LAKOSSAGI FORUM

2/2017. (V. 04.) o 2o
JEGYZOKONYV

Késziilt: A partnerségi egyeztetés szabalyairol szolo 11/2017. (II1. 30.) éonkormanyzati
rendelet ¢s a telepiilésfejlesztési koncepeiordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a
teleptilésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
sz0lo 314/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet alapjan 2017. majus 4-én (csiitoértok) 16:00 orara
osszehivott lakossagi forumon, Gyor Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala (9021 Gyér,
Varoshaz tér 1.) disztermében.

Jelen vannak:

Révi Zsolt varosi f6épitész levezetd
Cseh-Németh Ida jegyzOkonyvvezetd
dr. Csizmadia Andrea jegyzokonyv hitelesitd

Jelen vannak tovabba: érdekl6dd lakossag, meghivottak ¢és az dnkorményzat koztisztvisel6i
a mellékelt jelenléti iv szerint

A megtargvalasra keriilé napirendi pontok

1. Telepiilési Arculati Kézikényv (elézetes tajékoztatd szakasz)
2. Gyb6r kozigazgatasi teriiletére késziil szerkezeti terv (eldzetes tajékoztaté szakasz)

Révi Zsolt levezeté: Koszonti a lakossagi forumon megjelenteket. Tajékoztatja a
jelenlévoket, hogy a lakossagi forumrol hangfelvétel késziil, amelynek alapjan jegyzOkonyv
keriil felvételre. A jegyzOkdnyv az elhangzottak lényegét tartalmazza és alairasat kovetoen
feltéltésre keriil a www.gyor.hu honlapra.

Elmondja, hogy a partnerségi egyeztetési eljarasban a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
értelmében eldzetes tajékoztatd €s munkakozi tajékoztatd szakaszt kiilonboztetiink meg. Az
elozetes tdjékoztatd szakaszban a telepiilésrendezési, telepiilésképi és telepiilésfejlesztési
eszk6z modositasanak illetve készitésének indokai, altalanos koncepcioja, a munkakozi
tajékoztatod szakaszban mar az elkésziilt tervek kerilnek ismertetésre.

A lakossagi forum levezetésére vonatkozd szabalyokat Gydér Megyei Jogl Varos
Onkormanyzata Kozgytilésének 11/2017. (III. 30) Snkormanyzati rendelete tartalmazza,
amely elérheté a www.gyor.hu honlapon.

Tajékoztatja a megjelenteket, hogy az elhangzott észrevétel, vélemény akkor keriil a
jegyz6konyvben rogzitésre, ha a felszolald nevét é€s lakcimét is kozli. Adatai megadasaval a
felszolalo tudomasul veszi, hogy neve a honlapon kézzétett jegyzokonyvben szerepelni fog. A
felszolalasokra napirendi pontonként és egyenként 3 perc all rendelkezésre.

Kozli, hogy a vélemény, észrevétel a lakossagi férumon irasban is tehetd a bejarati ajtd
mellett elhelyezett Adatlapon.

Az éltalanos tajékoztatot kovetden kéri, hogy akinek a felsorolt szabalyozasi tervekkel
kapcsolatban észrevétele vagy mas javaslata van, jelezze.




1. Telepiilésképi arculati kézikonyv (Elézetes tajékoztato szakasz)

Révi_Zsolt: Felkéri Tétényi Evat az ARCHICON Stadié Tervezd és Szolgaltatdé Bt.
tervez6jét, hogy a Telepiilésképi Arculati Kézikonyv elkészitésének folyamataval
kapcsolatban tartsa meg ismertetdjét.

Tétényi Eva: Ismerteti, hogy a telepiiléskép védelmérol szolé 2016. évi LXXIV. torvény
értelmében minden magyarorszagi telepiilésnek el kell készitenie egy telepiilésképi helyi
rendeletet, valamint annak mellékleteként a Telepiilésképi Arculati Kézikonyvet (a
tovabbiakban: TAK) 2017. oktéber 1-ig. A TAK bemutatja az adott telepiilés karaktereit,
torténetét, helyi vedett értékeit, jellegzetes utcaképeit, valamint épitésre vonatkozd
ajanlasokat tartalmaz. Ez egy tajékoztatd, ismeretterjesztd kiadvany, ami megprobalja az
allampolgarokat az dnkéntes jogk&vetésre ravenni, illetve az épitésztervezoknek ad egy olyan
kdédexet, amihez j6 lenne, ha 6k is alkalmazkodnanak a tervezéseik soran.

A rendeletnek a polgarmesterhez egy 6nkormanyzati hatosagi jogkort telepit, és azon beliil
lehet majd négy olyan eszkdzzel élni, ami a végrehajtast segiti. Ezek koéziil van egy 4j, a
szakmai konzultacio, a mar meglévék pedig a telepiilésképi bejelentés, a telepiilésképi
kotelezés illetve a telepiilésképi véleményezési eljaras. Ez a rendelet az egész telepiilésre
kotelezd, ¢és minden épitési engedélyezési koteles, vagy bejelentéssel épiilt épiilethez
kotelezoen figyelembe kell venni. A bejelentési kotelezés azért érdekes, mert az
onkormanyzatnak pénziigyi forrast is kell biztositania, ha ezt a kételezést elrendeli.
annyiban fog modosulni, hogy minden, a telepiilésképre vonatkozd eldiras hatalyat fogja
veszteni, mivel azok a telepiilésképi helyi rendeletben lesznek szabalyozva.
Egyszeriien fogalmazva a GYESZ-ben lesz megtalalhaté az, hogy hol és mit lehet épiteni, a
teleptilésképi rendeletben és a TAK-ban pedig az, hogy azt hogyan kell megvaldsitani. Késziil
majd egy harmadik rendelet is arrdl, ami nem keriil be ebbe a telepiilésképi rendeletbe. Ez a
hasznalatnak a médjat, mikéntjét fogja szabalyozni.

A Kézikonyv elkészitését megalapozd varosképi vizsgalat varosrészenként fog elkésziilni,
hiszen minden varosrésznek mas-mas jellegzetessége van. Megkérdezi, hogy van-e barkinek
kérdése vagy javaslata.

Barany Istvan képviselé: A jogértelmezéssel kapcesolatban kérdezi, hogy ez az 0j rendelet
csak egy ajanlas lesz-e. Ugy latja, hogy ebb6l a harmas tagozédasbol csak az elsének van
szamon kérheto formadja, tehat nem egyforma a harom kategorianak a behajthatosaga.

Tétényi Kva: Elmondja, hogy ez részben igaz, részben nem. A telepiilésképi rendelet harom
nagy kategoriat kiilonboztet meg. Az ,,Egyéb vagy altalanos™ kategoria kimondja, hogy a
teriileten csak az é€pitési anyaghaszndlatra tiltd, illetve a reklamokra tilté/megengedd és
kotelezd érvényt eldirasokat lehet tenni. Az ugynevezett telepiilésképi meghatarozo
teriileteken kotelezd €pitészi eldirdsokat lehet tenni. Ezeken a teriileteken egyedi épitészeti
eloirasokat is lehet tenni, ami vagy tilté vagy megengedé lehet, és a reklamokra vonatkozéan
ugyancsak tiltd vagy megengedo6 rendelkezés hozhatd. Van az ennél szigorubb, a ,,Védett”
kategéria, ahol tiltd/megenged6 €s kotelezo eldirasokat is lehet tenni minden kategériaban.

Ez a szamonkérésnél fontos, mivel birsdg szabhatd ki, amit onkormdanyzati hatosagi
jogkorben lehet megtenni. Valdjaban a telepiilésképi rendeletnek olyan visszatarto ereje lehet
ha azt a Kozgyllés Ugy fogadja el. A rendelet szigorubb is lehet, mint egy €pitési hatosagi
jogkorben valo eljaras. A szamonkérésnek a teljes menete még nincs teljesen kidolgozva, de
nincs semmilyen felsobbrendli rendelkezés, ami megtiltand a helyi képviseld-testiiletnek,
hogy ezt szabalyozza.



Barany Istvan képviselé: Javasolja, hogy egy falusias, kertvarosias lakddvezetben ne
engedjék meg a nagy lakasszamu épiiletek beékelddését, mivel erre a meglévd utcahaldzat
sem alkalmas, illetve a mar ott lakokat is zavarhatja az ilyen fajta ingatlanhasznalat. Tovabbi
problémaként emliti, hogy a lakasokat hogyan lehetne épiteni. Példaként emliti azokat a
tertileteket, ahol tradicids satortetds hazak talalhatoak. Ezeken a teriileteken meg kellene
tiltani a lapostetds kialakitast. Tehat a csaladi hazas 6vezetben maradjon meg a mar kialakult,
hagyomanyos arculat. Megemliti azt is, hogy ne csak az é€pitett kornyezetet értsiik hozza az
arculathoz, hanem a természeti adottsagokat is, tehat nem szabad hagyni, hogy ezeket a
tertileteket is beepitsek.

Révi_Zsolt levezeté: Atveszi a szot és elmondja, hogy a teriiletfelhasznalas
telepiilésszabalyozasi kérdés, melyre kiilonds figyelmet fognak forditani. Telepiilésképi
kérdéssel kapcesolatban visszaadja a szot Tétényi Evéanak.

Tétényi Eva: Elmondja, hogy a helyi drokségbe a természeti orokség is beletartozik, tehat
ezekre is rateheti a Kozgytilés a helyi értékvédelmet. A masik felmeriildé problémaval
kapcsolatban elmondja, hogy a tdmegaranyra is lehet javaslatot tenni megakadalyozva ezzel a
talzott beépitést, illetve a lapostetdt is meg lehet tiltani bizonyos teriileteken.

Szabé Jend képviseld: Szeretné megakadalyozni a csaladi hdzas 6vezetben a kétlakésos
beépitést, mert ez sok konfliktust eredményezne. Az intenzivebb, 0j beépitésii teriileteken
tamogatja ezt a fajta beépitést, de csaladi hazas 6vezetben nem.

Tétényi Eva: Egyetértését fejezi ki, majd felszolitja a kovetkezé felszolalot.

Lajtmann Csaba a Reflex Kornyezetvédo Egyesiilet képviseléje: Oromét fejezi ki, hogy
természeti elemeket is meg lehet jelolni ebben a dokumentumban. Ezzel kapcsolatban az a
kérdése, hogy ennek mi lesz a médja, hogyan lehet kijelélni egy-egy elemet, ki fogja ezeket
elfogadni. Tovabbi észrevételként emliti, hogy a varos honlapjan nem talalta meg a lakossagi
férumra vonatkozé meghivét, csak egy olyan dokumentumot, ahol nem volt feltiintetve a
pontos ideje a férumnak, illetve a helyszine sem.

Tétényi Eva: Elmondja, hogy a helyi értékvédelmi elemekre barki tehet javaslatot a mai
naptdl szadmitott 8 napon beliil. Ez bedolgozasra keriil a javaslatba, és a Kozgylilés hagyja
majd jova.

Lajtmann Csaba a Reflex Kiérnvezetvédo Egvesiilet képviseléje: Tovabbi kérdése, hogy
ezt a javaslatot megteheti-e a lakossagi forum el6tt kiosztott adatlapon, €s hogy erre nincs-e
elektronikus lehetoség.

Szabé Lilla a GYOR MJV Polgiarmesteri Hivatala, Féépitészi Csoport: Elmondja, hogy a
,Qy0r +” hetilapban kézlemény jelent meg a lakossagi forum id6pontjarol és helyszinérol,
amely egyuttal megjelent a varos honlapjan és a hirdetéfeliileten is. Az Adatlap fel van toltve
a honlapra, melyet természetesen elektronikusan is el lehet kiildeni a rajta megadott email-
cimre.

Révi Zsolt levezetd: Atveszi a szot és elmondija, hogy a lakosséagi forumrol sz616 hirdetmény
¢s a tajékoztatd anyag a hatalyos jogszabalyoknak, a Kozgyllés altal elfogadott partnerségi
rendeletnek megfeleléen megtortént.

Keresztes Sandor: Javaslata megegyezik a korabban felszo6laldkkal, miszerint foglalkozni
kell a természeti adottsagokkal is, tovabba az épiiletek és a természeti elemek viszonyaval is.
Tehat fontos az épitmény tajba illesztésére vonatkozo kovetelmények megfogalmazasa. Ezzel
kapcsolatos javaslata, hogy szakmai egyeztetéseket ne csak az Epitész Kamaraval
folytassanak, hanem a Magyar Urbanisztikai Tarsasagot is vonjak be az egyeztetésekbe.

Tétényi Eva: Megkdszoni a javaslatot.
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Dr. Vermes Attila: A gyarvéarosi, koznyelven .,z0ld zsalugateres hazaknak™ nevezett
munkdsteleppel kapcsolatban — amely 2009 6ta orszadgos milemlékvédelem alatt all - fejti ki
véleményét, miszerint a kulturdlis miemlékvédelmet sokkal magasabb szinten lehetne
megvaldsitani, ha lenne ennek megfeleld jogszabalyi alapja is. Gyér — Sziget varosrésszel
kapcsolatban a véleménye, hogy ott nagyon sok zoldteriilet talalhatd, nem lenne szabad tul
nagy €s magas épiileteket épiteni ezekre a teriiletekre. Tovabbéa célszeriinek tartand, ha a
varosi célokat az utcanevek is tiikroznék. Példaul a Toltésszer etimologiailag azt jelenti, hogy
az utcdnak csak egyik oldalan vannak hazak, a mésik oldalan pedig t6ltés. Reméli, hogy nem
arrol van sz, hogy a toltés helyére is épiileteket terveznének a Toltésszer utcaban.

Tétényi Eva: Elmondja, hogy problémat jelent, ha egy épiiletrdl az orszagos miiemléki
vedettséget leveszik, mivel az nem jelenti automatikusan a helyi védelem ala helyezést.
Kifejti, hogy az lenne az cél, hogy olyan teriileti kitelez6 épitészeti eldirasokat hatarozzunk
meg, amelyek az orszagos védettség alatt allo épiiletek vonatkozasaban is érvényesithetdek. A
TAK készitése soran figyelni kell arra, hogy feloldhato legyen ez a kettds szabalyozas ugy,
hogy a helyi érdekek is érvényesiiljenek.

Somfai Andras: Felhivja a figyelmet, hogy nem csak épiiletekkel kapcsolatos eléirasokkal
kellene foglalkozni, hanem a koztertileti arculattal is. Fontos lenne a rendelet megalkotasanal
mémokokkel és kertészmérndkokkel egylittmiikodni. A kozteriilet arculatanal fontos
elemként emliti a fasort, a burkolat mindségét és a csapadékviz-elvezetést. Véleménye szerint
ezekben is egységet kellene teremteni.

Tétényi Kva: Egyetértését fejezi ki, mivel szerinte a telepiilésképet 80%-ban a kozteriiletek
rendezettsége hatdrozza meg. Elmondja, hogy kozteriilet-kialakitasi tervek is szerepelni
fognak a TAK-ban mintakeresztszelvények formajaban.

Szeles Szaboles képviselé: Elmondja, hogy a kordbban emlitett Toltésszer utcaval
kapcsolatban mar benyujtottak egy utcanév-valtoztatasi kérelmet, ez mar folyamatban van.

2. Gyor kozigazgatasi teriiletére késziilé szerkezeti terv (elézetes tajékoztato szakasz)

Révi_Zsolt levezeté: Mivel egyéb észrevétel, ellenvélemény, kérdés, hozzaszolas nem
érkezett az 1. napirendi ponthoz, 4ttér a 2. napirendi pontra, és felkéri az Aczél Varosépitész
Bt. képviseldjét Aczél Gabor Urat, mint a felelds vezetd tervezot, hogy mondjon par szét a
munka kezdetérdl €s allapotardl.

Aczél Gabor Aczél : Elmagyarazza, hogy a szerkezeti terv egy olyan terv, ami az egész
varosnak az igazgatasi teriiletére terjed ki, meghatarozza a legfontosabb infrastruktira
vonalakat - beleértve az uthalozatot, vasuthaldzatot, vizi halozatot, kdzmuihalozatot - és a
teriiletfelhasznalas alapelveit. Tehat itt dolnek el azok az alapvet6 6vezetek, amelyeket késdbb
majd a szabalyozasi terv bont ki, és a szabalyozasi tervben meghatarozott finomitott 6vezetek
szolgélnak aztan az épités alapjaul. A szerkezeti terv lényegében egy kozbenso terv, amely a
varos hosszatavi ¢s kozéptava stratégiajabol kovetkezik, azokkal szinkronban van,
ugyanakkor ebbdl lehet kibontani majd a részletesebb szabalyozasi terveket, tovabba
kapcsolatot tart az érvényben 1évd és magasabb szintl tervekkel is. Illeszkedik az orszagos
érvényes tervekhez és a megyei szintl tervekhez is. Atadja a sz6t kollégandjének, Marton
Melindanak.




Mairton Melinda: Elmondja, hogy a rendezési tervet két aspektusbol kell megkozeliteni. Az
egylk oldalrol az orszdgos jogszabalyi komyezethez valé igazodasként egy
jogharmonizaciordl van sz, illetve masik oldalrol az elmalt 10-11 év alatt bekovetkezett
valtozasok, felmerilt igények lekovetésérol van sz6. A bazist a mostani teleplilésszerkezeti
terv fogja alkotni, és ez fog kiegésziilni, illetve adott pontokon valtozni az 1j elképzelésekkel.
Kiulonos figyelmet fognak forditani a barna mezds teriiletek hasznositaséra, a beépitésre szant
teriiletek feliilvizsgalatara. Ismerteti, hogy a vizsgélati alatimasztd munkarészek mar tavaly
elkésziiltek, és ezek szolgalnak majd a tervezés alapjaul. Megkérdezi, hogy van-e barkinek
kérdése vagy javaslata.

Lajtmann Csaba a Reflex Kérnyezetvédé Egyesiilet képviseloje: Kérdezi, hogy a
szerkezeti terv foglalkozni fog-e azzal a felvetéssel, miszerint Gyor 300 000 lakost varossa
szeretne fejlodni.

Révi_Zsolt levezets: Atveszi a szot és elmondja, hogy ez a fajta lakossagndvekedés
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halozat terhelhetdsége és fejlesztése erOsen atgondolasra keriilnek.

Barany Istvan képvisel6: Tapasztalata szerint a megndvekedett kereslet miatt a
peremteriileteken az épitési telkek elfogytak, ezért azt javasolja, hogy ezeken a teriileteken
érdemes lenne a beépitésre szant teriileteket novelni és az Ujonnan beépitett teriiletek
infrastrukturajat fejleszteni. Kiemeli az utszélesség fontossagat, mert sokan az ut szélén
parkolnak, és ezt a problémat is orvosolni kellene azzal, hogy a telkek ugy keriiljeneck
kialakitasra, hogy a parkolas a telken beliil legyen megoldhatd. A zaj problémajat is
megemliti, véleménye szerint ki kell jeldlni csendes Ovezeteket a szerkezeti terven. Kérdezi,
hogy a jovében az Onkormanyzat beleszolhat-e majd az épitési engedélyhez nem kotott
épitkezésekbe.

Marton Melinda: Elmondja, hogy a TAK-ban lesz az, ami ezeket a bejelentéshez kotott
épitményeket arculat és kialakitds szempontjabol megfogja, a helyi épitési szabidlyzat nem
tehet semmilyen kotelezést. A csendes Ovezetek kijelolésére a szerkezeti tervben nincs
lehetdség, polgarmester kezdeményezheti, stratégiai zajvizsgalatban kell ezt kimutatni. A mar
elfogadott csendes 6vezetek bekeriilnek a szabalyozasi tervbe tajékoztaté elemként. Az épitési
telkek kialakitasidval kapcsolatban azt mondja el, hogy telkek kialakitasahoz tulajdonjogi
viszonyokat kellene elsdsorban rendezni, ami évtizedek alatt zajlodhat le akar, de figyelembe
veszik ezeket az igényeket.

Révi Zsolt levezeté: Egyeb észrevétel, ellenvélemény, kérdés, hozzaszolas nem érkezett,
ezért megkdszoni a részvételt és az érdekldddk figyelmét, a lakossagi forumot 17:31 perckor
bezarja.

Cseh-Németh Ida
jegyzokonyvvezetd

dr. Csizmadia Andrea
jegyzokonyv hitelesito




