GYOR MEGYEI JOGU VAROS ONKORMANYZATA KOZGYULESENEK
VAROSSTRATEGIAI BIZOTTSAGA
JEGYZOKONYV

A jegyz6konyv szama: 02/2022. (I11.11.)

Késziilt: Gy6r Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kézgytilésének Varosstratégiai Bizottsaga
2022. marcius 11-én 11:00 érira sszehivott és 11 6ra 00 perckor megkezdett
nyilvanos iilésén, a Polgarmesteri Hivatal Zechmeister 1. termében.

Meghivottak:

Dr. Sik Séndor — bizottsag elndke,
Szabo Jeno — bizottsag alelnoke,
Barany Istvan — bizottsag alelndke,
Borsi Rébert — bizottsagi tag,
Fodor Roland — bizottsagi tag,
Pollreisz Balazs— bizottsagi tag,
Béres Andrea — bizottsigi tag,
Tallian Istvan — bizottsagi tag,
Nagy Andras — bizottsagi tag,
Takacs Gébor — bizottsagi tag,

dr. Barthalos Istvan — bizottsgi tag.

Tovabbi meghivottak:

Dr. Dézsi Csaba Andras polgarmester
Szeles Szabolcs alpolgarmester

Radnéti Akos alpolgarmester

Dr. Pergel Elza alpolgarmester
Virag-Adorjan Andrea Kulturalis tigyekért
felelos polgarmesteri biztos

Endrédi Péter Varosmarketing tigyekért
felelos polgarmesteri biztos

Dr. Kélman Csilla - egészséges életmodért
felel6s polgarmesteri biztos
Onkorméanyzati képviselék

Nagyné dr. Laszl6 Edit jegyz6

dr. Bakonyi Bernadett aljegyz6

Jelen vannak:

Dr. Sik Sandor — bizottsag elndke,
Szabo Jend — bizottsag alelndke,
Barany Istvan — bizottsag alelndke,
Borsi Robert — bizottsagi tag,
Fodor Roland — bizottsagi tag
Pollreisz Balazs— bizottsagi tag,
Béres Andrea — bizottsagi tag,
Tallian Istvan — bizottsagi tag,
Nagy Andras — bizottsagi tag,
Takacs Gébor — bizottsagi tag

Jelen vannak:

Jegyzd és allegvzo tavollétében a torvenvessegt feladatokat elldto személy:

Dr. Mézes Eva - Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Fdosztaly jogasza

Jelen vannak tovabba:
1. napirendi ponthoz:

- Nits Maria, telepiilésrendezési tigyintéz6 (Telepiilésfejlesztési és Vérosstratégiai Fbosztaly

Foépitészi Osztaly)

- Vados-To6th Nikolett, telepiilésrendezési tigyintézd (Telepiilésfejlesztési és Vérosstratégiai

Féosztaly FOépitészi Osztaly)

- Szaksz Vince, osztdlyvezetS, foépitész (Telepiilésfejlesziési és Varosstratégiai FSosztaly

Foépitészi Osztaly)

- T6th Gyula, k6zmii generdl tervezé (HIDRO-PLAN Kft.)
- Bogar Zsolt, kizlekedési épitmény vezetStervezd (HIDRO-PLAN Kft.)



- Németh Géza tervez6 (Tér-Halo TERRA Kft.)

2. napirendi ponthoz:

- Dr. Herold-Szab6 Viktéria - Telepiilésfejlesztési és Vérosstratégiai Féosztaly jogasza
- Dr. Sinké Katalin - Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Foosztaly jogdsza

- Répli Pal Jézsef — igazsagiigyi szakérto

Jelen van tovabba:
Morvai Laszld

Tdvolmaraddsdt elozetesen jelezte: dr. Barthalos Istvéan — bizottsagi tag

Dr. Sik Sindor, a bizottsag elnoke: Kéri, hogy a bizottsdg tagjai a létszdm megdllapitasa
érdekében gombnyomassal jelezzék jelenlétiket. Megéllapitja, hogy az iilésen 10 bizottsagi tag
- a megvélasztott bizottsagi tagok tobb mint fele - jelent meg, tehat a testilet hatarozatkepes.
Az iilést megnyitja.

Kéri, hogy aki a napirendi ponttal egyetért, szavazzon! Megallapitja, hogy a Bizottsag -
melynek 1étszama a szavazas soran 10 f6 — 9 igen, 0 nem, 1 tartézkodo - szavazattal a
napirendet elfogadta.

3/2022. (I11.11.) VSTRB HATAROZATA

Gyér Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgylilésének Varosstratégiai Bizottsaga az
aldbbiak szerint fogadja el a 2022. marcius 11-i iilésének napirend;jét:

Napirend:

1. Javaslat kozteriilet kialakitasi terv jovahagydsara (Gyor Parkvaros, Tatai at —
Alsékert utca — 81-es szamu o1t kozotti teriilet ij lakéteriilet fejlesztés)
Eléterjesztd: Szaksz Vince, osztalyvezetd

2. Javaslat a Kozgyilés 100/2021. (XII. 21.) Kgy. hatirozataban foglalt, a
Virosstratégiai Bizottsag telepiilésrendezéssel Osszefiiggé 36/2021. (XIL 14.)
hatarozatianak végrehajtasarol sz616 dontés meghozatalira
Elbterjesztd: Dr. Sik Sandor Bizottsagi elndk

Felelds: a Bizottsag elntke
Hatarid6: azonnal

1. NAPIRENDI PONT

Javaslat kozteriilet kialakitasi terv jovahagyasara (Gyér Parkvaros, Tatai vt —
Alsokert utca — 81-es szamu fout kozotti teriilet uj lakoteriilet fejlesztés)
(Az elBterjesztés a jegyzokinyv mellékleteként keriil csatoldsra.)

Dr. Sik Sandor, a bizottsag elnoke:
Megkéri Németh Géza tervez6 urat, hogy a kivetitdn tartsa meg projektismertetjét a témaban.

Németh Géza tervezo:

Eléadja, hogy a tervezési terilleten egy kb. 1000 lakésos lakéteriilet fejlesztési elkepzeles
tervezett, melynek kozteriilet kialakitasi terv munkarésze az els6 napirendi pont.

A fejlesztés lényeges pontjai, hogy a lakéteriilet olyan modon keriiljon kialakitdsra, ami egyrészt
komplex vérosi funkciékat foglal magiba Ugy, mint szolgaltatdsok, intézményfejlesztési
lehet6ségek, illetve az egész teriiletfejlesztés kapcsan jelentds olyan zoldteriiletek keriiljenek




megvaldsitasra, ami az itt €l6k és a kornyezd varosrészekben él6k javat is szolgalhatjak. A
fejlesztési teriilet mindegy 12 hektér nagysagd, amib6l 5,8 hektér teriilet 0j beépitésre szant
tertiletként kertll kijel6lésre. Ez a teriilet keriil ténylegesen beépitésre. A masik fele a teriiltnek
zOldteriiletként és véderddként keriil kialakitésra. Szerkezetileg az egész teriiletnek a
megkozelitése és kialakitdsa ugy néz ki, hogy a Tatai ut és a Hecsei ut kozott kiépitésre keriil a
fejlesztd dltal az Alsokert utca, és errdl az utcardl, egy korit jelleggel keriilnek megkdzelitésre a
kialakitandé épitési telkek. A teriilet kdzpontjsban egy 1,5 hektar nagysagu, valamint mellette
egy 0,6 hektar nagysagi kozpark keriil kialakitasra vizfeliiletekkel, melyek egyrészt a
csapadékviz tirozdséara szolgalnak, masrészt joléti funkciokat is ellatnak. A teriileten 9 db olyan —
tarsashaz épitésére is alkalmas — lakételek keriilt kijelolésre, amelyen nagyjabol atlagban 100 db
lakas tud elhelyezkedni majd a tervek szerint. Ennek a lakoteriilet fejlesztésnek a komplett
uthélozati és kézmihalozati tervei elkésziiltek, amelyek kapcsolédnak a folyamatban 1évé Tatai
ut fejlesztésének beruhdzaséhoz. Errl Bogar Zsolt kollégdja tud majd t4jékoztatast adni. A
fejlesztési elképzelésnél még arra tér ki alapvetéen, hogy a teriiletre egy Telepiilésrendezési
El6szerz6dés mar megkotésre keriilt a fejlesztd és az Onkormanyzat kézott, ennek értelmében a
fejleszté véllalta, hogy jelentés kereskedelmi-szolgaltaté funkcidjd szintteriilet keriil megépitésre
a lakéépiletek foldszintjén. Ez a mintegy 4500 m?2 lehetdséget biztosit majd arra, hogy
kiilonb6zé szolgaltatdsok, iizlethelyiségek elhelyezésre keriilhessenek. A kézteriiletek ugy
keriilnek kiépitésre, hogy maximalisan biztositsik majd a forgalom levezetésén tiil a mindenkori
vendégparkolds és egyéb parkoldsi igényeket, amelyek nem a telken beliil keriilnek kialakitésra.
Alapvetden a telken belill a Telepiilésrendezési El6szerz6désben eldirt parkolasi igények
kertlnek figyelembevételre, vagyis a lakasonkénti 2 db parkolé. Ezen feliil a kézteriileten 238 db
parkol6t biztosit a fejleszt. Az egész teriiletfejlesztés tigy kerdilt kialakitasra, hogy lehetdség
szerint maximalisan koérnyezetbardt médon mikodjenek a létrejovéd létesitmények, valamint
globalisan az egész lakoénegyed. Ez azt jelenti, hogy az épiiletek alapvetéen hoszivattytival
lesznek fiitve, napelemes rendszer is telepitésre keriil, a csapadékviz teljes mennyiségben,
helyben kertil téroldsra. Ennek értelmében egy 6nalléan fenntarthaté, és miikodoképes rendszer
Iétrehozésa a cél. Emellett lényeges szempont volt, hogy a lakéteriilet fejlesztés alkdzponti
funkciokat is bet6ltson, és hogy varoskapuként funkcionaljon. A telepités szempontjabdl fontos
momentum volt, hogy Gyér véros legjelentésebb foglalkoztatéihoz, gazdasagi egységeihez
képest olyan kozelségbe legyen az vj lakéteriilet, hogy az ott él6k akar kerékparral, vagy akar
gyalogosan is megkozelithessék azokat.

Ugy gondolja, hogy ez kedvezden diverzifikélhatja azt a hivatasforgalmat, ami egyébként
jelentdsen megterheli a varos utjait azokban az idészakokban, amikor a munkahelyi forgalom a
legintenzivebb. Illetve az elhelyezkedésénél fogva kedvezd lehetéséget biztosit az ezekbdl az
irdnyokbol vidékrol bejaroknak is a létesiil szolgaltatdsok igénybevételéhez. Tehat nemcsak
cpitészetileg, optikailag, hanem funkcionalisan egyfajta véroskapu funkciét be tud tolteni ez a
telepiilésrész.

Pollreisz Baldzs a bizottsag tagja:

Megallapitja, hogy ismét a Bizottsdg elétt van az a beruhdzés, melyre egyszer az
Onkorményzat mér azt mondta, hogy igy nem mikodhet, bar a Varosstratégiai Bizottsag mar
akkor is tdmogatta ezt a tervet. Ordmmel latja, hogy a beruhazas kozepén elhelyezkedd
Ugynevezett botanikus kert az 11j valtozatba attervezésre keriilt, és megmarad.

A Tatai utnak jelenleg is folyik a felujitasa, és tudomasa szerint mér elkezdédtek a lampas
csomopont kabelezésének el6készité munkai. Véleménye szerint a tervezett kérforgalmak célja
az, hogy gyorsabb legyen rajtuk az athaladas.

Kérdése, hogy mi az a szakmai érv, amely alatdémasztja, hogy a beruhazé tervezett Uj lampas
csomopontjaval nem fog feltorlodni a forgalom a Tatai ut tervezett 2 db korforgalmaig?
Véleménye szerint lehet hatdsosabb lett volna a Tatai tton a tervezett korforgalmak helyére is
lampds csomoépontot elhelyezni, ezzel kihasznilva a zdld hulldm elényeit, vagy az 1j
beruhdzasnal kellett volna ugyancsak korforgalmat kiépiteni. Valészintisiti, hogy a fejlesztések
idSbeli tteme miatt sziiletett ez a forgalomtechnikai dontés. Véleménye szerint a lampas
csomdpont a Tatai uti kdrforgalmak optimalis hasznalhat6sagat tonkre fogja tenni.




A masodik felvetése a fejlesztési teriilet varoskapu funkcidjaval kapcsolatban lenne. A
varoskapu definicidjat szeretné pontositani, mert szerinte egy véroskapu funkcidja a bevezetd
féutakon beérkezd latogatd fogaddsa, egy olyan egységes latvannyal, mely azt a benyomast
kelti az ideérkezObe, hogy ez egy szép hely.

Véleménye szerint ennek a projektnek a terlilete a foutaktdl beljebb esik, igy kifejezett
latvanyelemként nem tud funkciondlni. Kéri a varoskapu funkcié definidlasat, hiszen —igaz a 2.
napirendi pont témajahoz kapcsolodik — de ez lesz az az érv, melyre a varos azt mondja, hogy
ezt a projektet csak itt lehet megépiteni és sehol méshol nem, hiszen ennyiben valtozott az j
szakért6i vélemény.

A harmadik felvetése a kozteriilet kialakitasi tervvel kapcsolatos. A tervezd altal elhangzott,
hogy a 9 db épiilettmbben atlagosan 100 db lakés fog kialakulni. A beruhazé jegyzékdnyvben
foglalt igérete, hogy az 1000 db lakashoz szadmitott lakdsonként 2 db parkold a telken beliil fog
elkésziilni, mélygaradzsban. Nem latja megfizethet6 4ron kivitelezhetonek, hogy 1 db tarsashaz
ala 200 db parkold keriiljon kialakitdsra mélygarazsban, vagy — mint mar kordbban elhangzott
egy ilyen valtozat is — az egész beruhézasi teriilet alatt egy nagyobb mélygarazs alakulhat ki.
Az utobbi valtozatnal a kézel 2000 db elhelyezheté gépjarmii miatt komoly, koltséges
forgalomtechnoldgiai eszkozoket kellene beruhdzni.

Kijelenti, hogy a projektet ahogy eddig sem, gy most tudja tAmogatni, mert a kornyéken élék
nem csak a botanikus kert miatt, hanem sok méas okokbdl sem tamogatjdk a lakoteriilet
fejlesztést.

Kérdése lesz majd a légifolyosoval, valamint a szemétteleppel kapcsolatos korabbi
észrevételekkel kapcsolatban, amelyekre vélaszt a jelenlegi szakértdi véleményben nem talalt.

Barany Istvan, a bizottsig alelnike:

Kijelenti, hogy a jelenleg targyalt napirendi anyag a korabbiakhoz képest jobb, sok észrevétel
beépiilt.

Felhivia a jelenlévok figyelmét, hogy 6 egy olyan véarosrésznek — a Vizivérosnak — is a
képviseldje, ahol egy hasonlo nagysagu fejlesztés mindennapjait €li at, mert ott is kb. 1000 db
lakassal bévill a meglévd lakoteriilet. Szerinte ebben a projektben is alultervezett a vérosi
szolgaltatdsokban valé gondolkodds, mert a napirendet alatdmaszté dokumentum csak az
onkorményzat kotelezd feladatellatasara gondol, valamint véleménye szerint a parkolok
tervezett szama — ami elismeri, sokkal tobb, mint kordbban volt - ald van becsiilve. A
lakasonként telken beliil 2 db parkoléval egyetért, de a teljes projekthez betervezett 238 db
kozteriileti feliileti parkol6 véleménye szerint kevés lesz.

Kijelenti, hogy megfogadta, semmilyen olyan projektet nem tamogat, ami olyan helyzetet fog
teremteni a jovOben, ami most Vizivirosban van. Sajnélja, hogy a Vérosfejlesztési Osztaly
részérdl nem lat semmilyen varosfejlesztési nyilatkozatot, vagy szakért6i 4llaspontot, amelyb6l
kideriil, hogy egy ilyen lakoteriilet fejlesztéshez milyen teljesitések sziikségesek. Véleménye
szerint, a lakasok megépitése mellett a fejlesztd alul teljesit az &sszes tobbi — a jovében ott
lakok feldl jelentkezd - szikségletet illetden. A helyszin kivalasztasdban lényeges szempont
volt, hogy biciklivel is meg lehessen kozeliteni a munkahelyeket, ennek ellenére bicikli utat
nem épit a beruh4zd. Véleménye szerint a bicikli mellett a manapsiag egyre népszeriibb
elektromos roller forgalommal is szdmolni kell, és ki kell dolgozni a kerékpéros-rolleres
forgalom biztonsagos kivezetését a foutra.

Aggalyosnak talalja a koztertileti parkolok hasznalatanal a kiilonb6zo szolgaltatok €s vendégek
altal elfoglalt helyek biztosithatosagat.

A varoskapu funkcidbol eredéen véleménye szerint szamolni kell a kérnyez telepiilésekrol
érkezd szolgaltatasokat igénybe venni kivand személyek gépjarmtivel is.

A kozteriilet kialakitdsi tervvel kapcsolatban megjegyzi, hogy koéztudottan egy jelzélampés
csomopont csokkenti a keresztezddés atbocsatési kapacitasat.

Véleménye szerint a beruhdzonak sziikséges lenne egyeztetnie a varossal az estleges jovobeni —
igény szerinti - parkold épitési titemezésrol.

Kéri tisztdzni, hogy mit értenek varosi szolgaltatasok alatt?




Véleménye szerint a Telepiilésrendezési Szerzédés egy kicsit elavult kategéria, mert itt egy
innovativ fejlesztési elképzeléssel 4llnak szemben, de utina nem biztos, hogy nem fogja
elrontani a teriiletet, és arra pedig nem fog vonatkozni. Ugy kell minden igényt az elején
lefektetni, hogy ne legyen a késSbbiekben hidny. Tudomasul kell venni, hogy a mai kor
lakossagi kovetelményeinek megfeleld milist kell megvalGsitani.

Ha azt mondja a fejlesztd, hogy ez neki sok, akkor ujra kell targyalni, még annak a
lehet6ségével is, hogy pl. kihagyja a helyét egy kés6bbi snkormanyzati beruhazisnak.

Vegil djra kifejti aggodalmat, hogy ha nem épiil kerékpartt, és nem jon létre egy elvarhatd
biztonsdgos infrastruktira, akkor ezen a teriileten nem lesz kerékparos kézlekedés.

Kijelenti, hogy ezzel a miiszaki tartalommal nem tudja timogatni a projektet, mert ugy gondolja,
ugy kell megépiteni minden egyes lakéteriiletet, hogy az akkor is megfeleljen, amikor minden
laké bekoltozik mar a lakdsaba.

Borsi Robert, a bizottsag tagja:

Javaslatot szeretne tenni az iilés vezetésére vonatkozoéan, hogy nem szl a harang, és nem latszik
az 1d6. Az el6tte 1év6 hozzdszolo t6bb mint 8 percig beszélt. Kérdezi, hogy ahhoz, hogy az
SZMSZ-nek megfeleld idékereteket tudjuk tartani, technikailag lehet-e ezen javitani?

Az informatikai kolléga megjegyzi, hogy az SZMSZ alapjan az alelndknek korlatlan a
hozzaszo6las ideje.

Az iilés 11:39 percében Nagy Andrds bizottsdgi tag tavozik az iilésrél. A Bizottsdg létszdma 9 13,
tovabbra is hatarozatképes.

Dr. Sik Sandor, a bizottsag elnoke:

Megjegyzi, hogy ez a téma nagyon sarkalatos téma, ami mér napirendrél le lett véve, majd t6bb
esetben nem is kertilt napirendre. Nem tartja rossznak, ha ezt a dolgot végigbeszéli a Bizottsag
ugy, hogy mindenki el tudja mondani az &llaspontjat, hisz megalapozott dontést csak ugy lehet
hozni.

Pollreisz Balazs a bizottsag tagja:

Koszoni az Elnsk Urnak, hogy Borsi Rébert Ur iigyrendi javaslatat elutasitotta, 6 is azt
gondolja, hogy ez a projekt varosunk jovéjét, varosképét hosszitavon befolyasolja.

A kozterilet kialakitdsi tervvel kapcsolatosan megallapitia — reagélva Barany Istvan
kijelentésére, melyben megjegyzi, hogy az el6z8 tervekhez képest az 1ij tervben nétt a parkolék
szdma — hogy eredetileg is 238 felszini parkold volt betervezve.

Az ilésterem kivetitdjén is lathaté helyszinrajzon — az eléterjesztés anyagaban ,,Z1 zoldteriilet
kialakitasi helyszinrajz” megnevezés( tervlapon - 0., és 10. jeldi teriiletrdl kivan a tovabbiakban
beszélni.

A helyszinrajzon a 10. szamu az intézményi teriilet. Az anyagban az szerepel, hogy ezt a telket
a beruhaz 4tadja az 6nkormanyzatnak, és az énkormanyzat azt épit r4, amit szilkségesnek tart,
A 0. terilet az, aminek tudomésa szerint a tervezése mar el is indult, és a beruhazas is
valamilyen mdédon mar folyamatban van.

Ezen a két terilleten latja kijelolve a kozterilleti parkolokat. A kérdése az, hogy az
intézményterliletre rajzolt parkol6-szdmok benne vannak-e a 238 db parkoldban, vagy
nincsenek?

Az utolsé kérdése az el6z0 egyeztetéseknél a legnagyobb vitdt kivalté Banai uti telkek
folytatasa. Most Ugy latja, hogy ezeket a telkeket teljesen kihagytik a beruhazasbél. Ennek
alapjan, ha a park moégétti haromszog teriilettel most nem kivannak foglalkozni, akkor meg sem
vésérolnd a beruhazo, annak ellenére, hogy tudomésa szerint mar a beruhazo elészerzédéseket
kotott a tulajdonosokkal? Vagy megvasarolja, de nem csinal vele semmit?




Borsi Robert, a bizottsag tagja:

Kijelenti, hogy egyetért Elnok Ur véleményével, hogy a fontos dolgokat meg kell beszélni. Az
idétallépés miatti javaslatat nem kellett elutasitani, mivel csak észrevételként fogalmazta meg,
nem szavazasra bocsatandd kérdésként. Megallapitja, hogy amennyiben valaki tiszteletben
tartja az SZMSZ kereteit, az nem biin.

A beruhazissal kapcsolatban megjegyzi, hogy amennyiben a fejlesztési terlilet a jovoben
idevonzza majd azokat a személyeket is, akik kizérdlag valamilyen ott 1évé szolgaltatast
akarnak igénybe venni, akkor 6 még nem latja a terven, hogy melyik teriileten, lak6tombben
talalhatok meg majd ezek a szolgéltatasok, és milyen jellegii Uzletek lehetnek. Hozzéteszi, hogy
amikor egy varos egy bizonyos irdnyba terjeszkedik, n6 a lakossagszdma, akkor az mindig
fontos kérdéseket vet fel a helyi infrastrukturara vonatkozdan, Ggy is, mint a varos szélén, ugy
is mint a varos belsébb részein, hiszen egy ilyen léptéki fejodés teljes kihatassal van a varos
teljes vonalhaldzatéra.

Az elmult években, évtizedekben azt tapasztalta, hogy inkabb cserélodott a lakossdg, ahhoz
képest, mint hogy olyan nagymértékben n6tt volna, amekkora mértékben nétt az agglomeracio.
Nagyon sokan kikoltoztek a Gy6r kornyéki telepiilésekre, akik helyére 1ij lakok érkeztek.

Ezzel parhuzamosan volt egy masik fejlesztesi elképzelés, ami a Malom ligetnél jelent meg, és
hasonl6 1éptékii beruhazas képét mutatta.

Az egyes beruhazdknak mindig mérlegelni kell azt, hogy a kivitelezések el tudjanak kezdddni,
a megépiilt ingatlanokra legyen piaci igény.

Kérdezi, hogy ha a jelenleg targyalt projekt elérelathatéan idoben el tud kezdddni, és a kés6bbi
béviilése a piaci igényekhez megfeleléen fog torténni, akkor mennyire biztos, hogy az
elfogadott tervekbdl valdsag lesz, illetve milyen titemben?

Dr. Sik Sandor, a bizottsag elnike:

Par gondolatot szeretne szolni a beruhdzasrél. Az eldterjesztett anyagot alaposan
attanulmanyozta, helyszini bejarasra, és tobb egyeztetésre is sor keriilt az elmult iddszakban,
valamint tobb probléma is megoldéasra keriilt. K&szoni a fejlesztdnek, hogy a botanikus kert
teriiletérdl lemondott, és a jelenlegi tervben a kert az ott él6k rekredcios igényeit fogja majd
kielégiteni. Kevés olyan lakéteriilet van Gyérben, ahol ehhez hasonlo, szabadidé eltsltésére
szolgald hely megadatik az ott lakdknak.

A tervezett nagyvarosias lakopark kiépitésének vannak infrastrukturalis sziikségletei. Ez nem
csak a csatorna, kozvilagitas, uthalozat kiépitését jelenti, hanem ebbe beletartozik az is, hogy
élhet6 legyen a hely.

A tanulméanyban szerepl6 alkézpont kifejezést helytallonak tartja, de véleménye szerint ez egy
laképark, és a komplexitasat a varosnak kell megépiteni hozza. Epitsen az Onkormanyzat egy
bolesodét, dvodat hozza, és amit még problémasabbnak tart, egy iskolat. Ha 1200 lakast
szdmol, akkor 1000-1200 f6 gyerekkel is lehet szdmolni. Ennyi gyermek iskoldztatasa a
jelenlegi felmend iskolai rendszerben nem egyszerli dolog. Ebbél adédé kozlekedési
problémara hivna fel a Bizottsag figyelmét. Példdnak hozza fel Gyérszentivéant, ahol 2 db
iskola van kb. 800 f6 gyerekre. Ebb6l kovetkezden ennél a lakéfejlesztésnél minimum 1 db
iskolara lenne sziikség.

Amig nincs a teriileten belill iskola, a gyerekeket reggel 7.00 és 8.00 ora kozott autoval fogjak
iskolaba vinni, ami a terhelt itszakaszokon dugokat fog eredményezni.

Amennyiben iskolat akar az Onkorményzat létrehozni a teriileten, annak helyre lesz sziiksége,
és azt valakinek meg kell épitenie. Az iskoldk az Onkormanyzat tulajdonat képezik, a
Tankeriiletek a miikddtet6k, ezért ennek a megoldasa bizonytalan.

Kijelenti, hogy részérdl a kozterlilet kialakitasi terv tartalma megvalosithato, elképzelhetd,
azzal kiegészitve, hogy a varoskapu megnevezéssel 6 sem ért teljesen egyet.

Véleménye szerint a késObbiek sordn, a véleményezési eljarasok alatt, illetve amikor a
szabalyozasi terv, TRSZ késziil, nagyon koriiltekintének kell lenni, hogy felelés dontések
sziilessenek, amelyek nem rénak majd a varos részére jelentos terhet. Olyan terhet, ami miatt az
egyéb peremkeriiletek esetleg nem tudnak majd fejlédni.




A kiskertesekkel kapcsolatban megjegyzi, hogy mindenki tudja, nem szerencsés dolog egy
mezOgazdasagi besoroldst teriiletbdl lakodvezetet csindlni. Viszont a késébbiekre nézve
pozitivam lehet, hogy egy nagyvérosias lakékornyezet mellett telepiilésrendezésileg kénnyebb
lesz egy mezOgazdasigi kertes teriletbél falusias jellegii teleptilésrendezési 4tmindsitést
vegigvinni. ‘

Pozitivumként hozta fel a kiskertes telkek egyszeriibb megkozelitését segité — a lakopark
megkdozelitését szolgalé aszfaltos Gt mellé betervezett - szervizut kialakitisat. A kiskertes
tulajdonosok szemszogébdl lényeges pozicidvaltasként foghaté fel az is, hogy a beruhaz6 a
tertileten kiépiti a szennyvizhaldzatot, és racsatlakozasi pontokkal biztositja a kiskertes
telektulajdonosok kés6bbi — utfelbontas nélkiili, sajat erds — rakotési lehetdségét. Nyilvanvalo,
hogy minden kerttulajdonos azt szeretné, hogy rdgtdn meglegyen neki a csatorna, viz,
gzbekotés, de maradni kell a realitasoknal. Ugy l4tja, hogy a szomszédos lakéteriilet fejlesztés
a kiskertek fejlédési lehet6ségét is megteremti.

A parkolok szamét az ott kialakitasra keriil§ iizletek szama miatt aggalyosnak tartja. Gyérben
van egy el8irds, miszerint a netté 100 m? alapteriiletet meg nem haladé kereskedelmi,
szolgdltatd vagy vendéglaté funkci6ji rendeltetési egysegnek tobbszintes lakdépiilet
foldszintjén torténd létesitése esetén parkolohely kialakitisa nem sziikkséges. A beruhdzd
elképzelése az, hogy az ott lakok napkdzben elmennek a gepkocsijukkal, helyiikre pedig az
lizletekbe €rkezék be tudnak allni. Reméli, hogy ez igy is lesz.

Véleménye szerint a 8000 m? nagysagu intézményteriilet bolesddének, 6vodanak, esetleg egy
orvosi rendelének elég lesz. Az utobbi esetében, amennyiben kb. 4000 fével szémolnak, az két
nagyon tulterhelt kérzeti orvosi korzetet jelent, ami aggélyos.

Felhivja a figyelmet, hogy a kozteriilet kialakitasi tervet tudja tamogatni, el tudja fogadni, de a
késobbi munkak (TRSZ, szabélyozasi terv, véleményezési eljarasok) soran az itt elhangzottakra
killén figyelmet kell forditani, és ezt a beruhédzéast ki kell egésziteni tovabbi vallal4sokkal,
hiszen az 1200 db lakés értékesitése min. 50-60 millidrdos bevétel. Ennek fényében meg kell
nézni, hogy ebbe a projektbe még mi fér bele, hogy valdban egy élhet lakéteriilet alakuljon ki.
Ugy érzi a teriilet eléggé zsufolt, reméli nem alakul ki a Ménf6csanaki laképarkhoz hasonld
parkolasi anomélia. Tisztdban van vele, hogy a parkolé szdmokra vonatkozéd szamitésokat a
szakemberek helytalléan végezték, azt kéri, hogy a betervezett parkolo-szam épliljon is meg.
Kéri a szakembereket, dontéshozokat, hogy a késdbbiekben is torekedjenek arra, hogy a
beruhdzas a varosnak ne terhelje a kéltségvetését.

Barany Istvan, a bizottsiag alelnioke:

Az intézményi szikségletekkel kapcsolatban téjékoztatja a jelenlévéket, hogy Vizivarosban
nincs iskola. Az ott ¢16 gyereke iskoldztatasa igy van megoldva koltségmentesen, hogy a Barka
utca €s a Duna koézott 1€vé lakohdzakba laké didkok a Gardonyi Géza Altalanos Iskoldba
vannak atirdnyitva, mert nem fémek el a Tulip4nos Iskoldban. Méar most - amikor meég csak
felig kész a Tavirdzsa lakopark - a Bécsa, Révfalu telepiilésrészt kiszolgalé egyetlen egy
bolesdde tilesordult, a 3 db dvodaban még 2 f6 szabad hely van.

Megemliti, hogy az ott lakok vasarlasi szok4sai miatt a kisboltok nem tudnak gazdasagosan
miik6dni, bezarnak.

Aggalyosnak tartja, hogy amennyiben a kézteriilet kialakitdsi terv alapjan megépiil a
kozlekedési infrastruktura, utdna a projekt kikeriil az Onkormanyzat fennhatésaga alol, mivel
az épitési engedelyeket a lakéhazakra mar a Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Osztdlya adja ki. Az aléirt TRSZ egy polgérjogi aktus, az &pitési engedély kiaddsdnal a
Korményhivatal nem veszi figyelembe annak tartalmat.

Ennek értelmében maér az elején kell régziteni, hogy a kozteriilet tudja teljesiteni azokat a
résztvev6k szempontjdbol elvart logisztikét, és egyéb szitkségletek. Ha most nem teszik,
kés6bb mar nem tudnak modositési javaslatokat beépiteni. Az C)nkorményzat a mar kiéptlt
lakoteriileteken sem tudja teljesiteni az intézményi fejlesztéseket, akkor nem gondolhatjuk,
hogy ha most elengedik az igényt, akkor késébb elé tudjak majd teremteni a sziikséges keretét,



Véleménye szerint, a beruhazas élhetdség szempontjabdl sszességében alul teljesit. De nem
biztos, hogy mindent a fejlesztonek kell megcesinalnia.
Kijelenti, hogy a fejlesztést — a tapasztalatai alapjan — nem tamogatja.

Az iilés 11:58 percében Fodor Roland bizottsagi tag tdvozik az iilésrdl. A Bizottsdg létszama 8 f0,
tovabbra is hatarozatképes.

Pollreisz Balazs, a bizottsag tagja a kivetiténél megmutatja a hozzaszoélasaiban eddig éltala
felvetett kérdéses teriileteket.

Dr. Sik Sandor, a bizottsag elnoke:
Megkéri a jelenlévoket gondoljak még at kérdéseiket, és addig megadja a szot a fejlesztoknek,
hogy véalaszoljanak az eddig felmeriilt kérdésekre.

Bogar Zsolt tervezo:

Elbszor ismerteti a Bizottsaggal a koézlekedési megfontolasokat. Minden csomopont tervezés
alapja a forgalomtervezés, ehhez forgalomméretezést kell végezni.

Annak idején, amikor a Tatai uti korforgalmat egysavos korforgalomnak tervezték, akkor a
forgalmi viszonyok tekintetében az is nagy eredmény volt, és elbirta az akkori forgalmat. Amiéta
az Ipari Park felfejlodott, és altala a forgalom is nagyobb lett, 4t kellett tervezni. A turbokoros
korforgalom kivitelezése jelenleg folyamatban van, és méar ugy késziil, hogy ha tovabb n6 a
forgalom, akkor egy kdrgeometrias jelz6lampas csomopont lesz a végeredmeény.

A korforgalom akkor tud j61 milikédni, ha minden irdnynak hasonl6 nagysagu a forgalma. Ahol
nincsenek ilyen forgalmi viszonyok, és a mellékirany forgalma jelentsen kisebb, mint a f6irany
forgalma, ott a korforgalom inkéabb lassitja a forgalomaramlast, mint segiti. Ezekben az esetekben
jelzdlampas csomopontot kell alkalmazni, azért hogy a mellékirany a foirany forgalméba be
tudjon csatlakozni.

Ez a jelzblampas csomopont ugy késziilt, hogy a jobbra kisives sarokforgalmak nincsenek
belampazva. Tehat, ha valaki az Alsokert utcabdl jobbra kisivben az Ipari Park iranyaba fordul,
az lampa nélkiil, egy Onallé savba tud csatlakozni, tehat mindenféle korlatozas nélkiil be tud
kapcsolodni a fout forgalmaba. Eszak felé] ugyanez a helyzet. Teljesen plusz sav nyilik a Tatai
uton, és ez a plusz sav fogadja be a jobbra kisives mozgasokat. A jelzélampa nem csindl mast,
mint az egyenes iranyt és a balra fordulast segiti, €s alapvetéen minimélis zold idokkel dolgozik,
amennyi sziikséges arra, hogy a modellezett forgalmat le tudja vezetni.

A kerékparos forgalom kapcsan nagyon fontos megemlitenie, hogy a Tatai 0t északi oldaldn van
egy regionalis kétiranyt kerékparut, amihez csatlakoztatjak az Alsdkert utcat, és az Alsokert utca
elsé csomoépontjatdl egy széles kerékparit és gyalogut vezet at a Tatai Uton, aminek biztonsagat
jelzdlampa biztositja. A belsd utak lakokiszolgalo utak, amelyek forgalmi nagysdga messze nem
indokolja, hogy 6nall6 keresztmetszetben 6nallo kerékpérit épiiljon.

A tervezett belsd lakoutcdk 18 m szélesek lesznek. Ez a szélesség GyoOrben nem megszokott,
hiszen altalaban a fejleszték 12 m-t probalnak raerdltetni a varosra. Ebben a 18 m-ben a tervezo a
parkolas fejlesztésére tette a hangsulyt, és fizikailag a legtébb — kétoldali - parkolot alakitja ki.

A széles utakon a gépjarmiiforgalom és a kerékparforgalom egytitt, egy feliileten elfér. A KRESZ
megfogalmazadsa szerint a kerékpar jarmi, ugyanolyan jarm{l, mint a gépjarmii, ezért az
utburkolaton a helye. Akkor szoktak ©néllé kerékparutat épiteni, ha 4tmend forgalommal
talalkozik az ut. Ezek a belst utak kifejezetten a lakoteriilet kiszolgalasat szolgaljak, nincs
atmend forgalom. Az AlsOkert utca dtmend forgalmat is generdlhat, és emiatt a csomoponti
forgalomrol le lett véve a kerékparos forgalom, és egyértelmt, 6nallé nyomvonalon vezetddik, és
csatlakozik be a meglévé hal6zathoz.

Az a felvetés, hogy a forgalom egy csomdpontra terhel6dik, nem igaz. A fejlesztének meg kell
épiteni az egész Alsokert utct egészen a Hecsei Utig, és a Hecsei Gton egy 6néllé csomdpontot
kell épitenie. Ez egy lehetdség arra majd az ott lakoknak, hogy csucsidészakokban jelentkezd
sorképzddésnél ebbe az irdnyba el tudjanak menni, és be tudjanak csatlakozni a Hecsei uti — Tatai




uti korforgalomba. A fejleszté szandékai szerint azok az emberek fognak a tervezett lakoparkba
koltdzni, akik az Ipari Parkban dolgoznak nagyrészt.

Egyetért azzal, hogy az 1000 db lakashoz sok olyan tényezoknek kellene tartoznia — bélesdde,
Ovoda, iskola — amelyeknek hiédnya felesleges utazasokat generalhat. Innen elmenni az Audi
Iskolaba, az az egész véroson atmené forgalmat general. Egyértelmiien az a cél, hogy ezek az
intézményi teriiletek ezt a lakossag mennyiséget — mely kézel egy falu lakossiga — kiszolgaljék a
jovbben.

Ez a projekt 10 év alatt, iitemezve fog megvalésulni, ezért a beruhdzé fokozatosan tudja
kielégiteni ezeket az igényeket. Amit a fejlesztd megcsindl, az a zoldtertilet: az arborétum, a joléti
tavak, parkok, a jatszoterek, valamint a sportpalyék.

Ugy gondolja, hogy ez egy nagyon szellésen tervezett laképark, egy nagyon élheté kdzponti
térrel.

A csomépontok — ahogy Gy6r vérosaban mindenhol — csticsidészakban nagyon terheltek. Az
iskolahoz kéthet6 7.00-8.00 6ra kézotti forgalom az [pari Parkra nem jellemzd. Ezen a teriileten a
muszakvaltasoknal — 6.00 és 14.00 érakor - vannak forgalomnévekedések. 14.00 orakor mar
megjelenik az a forgalom, amit ennek az 4j Tatai Gti csomépontnak le kell vezetni, ami miatt
olyan torlédasok vannak most, hogy a maésik korforgalomig visszatorlédik a kocsisor. Ugy
gondolja, hogy a forgalmi terhelések elvalnak egymastél, széthizodo forgalmak vannak, melyet a
forgalmi modellezésben tudtak kezelni. Az elézetes méretezéseknél mindig csucsora
meretezéssel szimolnak minden csomépontra.

Arra reagdlva, hogy a két korforgalom gyorsitana a forgalom 4thaladést kifejti, hogy ez nem igaz.
Maga a kérforgalom fogalmaban is benne van, hogy azok forgalomesillapito kézlekedési elemek.
A lémpés csomépont Oridsi elénye az, hogy a z5ldidéket rugalmasan tudja kezelni, és intelligens
rendszeri sorfigyeléssel akkor ad zoldidét a mellékiranynak, ha ott megfelel sor alakul ki. Ezek
a z6ldidok onmagukat szabélyozo rendszerek, ezaltal sokkal rugalmasabb tud lenni egy lampas
csomopont akkor, amikor a mellékiranyu forgalom kisebb, mint a 8irany.

Németh Géza tervezi:

Els6 korben reagal a parkold-szamra tett eddigi hozzaszélasokra.

Véleménye szerint, ha van, amiért nem lehet tamadni ezt a projektet, az maga a parkold-szam.
Ebben a beruhdzasban a TRSZ, és az elkésziilt koncepci6 tervek alapjan a telkeken beliil
lakéasonkeént 2 db parkold, illetve az épiileteken beliil létesiilé iizlet szolgaltatasok funkcionalis
igényeinek megfelelé parkold-szam keriil kialakitasra. A helyszinrajz szerinti 1. és 2. telekre
epitészeti koncepcid terv is késziilt, ami ezeket bemutatta. Az intézményi tertileten rajzosan
bejeldlt parkolok nem szédmitanak bele a kozterilleti parkolokba. Osszesen a kézteriileti
parkolokkal egyiitt lakdsonként 2,25 db létesiil. Ugy gondolja, még egy olyan magyarorszagi
projekt nem volt, és jelenleg sincs a tervezéasztalon, vagy kivitelezés alatt, ahol ennyi
parkolohely Iétesiilne a tervezett lakossag szamra vonatkoztatva.

Véleménye szerint a tervezett parkold-szam maximalisan ki fogja elégiteni az igényeket, mind
a telken belill, mind a kozteriileti parkolds szempontjébol. Ez a projekt gydri viszonylatban a
koztertiletek kialakitasat tekintve kimondottan eléremutaté megoldasokat képvisel, ahhoz
keépest, amit a Vizivarosban l4thaté. Itt a kozteriiletek kimondottan olyan szélesre lettek
elképzelve, ami sokszor még gyiijtéut szinten sem valdsult meg itt Gyérben. Kétoldali
parkolas, kétoldali fasor, kétoldali megfelelé szélességii jarda keriil kialakitasra, amivel egy
korszert, eléremutato, és élhetd kozteriilet alakulhat ki, ami pont az ellenkezdje annak, ami az
elmult idészakokban megvaldsult Gyérben.

A beruhdzas véaroskapu jellegével kapcsolatban megjegyzi, hogy ez a fajta alkbzpontisag j elleg
adodni fog majd a fejlesztési teriilet elhelyezkedésébél, abbél az intenzitasbol, ami ott lesz. A
varoskapu mindsités funkcionalis értelemben, valamint megjelenés, és optikai szempontbdl is
alatamaszthat6. Ennél a lakoteriiletnél az, hogy honnét fog latszodni, vagy honnét nem, kevésbé
relevans, inkdbb az ide telepitett funkcidk fogjak a varoskapu, alkézpont jellegét megadni. Ide
érti a szolgdltatasi, kereskedelmi funkcidkat, az intézményteriileten megépiilt oktatasi
intézményeket, orvosi rendeléket, amik tilmutathatnak a kézvetleniil itt lakok érdekeinek
kiszolgdldsan, adott esetben kiszolgalhatjék a kizelben lako szabadhegyiek érdekeit is.




Banai uti telkek végével kapcsolatban megjegyzi, hogy az valdban a fejleszto teriilete, melyre
igéretet tett, hogy kiilon megallapodas alapjan, téritésmentesen atadja azoknak a
telektulajdonosoknak, akik jelenleg is hasznaljak.

A mélygarazsokkal kapcsolatban kifejti, hogy két konkrét telekre készitettek tanulmanytervet.
Nem mind a 200 db parkolé keriil elhelyezésre a felszin alatt, hanem — a TRSZ szerint is — min.
100 db. Ez ugy néz ki, hogy egy 1000 db lakésos lakoépiilet alatt 140-150 db parkold térszin
alatt, és egy része — f6leg ahol lizletek lesznek — a felszinen keriil kialakitésra.

Az, hogy milyen jellegti iizletek keriilnek kialakitésra, majd a piaci igények befolyasoljak, de
alapvetéen cél, hogy olyan altalanos kisebb szupermarket keriiljon kialakitasra, mint pl. a Rév
Center. A kereskedelem mellett persze megjelenhetnek egyéb szolgaltaté jellegii egységek is.

Szaksz Vince, osztilyvezet6, foépitész:

Téajékoztatja a Bizottsagot, hogy most két dologgal fog folytatodni az Onkorményzat feladata: a
Telepiilésrendezési Szerzidés elokészitésével, és a szabalyozasi terv modositasaval.

Fontos tisztdzni, hogy a tovabbi munkéandl, mi az, amit alapul kell venni, illetve mi az, ami
kotheti az Onkormanyzat kezét. Kéri, hogy a tervezd, a szabdlyozasi terv megalapozd
munkarészeinek készitésénél térjen ki a csomopont kialakitdsokra, kerékpéros kozlekedési
megoldasokra.

Megjegyzi, hogy a véaroskapu nem egy szakmai sz0, nem lehet megtalalni, mint
telepiiléstervezési szakelem. ValGjdban, amit itt a legfontosabban jelent, az egy érkezési pont,
egy olyan szolgéltatasi egységeket tartalmazo telepiilési alkézpont, ami a varosboél €s kiviilrol is
tud fogadni szolgéltatast igénybe vevoket.

Megjegyzi, hogy a Telepiilésrendezési El6szerzddésbe foglalt lakasonkénti 2 db — telken beliili,
mélygarazsban és felszinen elhelyezett — parkolé-szdm mellett tovéabbra is kitart a véros.

A véros egyik legfontosabb szempontja a projekttel kapcsolatban, hogy ne alljon meg félaton.
A TRSZ-nél fontosnak tartja, hogy olyan anyag legyen, ami valamilyen szinten garantélja azt,
hogy ez a fejlesztés ne alljon meg egy-két haz megépiilése utan. Fontos hogy elkeriljék a
csonka végeredményt, amellyel egy nem megoldodott dolgot hoznak létre. A fejleszt a
TRESZ-ben is mar véllalt kotelezettséget, ezek atgondolasa fontos, hogy a projekt
mindenképpen elérjen minimum a feléig, kétharmadéig, mert onnant6l mar biztos eléri azt a
tomeget, hogy élhetd varosrész alakul ki a tervezési teriileten.

Az épiiletek alatt 1év6 szolgaltatasi egységekkel kapcsolatban a fejleszté a netté alapteriilet
50%-t vallalta. Ugy latja, hogy arra, hogy ott milyen tizletek, szolgéltatasok lesznek, réhatasa a
varosnak nem lesz, befolyasolni valdszinfileg csak a hangsulyokat tudjék bizonyos szintig, de a
végleges 4llapotot az aktudlis piacpolitika, illetve a fejleszté ltemezett terve fogja
meghatarozni.

Kéri a tervez6t, hogy a szabalyozasi terv mostani munkarészeinél egy olyan anyag késziiljon,
ami megmutatja, hogy a fejlesztési teriilethez kozel telepiilésszinten milyen kozintézmények
talalhatoak. Kellene egy olyan anyag, ami megmutatja, hogy mely iskoldknak, évodaknak van
lehetésége befogadni a jovében itt él6ket, és mi az, amibdl mar most lathatd, hogy hiany lesz.

A botanikus kert feletti teriiletet kérdéses teriilletnek latja, de felhivja a figyelmet, hogy
tudomasul kell venni, hogy a fejleszté nem kotelezhetd arra, hogy vegye be a projektbe. Az
adott telkek megoldasat szamon kell viszont kérni — akar a TRSZ-ben - azért, hogy elkeriljek a
zarvanytelkek kialakulasat.

Németh Géza tervezo:

Téajékoztatja a Bizottsagot, hogy a Sashegyi Hulladékleraké telep 2007-ben kapott egységes
kornyezethasznélati engedélyt, amiben 500 m-ben hatdroztdk meg a védOtavolsagat. A
tervezési teriilet ezen a tavolsagon joval kiviil esik.

A péri repiil6tér hatdsaival kapcsolatban szintén késziilt egy zajvédelmi vizsgalat a Vibrocomp
Kft. altal, ami rogziti azokat a zajvédelmi teriileteket, amik a repiilégép forgalmabol adoddan
zajjal terheltek. A fejlesztési teriilet messze nem esik bele ebbe sem.

A repiilési korlatozasi sik a tervezési teriilet felett 320 m-en van, igy a tervezett 8-9 emeletes
épiiletéknél ez sem okozhat problémat.




Pollreisz Balazs a bizottsig tagja:

A jelz6lampas csoméponttal kapcsolatban elhangzott, hogy a kisebb forgalmi bekotont
forgalma azon az egy csoméponton fog kimenni a féutra. A projekt ismeretében feltételezheto,
hogy a laképarkban laké 1000 csaladbol legalabb 1 f6 az Ipari Parkban fog dolgozni. Hallotta a
tervez6tdl, hogy 6.00 és 14.00 éra magassagaban vannak az Ipari Parkhoz kothetd forgalmi
csucsok. Akkor ennek fényében, azon az egy szem csoméponton abban az iddsavban 1000 db
aut6 fordul meg. Emiatt a csomépontot nem nevezné kisebb forgalmunak.

A tervezOknek nem sikeriilt meggy6znie, hogy ez a projekt egyfajta varoskapu lenne.
Elhangzott, hogy nem csak optikai elemként lenne véroskapu, hanem a benne elhelyezendd
varosrészi funkcid altal is. Ebbdl a funkciobél véleménye szerint a megépiilt nevelési, oktatasi,
egészségligyi intézmények fogjak kivenni a részilket, mert ezeken kiviil csak lakShézak
lesznek. A beruhdzo6 elmondésa szerint az érintett lakéhazak alatt inkabb butik jellegti lizletekre
lehet majd szdmitani. Egyetért a Féépitész Ur altal elmondottakkal, miszerint az iizletek
jellegére sem az Onkorményzatnak, sem a beruhazénak nincsen réhat4sa.

Ha falukeént tekintenénk a teriiletre, akkor jellegébdl adédéan zsékfalu lenne, hiszen egy ponton
lehet csak oda bejutni.

Az elmondottak értelmében, a varoskapu bizonyitdsara egy olyan magyarazatot, miszerint ez a
varosnak egy olyan alk6zpontja lenne, amiért a nem ott é16k is odajéarnanak, nem tud elfogadni.
A beruhdz6 szerint is a terilleten kialakitott intézményi teriilet, és egyéb funkcidk, az ot
lakdknak nytjtanak majd lehetéségeket, szolgaltatasokat.

A varoskapu jelleget tovabbra sem tudja elfogadni, de ez inkébb a kovetkezd napirendi pontnal
lesz majd 1ényeges pont.

A beruhaz6 korabbi elmondésa alapjan, a telken beliili parkoldkat mélygarazsban kivanja
elhelyezni. Tervezé Urtél elhangzott, hogy telkenként kb. 140 db parkolé keriilne
mélygarazsba, a maradék kb. 60 db a telken beliil, a haz koriil keriilne elhelyezésre.

Keérdése az, hogy a felszini parkolok mennyi helyet vesznek majd el a telkek zoldfeliiletébsl?

Németh Géza tervezd:
A felszini parkolok részben a héz alatt lesznek kialakitva.

Pollreisz Baldzs a bizottsig tagja:

Véleménye szerint a beruhdzo a sziikséges parkold-szam kb. 70%-t alakitjak ki felszin alatti
parkol6val, a maradék 30 %-at felszin felett. A helyszinrajz alapjan, a haz kdémyékén
zoldfeliletkent jelolt teriilet nagy része igy parkolé lenne. Ugy létja, hogy ez a felszini parkol6
teriilet - burkolat4tdl fiiggetleniil - elveszi a klasszikus pihené zoldfeliiletet a lakéktél. Ez egy
olyan ok, ami azt ersiti, hogy ne tdmogassa a projektet.

Dr. Sik Sandor, a bizottsig elnoke:

Oromét fejezi ki, hogy a Tatai uti korforgalom a jovoben belémpézhaté lesz, és j6 megoldasnak
tartja a jelzélampatol fiiggetlen jobbra kanyarodé sav betervezését is.

Az iskola kérdését tovébbra is nagyon fontosnak tartja, és egyetért Féépitész Urral abban, hogy
elézetes vizsgalatot kell késziteni az iskoldba jarasi lehetdségek feltérképezésére. Mint mér
mondta, az iskoldk a varoshoz tartoznak, de miikodtetésiik a tankeriilet feladata.

Az arborétum feletti csiicsok jelenleg még osztatlan kézds tulajdonban van, de valdjaban mar a
tulajdonosok lehatdroltdk az altaluk hasznalt teriiletet. Tudomisa szerint a jovbben a
tulajdonosok szivesen éatadjék a teriiletet sportolasi célra, jatszotérre.

A forgalommal kapcsolatban megjegyzi, hogy az iskoldhoz kothetd csticsidé 7.00-8.00 dra
kozo6tt van, de a munkaba jards idésavjaval dsszevetve véleménye szerint akar egy 6.00-8.00
Oraig tarto dugo is ki tud majd alakulni.

Felhivja a figyelmet, hogy amikor a Tibormajori uitndl ki fog alakulni a kiemelt kormanyzati
beruhdzas - ami jelenleg a foldvasérldsok ajanlattételénél tart - akkor ennek a résznek a
forgalma még jobban meg fog néni.




Megjegyzi, hogy a terillet buszkdzlekedéssel valo ellatdsat, valamint szolgéltatdsokkal,
intézményekkel valo ellatasat is pozitiv dologként veszi.

A kozteriilet kialakitdsi terv tamogathatd, de a késébbiekben, a TRSZ megkotésénél, és a
szabalyozasi tervnél nagyon atgondoltnak kell lenni, valamint azt is meg lehetne gondolni,
hogy ezt az 1200 db lakést milyen szinten csdkkenthetd Ggy, hogy a beruhazas még rentébilis
legyen, és akkora nyomast ne terheljen a kdrnyezetre, az infrastrukturalis elvarasokra.
Megjegyzi, hogy ez egy profitorientalt beruhdzas, ebbdl adédoan ne a véarosnak legyen plusz
koltsége, hanem nyilvan annak, aki ennek a profitnak az eredményét élvezi majd.

Ezt a terhet a varosra ne akarjak ratolni.

Miutan tovabbi kérdés, hozzdszolas nincs, szavazasra bocsdtja az elGterjesztés szerinti
hatarozati javaslatot. Megéllapitja, hogy a Bizottsag - melynek 1étszama a szavazas sordn 8 f -
5 igen, 1 nem és 2 tartozkodd szavazattal az eldterjesztést elfogadta, és az alabbi hatarozatot
hozta:

4/2022. (111.11.) VSTRB HATAROZATA

Gydr Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének Vérosstratégiai Bizottsaga a ,,Gyér
Parkvaros, Tatai ut — Alsokert utca — 81-es szamu fout kozotti teriilet vij lakéteriilet
fejlesztés, utépités, vizikozmii ellitis kozteriilet kialakitasi terve” munkacimet viseld
koztertilet kialakitasi tervet jovahagyja az el6terjesztés 1. szamu melléklete szerinti tartalommal
az elbterjesztés 2. szami melléklete szerinti nyilatkozatokban foglalt feltételekkel.

Felelds: a Varosstratégiai Bizottsag
Hatérid6: azonnal
(A hatdrozat melléklete a jegyzékonyv végén taldlhato.)

2. NAPIRENDI PONT

Javaslat a Kozgviilés 100/2021. (XII. 21.) Kgy. hatarozataban foglalt, a Varosstratégiai
Bizottsag telepiilésrendezéssel Gsszefiiged 36/2021. (XII. 14.) hatarozatanak
végrehajtasarodl sz6l6 dontés meghozatalara
(Az eldterjesztés a jegyzGkonyv mellékleteként keriil csatoldsra.)

Dr. Sik Sindor, a bizottsag elnoke:

Elmondja, hogy a tavalyi év juliusatol 1épett életbe az Etv. 7.§-a, ami azt vizsgélja, hogy egy
adott teriilet mennyire alkalmas az atsorolasra, illetve ugyanazon fejlesztésre milyen egyéb mas
teriilet allhat rendelkezésre. Ez az anyag tulajdonképpen egy korabbi szakért6i véleményen
nyugszik, ami anno fixen nem mondta ki, hogy miért csak ez a teriilet alkalmas a fejlesztésre. A
most benyujtott kiegészitett véleményben olvashatd, hogy a haszndlati cél megfogalmazas
bizonyos mértékben megvaltozott, bekeriilt a varoskapu, alkdzpont jelleg, de nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a beruhazas az Ipari Park mellett van, igy valamilyen
szinten az eredeti cél is megmaradt.

Pollreisz Balazs a bizottsag tagia:

Az el6z6 napirendi pontnal mar kifejtette a varoskapuval kapcsolatos észrevételeit, amit most is
fenntart.

A jelenlegi szakérti vélemény csupan annyiban kiilonbozik az el6z6t6l, hogy kimondja, a
véaroskapu funkcié az egyetlen, ami az Osszes tobbi terilletre nem vonatkozik, erre a
megallapitasra szerinte a szakért is utal nyilatkozataban.

Tovébbra sem gy6z6dott meg arrdl, hogy ez a varoskapu mit6l is varoskapu.

Megallapitja, hogy valdszint ezzel nincs egyediil, hiszen az 1. napirendi pontban targyalt
kozteriilet kialakitasi tervet is a 11 f0s Bizottsagbo6l 5 f6 tdmogatta - bar azokkal, akik nem
voltak ott, vagy kozbe tavoztak nem tud szamolni.




Ez alapjan javasolja - azzal egyiitt, hogy az el6z6 szakvéleményt a Bizottsag elfogadta, és a
Kozgyiilés vonta meg késébb a Bizottsagtdl a jogot, és sajat maga dontdtt a visszavonasa
mellett — hogy ezt a dontés a Bizottsig most ne hozza meg, amennyiben mégis szavazdisra
keriil, nemmel fog szavazni.

Barany Istvan, a bizottsag alelnéke:

Eléadja, hogy a leirt fejlesztési cél ismeretében elfogadhaténak tiinik, hogy a teriilet az ipari
park kozelségét tekintve teljesiti a kritériumot. A szakért6 altal vizsgalt egyeb tertiletek koziil
kiemeli a Ringa teriiletét, ahol ehhez a lakossagszam ndvekedéshez nem kellene intézményeket
€piteni. Alléspontj a szerint egy barnamezds rész jobb lenne a fejlesztésre. A Ringa teriiletével a
beruhdzas egy id6s6d6 varosrészbe hozott volna egy fiatalitast, nem kellett volna dilemmézni a
szolgaltatasok, intézmények megépitésén, mivel ott van minden. A Belvéros, és Gyarvaros
intézményi ellatottsaga adott, kialakult. Véleménye szerint a magas, szép, elegans toronyhézak
a Ringa teriiletén sokkal jobban illeszkednének a vérosképbe.

Mivel a hasznalati célban szerepel az Ipari Park kézelsége, ez a teriilet értelemszeriien mar
kiesik.

Véleménye szerint nem csak abban kell gondolkodni, hogy milyen széles utat €pitenek, hanem
meg kell nézni, hogy milyen az intézményi ellatottsag.

A Varosfejlesztesi Osztalynak nem csak azt kell néznie, hogy mit ir el6 a jogszabdly pl. az
utszélességre, hanem le kell iilni a beruhazdval, és tisztazni kell a beruhizashoz kapcsol6do
peremfeltételek megteremtésének viselését, hogy ne egy alul elldtott térség alakuljon ki.
Tisztaban van vele, hogy a fejlesztdre van bizva, milyen kereskedelmi ellatottsagot akar. Ha az
ugyanolyan raktdrdruhaz jellegli lesz, mint a Rév Center Spar, az nem felel meg a mai
igényeknek. Ki kell taldlni, hogy egy adott szolgéltatési kategoridban Gyérben mi az elvarhat6
igényszint.

Ha nem lesz iskola, bevasarlokozpont, akkor reggel az ott lakok elmennek, este pedig
hazajonnek. Ez nem cél.

A szabalyozasi tervben biztositani kell majd, hogy a véroskapu jelleg egy olyan képet
tiikr6zzon az érkezének, hogy 6rém legyen ranézni.

Azt feltételezi, hogy a fejlesztékkel az elején nem lett tisztdzva, hogy mit kell megépitenie a
projekt keretében, hogy egy varoskapu jelleggel, egy élhets lakdszisztéma alakuljon ki, ami
elvards Gy6r mai lakokozdsségétol.

A Kkorforgalom, véleménye szerint — a Barka utcaiakat példénak véve — gyakorlatban nem
lassitja a forgalmat. Ugy gondolja, ha mér most tudjdk, hogy egyszer kérforgalom kell egy
keresztezédésbe, akkor nem szabadna most jelzélémpdasat épiteni, hiszen a mai vilagban
legaldbb 10-20 évnek kell eltelnie ahhoz, hogy egy csomépont atépitésre keriiljon, mert nem
lesz ra pénz.

A szakért6i vélemény kiegészitése véleménye szerint is indokolt volt.

Egyetért azzal, hogy el kell kertilni azt a helyzetet, hogy a beruhazas idé elétt megrekedjen.
Véleménye szerint a véros alul hatdrozta meg az igényszintjét, és fél6, nem fog talalkozni
azoknak a lakdknak infrastrukturélis ellatottsagi igényszintjével.

Gy6rnek vannak tartozésai, évtizedes tartozasai a multbol, és azokat sem tudja teljesiteni.
Egyetért, hogy a varosba koltéz6 munkaerének kell lakhatast biztositani, ezért célszerlinek
tartja a foglalkoztatds stlypontja felé valo lakddvezet novekedést, de kérdéses lesz szamara,
hogy az elhangzott aggilyokat a szabalyozési terv hogyan tudja majd kezelni, vagy ra lesznek
utalva teljesen a fejlesztére.

Végs6 soron tdmogatja a bovitést, mert a meghatarozott cél itt elhelyezhet§.

Pollreisz Balazs a bizottsag tagja:

Felhivja a figyelmet, hogy a Bizottsag el6tt 1évé hatarozat nem az, hogy szeretné, vagy nem
szeretné a projektet, hanem azt mondja ki a Bizottsag, hogy a vérosban nincs tobb olyan teriilet,
ahol az megvaldsulhatna. Az elsé szakértéi véleményben - amit mar decemberben egyszer
tamogatott a Bizottsdg — a szakérté kimondta, hogy Gyérben vannak még teriiletek, ahol ez a
lakéteriilet fejlesztés megvaldsithatd.




A jelenlegi bdvitett szakvélemény kizarolag abban tér el az el6z6tél, hogy bevitte a
,;,mondvacsinalt” varoskapu jelleget, amit azéta sem sikeriilt definidlni, hogy pontosan micsoda,
és arra hivatkozik, hogy a varoskapu jelleget csak ez a teriilet latja el.

Véleménye szerint, ha a bizottsag kizar6lag arra hivatkozva akarja kimondani, hogy ez a telek
alkalmas csak a beruhazasra, mert ez a telek ellatja a varoskapu funkciét — ami nem igazan lett
tisztdzva még most sem, hogy mit takar — és Gy6rben nincs mashol varoskapu (Pl. Raba gyar
teriilet), akkor ezt 6 nem tudja tAmogatni.

Barany Istvan, a bizottsag alelndke:

Megjegyzi, hogy a decemberi iilés 6ta eltelt id6 egy fontos 1j tényez6t hozott be a torténetbe,
miszerint kormanydontés alapjan az Ipari Park jelentdsen boviilni fog a kozeljovoben. Ebbol
kovetkezben jelentésen néni fog a termeldi kapacitas, ehhez munkaerd kell.

Ugy gondolja ezzel az 4j tényezével logisztikai szempontbdl a jelen teriilet elényt élvez.

Dr. Sik Sandor, a bizottsag elnéke:

Megjegyzi, kedvezObbnek talalta volna, ha 3x400 db, vagy 4x300 db lakést tartalmazé
lakdépiiletekrol beszélhetnek.

Osszegezve megéllapitotta, hogy a hasznalati cél szerinti kritériumokat teljesiti a teriilet:
nagyvarosias lakoteriiletet, ipari kozpont mellett van, a véaroskapu szempontjabol lényeges
szempontként féGt mellett van, és van benne zoldtertilet.

A szakértéi véleménybdl hidnyolja annak kifejtését, hogy az abban vizsgilt egyéb teriiletek
(Vonal Gt, Raba gyér teriilete) miért nem felelnek meg a célra.

Véleménye szerint fontos szempont, hogy az ott lakok szabadid6s kikapcsolédasa is
logisztikailag kénnyebb lesz. Megjegyzi, hogy ha az Ipari Park bévitésével par év mulva
tényleg jelentkezik egy 0j dolgozdi tomeg, akkor a fejlesztés nélkiil a varosnak egy olyan
terhelése lenne, ami mar nem lenne kezelheto.

Ezeknek az indokoknak a figyelembevételével tamogatni tudja a fejlesztést.

Pollreisz Balazs a bizottsag tagja:

Nem vitatja, hogy a teriilet alkalmas-e, vagy esetleg a felsoroltak koziil nem a legalkalmasabb-e
erre a fejlesztésre. Azt vitatja, hogy nem az egyetlen.

A Bizottsag nem azt fogja kimondani, hogy ez a hely alkalmas, vagy nem alkalmas a fejlesztés
teriiletére, hanem azt, hogy ez az egyetlen hely annak megvalosulaséra.

Dr. Sik Sandor, a bizottsag elnoke:

Visszautal az elézd Osszegzésére, melyben megéallapitotta, hogy a hasznélati cél szerinti
kritériumokat teljesiti a terilet: nagyvérosias lakoéteriiletet, ipari kdzpont mellett van, a
varoskapu szempontjabol lényeges szempontként f6ut mellett van, és van benne zoldteriilet.
Véleménye szerint a fenti kritériumoknak a Ringa, és a Rdaba terillete sem felel meg
maradéktalanul. A fejlesztés ezen a teriileten ,,faj” a legkevésbé.

Miutdn tovabbi kérdés, hozzdszolds nem hangzik el, szavazidsra bocsédtja az elbterjesztés
Kozgylilés elé terjesztését. Megallapitja, hogy a Bizottsag - melynek 1étszdma a szavazas soran
8 fé6 - 6 igen, 1 nem és 1 tartdozkodd szavazattal az eléterjesztést elfogadta, és az aldbbi
hatarozatot hozta:

5/2022. (I11.11.) VSTRB HATAROZATA

Gyér Megyei Joglhi Véros Onkorményzata Kozgytlésének Viérosstratégiai Bizottsdga a
,Javaslat a Kozgyiilés 100/2021. (XIL. 21.) Kgy. hatdrozataban foglalt, a Virosstratégiai
Bizottsag  telepiilésrendezéssel  Osszefiiggé 36/2021. (XII. 14.) hatarozatinak
végrehajtasardl sz6l6 dontés meghozatalara” cimii elSterjesztést megtérgyalta, az abban
foglaltakkal egyetért, és azt a Kozgytilés el€ terjeszti.



Felel6s: A vérosstratégiai Bizottsag elntke
Hatéridd: azonnal

Dr. Sik Sdndor, a bizottsdg elndke: Kiszoni a jelenlévok munkéjat és az iilést 13 6ra 06
perckor bezarja.

------------------------------------

Borsi Robert Dr. Sik Sandor
Jjegyzokonyv-hitelesité a bizottsdg elnoke






