Iktatdszam: /2022,

~_ GYOR-MOSON-SOPRON MEGYE 01. SZAMU
ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
21/2022. (IV. 07.) HATAROZATA

Gy6r-Moson-Sopron Megye 01. szdmt Orszaggylilési Egyéni Vaélasztokeriileti Valasztasi
Blzottsaga —a 2022. aprilis h6 07. napjan tartott ulesen Kovacs tha (lakc:1mc

postai ertes1te31 cim - e-mail:
Aeee=iT o7 dltal benytjtott klfogas targydban meghozta a kévetkezé

hatarozatot:

Gydr-Moson-Sopron Megye 01. szamu Orszaggyfilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaga a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen fellebbezést lehet benyijtani jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatirozata ellen a Nemzeti Vilasztési
Bizottsaghoz. A fellebbezést Gy6r-Moson-Sopron Megye 01. szdm@ Orszaggyilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaganal kell elGterjeszteni. A fellebbezést személyesen,
levélben (9021 GyOr, Varoshdz tér 1.), telefaxon (96/500-160), elektronikus levélben
(valasztas@gyor-ph.hu) ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb 2022. dprilis 10. 16.00 6raig
megérkezzen. A hatéridd jogveszté hatalya.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértésre hivatkozdst vagy a mérlegelési jogkorben hozott
hatarozatra hivatkozast,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (szekhelyet) ¢és - ha a lakcimétol
(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, —

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfsldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez$ valasztépolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a magyar dllampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és
szamat, vagy jelolé szervezet vagy mdas szervezet esetében a birdsagi
nyilvéntartésba*vételi szémét

levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus
levélcimét. A fellebbezésben uj tények és bizonyitékok is felhozhaték. A fellebbezés targyi

illetékmentes.

Indokolas

kifogastevé 2022. 4prilis 03. napjan 20:28 perckor e-mail levélben kifogast
nyujtott be Gydér Megyei Jogi Varos Polgarmesteri Hivatala kozponti e-mail cimére.
Levelében el6adta, hogy fekvébetegsége miatt mozgournat igényelt, majd a szavazis napjan
végig otthon tartézkodott, azonban nem ,jottek ki” hozza. A kifogastevé 4llitdsa szerint
»-..tObbsz0r1 telefonalds utan kideriilt, hogy allitélag megkiséreltek mindenhova bejutni, ami

nem igaz...”

A kifogastevé a torténteket hazugsagnak és jogsértésnek tartja, ezért bejelentést tett, amely
tartalma alapjan kifogasnak mindgsiil.



A kifogastev0 szavazas napjén bejelentett kifogasat a TASZ jogsegélyszervezettél torténd
segitségkérését kovetden 2022.04.06. 12:51 perckor ujbél benytjtotta, melyben mar megadta
személyes adatait, igy lakcimét, postai értesitési cimét, valamint személyi azonositojat is,
tovabba a kordbban elbadott tényalldst kiegészitette, ill. részletesen megjeldlte azokat a
konkrét jogszabalyhelyeket, amelyek megsértésére allaspontja szerint sor keriilt.

ElBadta, hogy mozgdurna irdnti kérelme 2020. marcius 30. napjan elfogadasra keriilt, azonban
a valasztds napjan hidba véarta a kérelem szerinti cimen a mozgbéurna érkezését, az nem
erkezett meg hozza. Eléadta, hogy fekvGgipsszel egész nap otthon tartézkodott, a csengdje
mikédik.

Sérelmezte, hogy a ,helyi valasztasi iroda” nem tette lehet6vé, hogy aktiv valasztojogéval és a
neépszavazasban valé részvételhez valé jogaval éljen, ennek megfelel6en vélasztéjogat nem

tudta gyakorolni.

A kifogasban részletezett magatartds alldspontja szerint tovabba sérti a Ve. 2.§ (1) bekezdése
szerinti valasztdsi alapelveket, igy a Ve. 2.§ (1) bekezdésének d) pontja szerint a
fogyatékossaggal ¢l6 valasztopolgarok joggyakorldsdnak elBsegitése az eljarasban nem
valosult meg, ill. - az e) pontja szerinti johiszemli és rendeltetésszerti joggyakorlassal is
ellentétes, a helyi valasztsi iroddnak ugyanis feladata érvényre juttatni a valasztépolgarok
valaszt6joga gyakorldsanak minden moédjat, igy a mozgéurna Gtjan valé részvétel lehetdségét
is.

Kiemelte, hogy a helyi valasztasi iroda a mozgburnat igényl6 valasztépolgaroknak megfeleld
szamu szavazatszamlalé bizottsdgi tag és mozgduma biztositdsa utjan lett volna koteles
érvényre juttatni a valasztépolgdrok szdmara annak a lehetdségét, hogy valasztdjogukat
rendeltetésszertien gyakorolhassdk. Ennek kapcsdn kifogastevd hivatkozott arra is, hogy a
koronavirus fertézés kapcsan a mozgéurnat igénylé valasztépolgarok megnovekedett szamara
is el6re fel kellett volna késziilnie a helyi valasztasi irodanak, és a szavazatszaml4l6 bizottsagi
tagok és mozgéurndk megfeleld szamat garantalnia kellett volna.

Ebben a vonatkozasban élldspontja szerint a hivatkozott vélasztasi szervek a Ve 24. § (1) és
(5) bekezdését megsértették. A Ve. 24. § (1) bekezdése szerint a szavazatszamlalé bizottsdgok
tagjait a sziikséges szamban a telepiilési onkorményzat képvisel6-testiilete az orszaggyiilési
képviseldk 4ltalinos valasztisdnak kitlizését kovetden, legkésdbb a szavazds napja el6tti
huszadik napon vélasztja meg, személyiikre a helyi vélasztasi iroda vezet6je tesz inditvanyt.
A szavazatszamlalo bizottsag tagjait telepiilési szinten kell megvalasztani.

Ve. 24, § (5) bekezdése szerint a szavazatszamlalé bizottsdgot a helyi valasztasi iroda
vezetbje a sziikséges szdmban tovabbi tagokkal egészitheti ki, ha a mozgbéurnat igényld
viélasztopolgarok szdma t6bb mint negyven.

A hivatkozott jogszabélyi rendelkezése alapjan akar a szavazds napjan beérkezé mozgdurna
kérelmek nagy szdma is megalapozhatta volna tovébbi tagok szavazsnapi bevonésat, melyre
nem kerillt sor, ill. az SZSZB tagjai akar egyszerre tobb mozgburnéaval is végezhették volna a
mozgasukban korlatozottak szavazasat.

Kifogasdhoz csatolta a helyi valasztasi iroda értesitését arrdl, hogy felvettek a mozgdurnat

igényld valasztopolgarok jegyzékébe.
A jogszabalysértés igazolasara bizonyitékot, ill. egyéb iratot nem csatolt.



Kifogasaban kérte a Bizottsagot, hogy:

a) allapitsa meg, hogy az éltala kifogésolt magatartassal megsértették a valasztasi eljaras
eljarasi alapelveit és a vélasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVL térvény (Ve.) tételes
rendelkezéseit,

b) tiltsa el a jogellenes magatartast tantisitd személyt a tovabbi jogsértéstdl, tovabba

c) a véalasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét semmisitse meg és
ismételtesse meg.

Kifogastevé a Gy6r Megyei Jogli Varos 01. szami OEVK teriiletén 1évé 097. szamu (Révai
Mikl6s Gimnazium, Gy6r, Jokai at 21.) atjelentkezéssel szavazok szdmara kijelslt szavazokor
mozgdéurnat igényld valasztopolgirok jegyzékében szerepel, melyben kétezer fénél tGbb
valasztopolgér szerepel.

A HVI vezetGje a Ve. 257/A § (2) bekezdésére figyelemmel a Ve 257/A § (1) bekezdés a)
pontja alapjan 2022.03.29. napjan hatdrozatdval dontott a szavazokori névjegyzék
megosztasardl, és a szavazohelyiségen belill a szavazatszamlalé bizottsdg 4 kiilon helyszinen
(munkaasztalnal) torténé munkavégzésérdl. A Bizottsag a kérelmek szama alapjan dontott
arrél, hogy tobb csoportban dolgozva tesznek eleget a mozgdourna iranti kérelmeknek.

Nevezett szavazOkorben a Szavazatszamlalé Bizottsag tovabba megndvelt 1étszammal, 28
taggal végezte szavazidsnapi munkéjat. Mozgdurndzast valtdsban hérmas csoportokban

reggelt6l este hét 6raig folyamatosan végezték.
A Szavazatszamlalé Bizottsdg tagjai a mozgdurna irdnti kérelmek teljesitése soran tGbb

helyen fordult el6, hogy a megjelolt cimre nem tudtak bejutni.

A vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 297.§ (1)
bekezdése szerint az orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag dont

a) a szavazatszamlald bizottsag tevékenysége, dointése elleni kifogdsrol, valamint a
szavazohelyiségben elkdvetett egyéb cselekménnyel kapcsolatos kifogasrol,

b) minden olyan kifogédsr6l, amely kifejezetten az egyéni valasztOkeriileti valasztashoz
kapcsolodik.

A Ve. 211. §-a szerint a szavazatszdmlalo bizottsag tevékenysége és dontése ellen - a
szavazokori eredményt megallapité dontés kivételével - kifogast lehet beny(jtani.

A Ve. 208. §-a szerint kifogast a valasztdsra irdnyado jogszabdly, illetve a valasztds és a
vélasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgdr, jelslt, jelsls szervezet,
tovabba az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A Ve. 212. § (1) A kifogast irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus

levélben eljuttatva - lehet benytjtani.
(2) A kifogésnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a



személyazonossagat igazold hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamét, vagy jelsls szervezet
vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvéantartasba-vételi szamat.

(3) A kifogés tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levéleimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A Ve. 215. §-a szerint a kifogast érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani, ha c) nem
tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A Ve. kommentarja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés bizonyitékait,
azokat nem elegendé megjeldlni. A Ve. tehét — tekintettel a valasztasi eljérds és a jogorvoslati
hatéridék rovid jellegére — nem teszi lehetdvé, hogy a bizonyitékokat a valasztasi bizottsag
szerezze be, azokat a kérelmezdének kell elbterjesztenie.

A Ve 43.§ (2) bekezdése szerint: A vélasztasi bizottsdg eljrdsaban minden olyan bizonyiték
felhasznélhatd, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték
kilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irdsbeli tantivallomas és a targyi bizonyiték.

Megallapithat, hogy a kifogéstevo a jogszabalysértést a jogszabaly 4ltal elbirt bizonyitékok
csatolasdval nem igazolta, azt még csak nem is val6szinisitette, mely a Kuria
Kvk.1.37.470/2018/2., ill. a Kvk.1.37.495/2018/2. Kvk.37522/2018/2. sz&mt déntései szerint
is sziikséges a jogsértés megéllapitasahoz.

,»,Nincs egyértelmilien megfogalmazhat6 elvéaras arra nézve, hogy a bizonyitottsdg milyen foka
sziikséges ahhoz, hogy a vélasztasi bizottsigok, majd a birésag megallapitsa a jogsértést,
ebben a kérben egyértelmiien széles a mérlegelési lehetéség. A mérlegelés soran az azonban
elvards, hogy a bizonyitdsi eszkdzok legyenek alkalmasak a hivatkozottak bizonyitisara.
illetve a valasztasi bizottsdgnak, bir6sagnak az esetleges ellentmondasokat fel kell oldani.”

A leirtak alapjan a Vélasztasi Bizottsig megéllapitotta, hogy a kifogas a jogszabélyban eldirt
kotelezd tartalmi elemet, igy a jogszabélysértés bizonyitékait nem tartalmazza, a tényallast
megéllapitani nem lehet, ezért a kifogast az idézett jogszabalyhely alapjan érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitotta.

A Valasztasi Bizottsdg hatéskorét a Ve. 297. § (1) a) pontja, illetékességét az orszaggytlési
képviselk vélasztasardl szolé 2011. évi CCIIL. térvény (a tovabbiakban: Vit.) 2. melléklete
(az egyéni valasztokeriiletek sorszama, székhelye és teriileti beosztasa) alapozza meg.

A hatdrozat fentieken til a Ve. 10. § (1) - (3) bekezdésén, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-4n, a
jogorvoslatrol sz616 tdjékoztatas a Ve. 221. §-an, 223-224. §-ain, valamint 297. § (3) bekezdés
b) pontjan, az illetékmentesség az illetékekrd]l sz6lé 1990. évi XCIIL térvény 33. § (2)

bekezdés 1. pontjan alapul. '
%’\( - Z/

Pardavi Laszlo

Gy®r, 2022. aprilis 7.
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Kapjak:
1. Kifogéastevo
2. OEVB
3. Irattar



