1/2022. (IV.20.) . ;
LAKOSSAGI FORUM

JEGYZOKONYV

Késziilt: A partnerségi egyeztetés szabalyairdl szolo 11/2017. (IIl. 30.) 6nkorméanyzati
rendelet ¢s a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a
telepiilésrendezési eszkozokr6l, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
sz0l6 314/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet alapjan 2022. aprilis 20-an (szerda) 9:00 6rara
Osszehivott lakossagi forumon, Gy6r Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala (9021 Gyér,
Viroshaz tér 1.) Disztermében. A lakossagi forum 9:05 érakor vette kezdetét.

Jelen vannak:

Szaksz Vince Varosi foépitész (levezetd)
Cseh-Németh Ida Jegyz6konyv-vezetd

Rosta Krisztina Foépitészi Osztaly

Vargané Papp Katalin Foéépitészi Osztaly

dr. Herold-Szabé Viktéria Jogasz, jegyzokonyv-hitelesitd
dr. Sinko Katalin Jogasz

Jelen vannak tovabba: érdekl6do lakossag, meghivottak és az onkormanyzat kztisztviseléi
a mellékelt jelenléti iv szerint.

A megtargvalasra keriilé napirendi pontok

1.) TSZTM 2020-032 Gyor, Dézsa tag 04628 sz. dvezet (Vizgazdalkodasi teriilet) torlése —
Teljes eljaras, véleményezési szakasz

2.) SZTM 2021-008 Gyoér, Tatai Gt - Fehérvari Gt - Alsokert utca - Hecsei ut altal hatarolt
teriilet, valamint a 01954 és 04810 szamu szabalyozési tombdk médositasa — Teljes eljaras,
véleményezési szakasz

3.) TSZTM 2021-029 Gyor, Papai ut menti 03005 szamu (Kko) Kozlekedési épiiletek
kiilonleges Gvezete (Ksp) Nagy kiterjedési sportolasi célu kiilonleges Gvezetté mindsitése -
Egyszertsitet eljaras, véleményezési szakasz

4.) SZTM 2021-032 Gyér 01361 szaml ovezet legkisebb kialakithato teleknagysag
csdkkentése - Egyszer(sitet eljaras, véleményezési szakasz

5.) SZTM 2022-001 Gy6r, Pozsonyi u. és Kosztolanyi Dezsd utca kozti 02244, 02243,
02443, 02444* ¢és 02445*% szamu (Lf) Falusias lako Ovezetek Ujraszabdlyozasa —
Egyszerlsitett eljaras, véleményezési szakasz

6.) SZTM 2022-003 Gyor - Kiskut, 01488 szamu (Kak) allat és névénykertek kiilonleges
ovezete szabalyozasanak modositasa — Egyszerusitett eljaras, véleményezési szakasz

7.) SZTM 2022-004 Gyér - Gyoérszentivan, Vonal ut, Egressy ut 02715* szamu Gvezet
szabalyozéasanak korrekcioja — Allami f6épitészi eljaras, partnerségi egyeztetés



8.)TSZTM 2022-002 Gyor - Gyérszentivan 03771 sz. (M4) Altaldnos mezdgazdasagi dvezet
egy részének (Gipe) Egyéb ipari Ovezetbe torténd teriiletfelhasznalas modositasa,
partnerségi egyztetés — Targyalasos eljaras

Szaksz Vince virosi féépitész: Koszonti a lakossagi forumon megjelenteket. Tajékoztatja a
Jelenléviket, hogy a lakossagi forumrél hangfelvétel késziil, amelynek alapjan jegyzékonyv
keriil felvételre. A jegyzOkonyv az elhangzottak lényegét tartalmazza és alairasat kovetden
feltoltésre keriil a www.gyor.hu honlapra.

Elmondja, hogy a partnerségi egyeztetési eljarasban a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
¢értelmében elézetes tajékoztatd és véleményezési szakaszt kiilonboztetink meg. Az elézetes
tajékoztaté szakaszban a telepiilésrendezési, telepiilésképi és telepiilésfejlesztési eszkoz
modositasanak illetve készitésének indokai, 4ltalinos koncepcidja, a véleményezési
szakaszban mar az elkésziilt tervek keriilnek ismertetésre.

Kozli, hogy vélemény, észrevétel a lakossagi forumon 8 napon beliil irasban is tehetd a
bejarati ajto mellett elhelyezett Adatlapon.

A lakossdgi  forum levezetésére vonatkozé szabdlyokat Gydr Megyei Jogii Viros
Onkormanyzata Kozgyiilésének a partnerségi egyeztetés szabdlyairél szo6l6 11/2017. (111 30)
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: onkormdnyzati rendelet) tartalmazza, amely
elérheté a www.gyor. hu honlapon.

Fentiek alapjan az elhangzott észrevétel, vélemény akkor keriil a jegyzékonyvben rogzitésre,
ha a felszélalo nevét és lakcimét is kozli. Adatai megaddsaval a felszélalé tudomdsul veszi a
partnerségi egyeztetés szabdlyairol szolo 11/2017. (I11.30.) onkormdnyzati rendeletben
Jfoglaltakat.

Szaksz Vince virosi foépitész: Az altalanos tdjékoztatot kovetden kéri, hogy akinek a
felsorolt szabalyozasi tervekkel kapcsolatban észrevétele vagy javaslata van, jelezze.

1.) SZTM 2020-032

Szaksz Vince varosi foépitész: [smerteti a modositast.

Eszrevétel nem érkezett.

24 SZTM 2021-008

Szaksz Vince varosi foépitész: Ismerteti a modositast.

Eszrevétel nem érkezett.

%) SZTM 2021-029

Szaksz Vince varosi foépitész: Ismereti a modositast.

Eszrevétel nem érkezett.

4.) SZTM 2021-032

Szaksz Vince varosi foépitész: Ismerteti a modositast.

Eszrevétel nem érkezett.



5 SZTM 2022-001

Szaksz Vince varosi féépitész: Ismerteti a modositast.

B.P. jelenlévo kézfeltartassal jelzi hozzaszolasi szandékat.

B.P.: Elmondja, hogy nem sok idejilk volt attekinteni az anyagot. Nehezen talalhaté a
honlapon €és a minésége sem tdl j6. Elmondja, hogy a tervezé néhany dolgot meglétasa szerint
nem vett figyelembe. Tisztdban vannak azzal, hogy ez nem egy kiviteli terv sem egy
megvalosuldsi dokumentécié. Néhany dolgot szeretne megemliteni.

Az elsd, hogy itt vannak multbéli dolgok, amik ugy tiinik, részben akadalyat képezhetik a
fejlesztésnek. Konkrétan arra gondol, hogy a Csutora utcdnak van jelenlegi szabalyozasi
szélessége, mely szélességet kiilsnb6z6 telki problémdk miatt nem lehet eddig sem
megvalositani, és ha a jovobe tekintink, van olyan gond, amelyet meg kellett volna
mindenképpen emliteni. Van harom olyan telek, a 12871/2, 12871/3 és a 12872 hrsz.-u
ingatlan, ami értékesitésre keriilt és ebbdl lett bevétele a varosnak, ami biztosan nagyon jo.
Ugyanakkor vannak olyan telkek (12877, 12879 és a 12873 hrsz-u telek) amelyeknek egy
bizonyos keskeny kis savja utjaban all a szabalyozasi szélességnek megfeleld utkialakitas
vonatkozasaban. Ez egy kb.: 170m’ teriilet. Meglatésa szerint ez a probléma oly médon keriil
kezelésre, hogy az adott teriiletek tulajdonosai egyezzenek ,meg az ingatlanfejlesztével. Azt
gondoljak, hogy van arra elegendd forras, hogy azt a 170 m>-t tisztességes modon kivasarolja
a varos ¢s akkor maris van Utlejegyzési lehetoség és lehet foglalkozni a megfeleld szélesség
kialakitasaval. A masik probléma a Csutora u. és Pésztor tér sarkan van két ingatlan, egy
onkormanyzati és egy magantulajdonu. A masik torkolati ingatlannal megoldottak a helyzetet
oly modon, hogy a két telek keresztbe kerillt megosztasra és megfelelé méretli telkek
alakultak ki. Ugyanakkor a 12878 és 12879 hrsz.-i telkek esetében ezt nem lehet
megvalositani, mert nincsen meg a 600 m*-es telekméret. Elmondja, hogy nem szeretnének
senkinek problémat okozni, kiilénésképpen annak nem, aki a sajat tulajdonu telkén lakik, de
valamilyen médon meg kell ezt oldani és az dnkormanyzattol varjak a jogi megoldast, ha kell,
akkor a Gyész moédositasaval, hogy az utcaszabélyozési szélességhez szitkséges telekdarab itt
is rendelkezésre alljon.

A Csutora utcai torkolat kozteriileti részén van egy 20 kV-os energiaellaté oszlop, ami nagyon
rossz allapotban van, valamint utban van. A Pésztor tér irAnyaba nem lehet kialakitani a
megfelelé Utgeometriat. A 12867 hrsz.-u telek elétt is utban lesz. A fejlesztéssel érintett
teriileten van egy harmadik oszlop, ami szintén gondot jelenthet. A terv ugyan jeldli egy
vonallal, hogy létezik itt egy villamosenergia-vezeték, de errél ennél tobb nincs. Amig e
kérdések nincsenek megoldva addig nehezen képzelheté el a fejlesztés, hiszen a fejlesztés
alapja, hogy a Csutora utca lenne a f6 gy(ijt6 ut, amelyik a kialakitasra keriilé 25 db teleknek
a megkozelitését biztosithatnd. Ha 25 telek kialakitdsra keriil és 7 m gerincmagassagu
beépitési lehetésége van, akkor akar itt két lakoszintes lakoépiiletek is épithetok, ami 50
lakasegységet is jelenthet akar. Ebbél az is kivetkezik, hogy a gépjarmuivek szama 50-t61 100
db-ig megndvekedhet, ami mindenképpen megjelenhet az utcaban, mint forgalmi tényezé.
Egyéb megkozelitési ehetdségek gyakorlatilag nem jatszanak szerepet. A Kosztolanyi utca
szabalyozasi szélesség kialakitasanak lehetdsége szerepel a szabdlyozési terven, de az egy
Jovobeni dolog, a Pozsonyi utca jelenleg is alkalmatlan a kétiranyt kézlekedésre. A Csutora
marad a 6 kozlekedési Ut a térségben. Van ennek még egy olyan vetiilete is, melyet nem ért,
hogy maradhatott ki az elokészito tervbol, mely szerint a Pozsonyi utca felél lehet felhajtani a
Csutoraba, a Pésztor tér oldalaban van egy felhajté. A felhajté a tervtol teljesen eltérd
vonalvezetésii a terepviszonyok miatt is. Ott egy 90 fokos keresztezédés nem is volt
kialakithato. Ez a fo megkozelitési utvonal a térképen mérve 9.80 m szélességli, de a
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valosagban ez 2,5 m-nél nem tobb, ez egy egyiranyu kozlekedésre alkalmas szakasz, hossza
kb. 120-150 m lehet. Ha egy id6ben érkezik két jarmii, akkor félrehtizodassal lehet csak
tovabbhajtani barmelyik irdnyba. Ha jelentdsebb mennyiségli forgalomnévekedés
bekovetkezik, akkor uigy gondoljak, hogy ez az éllapot tarthatatlan, ezzel a szakasszal valamit
kezdeni kell, szoros sszefliggésben van a fejlesztéssel.

Elmondja, hogy az egész térségben nincs jarda, gyalogos forgalom a kdzuton torténik.
Gyalogos forgalomnévekedés esetén erre is kell gondolni.

A kovetkezo probléma, hogy a térségben nincs megfelelé alapozott (it, mart aszfalt alapu utak
késziiltek, amelyek feliileti zarassal lettek ellatva. Ezek nem megfelel$ teherbirastiak, abban
az esetben, ha a jelent6sebb épitkezési hullam elkezdddik, ezek az utak ezt nem fogjak kibirni.
Elmondja, hogy a terv kitér a kozosségi kozlekedés elérhetdségére, amely nem fedi a
valosagot, mivel ha valaki az egyes fejlesztési teriilet stilypontjabél buszhoz akar jutni annak
legalabb egy km-t gyalogolnia kell.

A kozmiivekrél kivan néhany gondolatot elmondani. A teriilet alap kézmiivesitése rendben
van, de véges kapacitdsokrol van szo, emlékei szerint a gaz, ami érintett. Jelent6sebb
beavatkozdssal lehet azt elémi, hogy meglehetésen sok fogyaszté kapcsolddni tudjon
bizonyos kézmiivekhez. Kiemelné azt, hogy meglatisa szerint nem foglalkozik a terv a
csapadckviz elvezetéssel. Ez az utca dombtetén van és a viz valdban elfolyik a mély részek
fel¢, ahol megall, amig el nem szikkad. Az egyik irdnyba a Retek utca a fogytijt6. A masik
iranyba a Pdsztor tér iranyéba jelenleg az erdd az, ami vizet nyel el. Elmondja, hogy ezeket a
gondolatokat egyeztették a jelen levo szomszédokkal is és ezekkel 6k is egyetértenek.

A levezetd B.P. részére az onkormdnyzati rendelet 2. mellékletének 6-7. pontja szerint a
maximum 3 perces felszolaldsi idékorldatozds aldl felmentést adott.

B.A.: Annyival egeszitené ki a Pozsonyi 0t és Pasztor tér sarok kapcsan, hogy nemcsak a terv
nem azt mutatja, ami a valosag, hanem a jelenlegi rendezési terv is ezt mutatja, holott ez egy
legalabb 10 m-re kezd6dé ives homokra tett porfogé tit. Elmondésa szerint a kukasauté sem
arra jar, mert nem alkalmas ré az utca és nem csak a terv a kérdés, hanem az, hogy a jelenlegi
val6sag sem az, ami hosszabb tavon tarthato.

Szaksz Vince virosi féépitész: MegkOszoni az észrevételeket. Elmondja, hogy erre egy
osszefogottabb irdsos reakcié kell majd, de természetesen réviden megvalaszolja a
kérdéseket. Elmondja, hogy hézon beliil olyan rend alakul ki, hogy amikor ingatlanfejleszték
egyes teriileteket fejlesztenek, eloszor létrejon egy telepiilésrendezési elészerzddés. Ezen a
teriileten ennek az eldszerzédésnek az aldirasa mar folyamatban van. Ekkor indul el egy
parhuzamos folyamat, aminek az egyik oldala a szabdlyozéasi terv modositasa a fejlesztési
szandek szerint. A mdsik vonal az egy kozteriilet kialakitasi terv és egy telepiilésrendezési
szerz0dés. Mind a kettd folyamatban van. A jelenlegi cél, hogy a fejleszté a Csutora utcat
kialakitja és a sajat ingatlanjaihoz sziikséges feltaré utakat is.

Emlitésre keriiltek a kozmiivek is, erre a valasz az, hogy fokozott figyelemmel kisérjiik,
biztositva vannak adottsagok, tehat gaznal, olyan kézmiiveknél ahol a varosnak kevésbé van
rahatasa az egy nehezebb {igy, erre odafigyeliink, hisz a legrosszabb az, ha egy elkésziilt utat
valami probléma miatt kell felvagni. Maga az elektromos vezeték, ez a trafo, amit emlitett, ez
mind ennek a kozteriilet kialakitdsi tervnek a része kell, hogy legyen. Egy megoldand6
feladat, mely a fejlesztonek a feladata. Ezt a telepiilésrendezési szerzodésben régziteni kell. A
szabélyozasi terv elkészitésénél is van eldzetes kozmiiegyeztetés, de a TRSZ elkészitése soran
is minden kézmiiszolgaltatot meg kell keresni meg a kozteriilet kialakitasi tervnél. Emlitésre
kerliltek a sziikos kapacitdsok, féleg a szennyviz és a csapadékviz elvezetés is. Ebben a
témaban a szolgaltato felé megkeresést intéztiink, ha 6k hozzéjarulnak és megfelelé miszaki
hatteret éreznek a tobbi vezetéken, akkor lehet ezt a dolgot elengedni.
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Meglatasa szerint a f6 kozlekedési itvonal a Csutora utca lesz. Elmondja, hogy ez a szélesség
kell, ennél kisebbel nem lehet megoldani. A tervezék azt lattak megfelelonek, hogy a jobb
oldali részbél van a szélesités megoldva. Elmondja, hogy utdnanéz, hogy a telekrendezést
hogyan lehet végigvinni.

A jarda vonatkozésaban elmondja, hogy ha teljes utrekonstrukciorol beszéliink, akkor a
k6zéps6 utnal jardanak is lennie kell. Az emlitettek kozott szerepel a Pasztor tér bal oldalanak
keérdése, mely egy nagy feladat lehet. Ha a telepiilésrendezési szerzédés készil, akkor
meghatarozott az a koltség, amit el tud viselni egy-egy fejlesztés. J elenleg nincs benne ennek
a teriiletnek a felujitasa. Ez nem zarja ki, hogy a targyalasoknal elmenjiink ebbe az iranyba.
Elmondja, hogy a varosnak nincs pénze.

B.P.: Elmondja, mégiscsak van pénz, hiszen az dnkormanyzat eladott néhany ingatlant,
tobbek kozott ez most a jelen vallalkozas targya is, de van mas értékesithetd ingatlan még. 3-4
¢ve nem tudjak megoldani, hogy ez az egész megfelelé helyzetbe keriiljon. Egy romos épiilet
all rajta, egy 620 m*-es telekrdl van szo. Tehat van valamennyi forras, elmondja, hogy tudja,
hogy ez nagyon kevés, de meglétasa szerint, ami a térségben keletkezik pénz, azt a térségre
kellene forditani. Biztos, hogy van nagyon sok feladat a vérosban, de 6 22 éve lakik itt és
azlta nem tortént ebben a vérosrészben semmi. Elmondja, hogy ha nem lesz ez a szakasz (ha
kell, akkor tobblépcsds atmeneti megoldassal) kézuti forgalomképessé téve, akkor ez egy
ongol lesz. Kiemeli, hogy nemcsak gépjarmiivel kell ezen a szakaszon kozlekedni, hanem
gyalogosan is. Jelenleg a gyalogos forgalom a kozaton térténik. Elmondja, hogy
szomszédjaval egyiitt az ide vonatkozé adatlapot bekiildték, szeretnének a folyamatban részt
venni €és a TRSZ rajuk tartoz6 részét szeretnék megismerni, tovabba a kozteriilet rendezési
részben is szeretnének részt venni. Elmondja, hogy elkiildték az adatlapot, de arra nem
érkezett reakcio.

Szaksz Vince varesi féépitész: Elmondja, hogy a kozteriillet kialakitasi terv és a
telepiilésrendezési szerz6dés most van folyamatban. Azt igéri, hogy figyelemmel lesziink erre
a teriiletre. O is ugy latja, hogy fontos a tajékoztatas, és ha elkésziil a tervanyag, ami a
jovahagyas el6tti allapotot tartalmazza, akkor arra lesz mod, hogy a tajékoztatas megtorténjen.
Elmondja, hogy a varos pénziigyi kerete nagyon le van hiizva, hozzatenni nem tud egyeb
beruhazasoknal sem.

Barany Istvin képviseld: Koszonti a jelenlevoket és kéri a jegyzokonyvben a szo szerinti
rogzitést.

Az onkormanyzati rendelet 9. § (6) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:
. A lakossdgi forumon elhangzottak lényege keriil a jegyzékinyvben rogzitésre.”

Bardany Istvin képviselé: Elmondja, hogy hatulrél kezdené. Azért kért idépontot f6épitész
urral és f6osztalyvezetd Urral a polgarmester urhoz, hogy ennck a fejlesztési javaslatnak a
lehet6ségét atbeszéljék, mert nem ismételni akarja, de ez egy olyan teriilet, amely mar régota
var arra, hogy valami torténjen. 2006 Ota van a szabalyozasi terven ez a beépitési lehetdség,
de pontosan a peremkeriileteknek azt a sajatossagat mutatja, hogy az elmult idészakban a
mostani dllapotnak sem felel meg az alap infrastruktira. Az 1. szamu egyeéni
valasztokeriiletben elmondhatja, hogy ez a negyedik fejlesztési teriilet, és amikor készitik
Ovezetenkent, akcioteriiletenként a mémdki elétanulmanyt, mindenki megallapitja, hogy
onkormanyzati kotelezd vagy nem kotelezd varosi szolgaltatdsok infrastruktura
szempontjabol bovitést nem igényel az éppen aktualis beépitési elképzelés. Elmondja, hogy
ez igy nem igaz, mert ha csak Vizivérost nézi, az egy uj Révfalu. Itt Bicsan ez a harmadik, a
tegnapi bizottsagon elhangzott a Sarméany utca és a Pozsonyi ut. A Balvanyosi csatorna
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mellett legalabb 100 lakésos fejlesztés van. Elmondja, hogy széz szdénak is egy a vége, az
iskoldk mar nem tudjak fogadni, az utak kordntsem ezekre a terhelésekre késziiltek, nem is
abban az allapotban vannak, és azzal a felfogassal lenni, hogy majd mindent, az elmult 30 év
elmaraddsat az aktudlisan érkez6 lakasépito, fejlesztd épiti meg, itt ennél a fejlesztésnél nem
teheté meg. Bar elhangzott, hogy a varosnak, ha ezt meg akarja csinalni és igent akarunk ra
mondani, akkor bizony, ha a Csutora utcét ra lehet terhelni a fejlesztore, akkor koriilbeliil egy
olyan utca lesz, elkésziil egy utca a semmibél a semmibe. Pontosan kifejtették az eldtte
sz0lok, hogy ott ahova bekot a Pasztor téri utra, az most alkalmatlan a logisztikdnak a
kozlekedésnek a levezetésére és pontosan kifejtették, hogy ha kiémek a Csutora utcardl a
Pasztor térhez, akkor nem lehet befordulni haromtengelyes jarmiivel, mert ott van a maltbdl a
magasfesziiltségli tavvezeték és egy masik is, tehat nincs meg a kanyarodasi iv. A masik
dolog, ha leériink a Pasztor tér - Pozsonyi utca csomépontba, akkor egy sajatos keresztezddés
alakult ki, hogy 6ssze-vissza mennek az autok, az megint nem jo. Azt mondja, hogy valdban
van ott egy epitési telek, ami eladhato, és a tér masik oldalan is van harom énkorméanyzati
telek. Ezel6tt 10 évvel is tett javaslatot, hogy az onkorményzati telkek értékesitése az adott
telepiilésrészre essenck vissza fejlesztési lehet6ségként, ezt azonban akkor leszavazta a
kozgytilés. Ugy gondolja, hogy tudnak forrast talalni, felhalmozasi bevételt felhalmozasi
kiadésra lehet forditani. Az is igaz — ahogy foépitész ur mondta — hogy 4t kell gondolni, hogy
mit lehet raterhelni egy beépitési fejlesztésre. A szitdsdomb utcara van ravezetve a
tobbletforgalom, itt lakdsonként két autd elindulasaval és visszaérkezésével szamolhatunk.
Elmondja, hogy nem akarja részletezni a csapadékviz elvezetés problémajat, mert a Csutora
utcabol szerencsésen a sarkon megdll, a Retek utcanal a Retek utca a vizgyiijté, az sem lett
megoldva, ott van egy nagy viztocsa. Elmondja, hogy ma reggel kiildott egy fényképes
albumot f6épitész irnak, nem is kellett menni, atgondolni, hogy milyen 4llapotok vannak.
Amit a tervezé urak irtak, hogy a Szitdsdomb utcan kerékparsav van, az nem kimondottan
kerékparsav, mert véleménye szerint az ttra t6rténd kerékpar piktogramok felfestése
pénzmento akcid volt ezel6tt harom éve.

Kijelenti, hogy lenne még hozzaszolasa. Allaspontja szerint a telken beliili két parkolét
érvényesiteni kell és a javaslatban elhangzott kozteriileti telkenkénti egy db kevés. Minimum
gy kell kialakitani a kozteriiletet, hogy az j telkek el6tt legalabb ketté megallasi lehet6ség
legyen, mert mar most gyakorlatilag csak azért férnek el az autdk a Csutora utciba, mert
vannak még a telken helyek, tehat az az utca mar most nem alkalmas arra, hogy elférjenek
azok az autdk, mert vélhetden itt olyan modu emberek fognak lakni, ahol csaladonként kettd
vagy harom autoval szamolhatunk és akkor még nem is beszéltiink vendégekrél.

Elmondja, hogy mégegy dolgot szeretne mondani, miszerint ha megnézziik a Kosztolanyi
utcat €s megnézziik a Csutora utcanak a kiszabélyozott szélességét, akkor arra débbenhetiink
ra, hogy kb. a kiszabélyozott utcdk kozepére esnek a mostani tavvezetékek. Véleménye
szerint, amikor az E.on fejlesztett ezel6tt néhany éve a Kosztolanyi utcaba, akkor az ttkezeld
szervezet csak kiadta a lehetéséget, hogy nyugodtan lerakhatja az oszlopokat. EImondja, hogy
javasolni fogja a megbeszélésen, hogy fontos a koordinacid, tehat ha az E.on valamit leds,
akkor gyakorlatilag meg kell probalni hosszitavon gondolkodni, mert az utkezeld szervezet
allitasa szerint csak rabolintott. Tehat ha most ki akamnank szabélyozni a Kosztolanyi utcat, ki
fogjak szabdlyozni a Csutora utcat és azt mondja a foépitész Gr, hogy szabalyozasi
szélességek kozott épiiljon az ij kozteriilet, akkor tovabbi problémdk lesznek, mert még nem
allnak rendelkezésre pl. a Csutora utcaban a rendezési tervben a szabélyozasi szélességnek
megfelelé telkek, mert nem lettek rendezve a magénteriiletektol. Illetdleg, ha ki akarna az
elfogadhato fordulasi sugaraknak megfeleléen fordulni a Csutora utcabol a Pasztor téri ttra,
akkor még ketté darab, egy kozép fesziiltségli és egy kisfesziiltségii oszlop van az utban. Ha
az egyiket arrébb kivannak rakni, azt nem tehetné meg, beszélt a szolgaltatoval, 6k azt
mondjak, hogy az egészet arrébb kell rakni. Azt gondolja, nagyobb itt a probléma, latszolag
nagyon egyszerli berajzolni az utszélesitést és akkor azt meg lehet csinalni. Azt javasolna a
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jovot illetden, hogy kirajzolt tervek addig ne késziiljenek a fejleszté pénzén, mert tudja, hogy
nem kevés pénzt koltdtt mar ra a tervezésre, amig nincsen kitisztazva minden eléttiink 4116
probléménak az elrendezése. Mert a mai napig nem olvasta az elétanulmanyban, hogy mi lesz
az oszlopokkal, ugy ahogy B.P. ur mondta a csapadékviz elvezetésrol egy sz nincsen. Mert
ha szép utburkolata lesz a Csutora utcanak, csapadékviz elvezetési problémak lesznek. Vagy a
telkekbe megy be, vagy pedig lefolyik a Retek utcéba, de ha Gigy dénti meg az ut, akkor egy
része kifolyhat az erd6be, ami jo, de amivel arra fele emelkedik. Tehat nem tud el6jonni az
optimalis eset, hogy az ttburkolaton levezessiik az 6sszes vizet a Csutora utcabdl a Pasztor
téri erddsiilésbe. Azt gondolja, nagyon jo, hogy ez a forum van, és a most bemutatott tervek
alapjan, hogy meg lehet-e csindlni a kozteriilet kialakitasi tervet és ez mibe fog keriilni, ugy
gondolja, hogy ezen még tovabb kell dolgozni az itt elhangzottaknak megfeleléen. Mert az
ugy senkinek sem jo, az ott ¢loknek sem, hogy ripsz-ropsz kialakitanak az uj teriileteket,
megépiil az a 20 haz és nekik is rossz lesz, hogy kijénnek a jo tton a semmib6l a semmibe.
Gyakorlatilag lesz egy zarvany, akiket bezarunk egy elérhetetlen kozteriileti kapesolatokkal és
infrastruktiraval. Az Osszes tobbire, marmint hogy a gaz és a szennyviz hogyan 4ll, (de
szerinte azok sem olyan egyszeriiek) ott kérdés, hogy azon a dimbes-dombos részen milyen
modon lehet megoldani, mert szerinte azt sem nézte at senki.

Veleménye szerint az utkezeld is rabolintott mindenre, hogy igy jo, ahogy van, de a
csapadékviz elvezetési része, a leendd utszelvényekben 1évé oszlopoknak a problémajat meg
senki nem nézte at lépésrdl, Iépésre. Elmondja, hogy 6 egy kicsit bonyolultabbnak latja a
fejlesztés megvalosithatosagat, illetéleg ugy gondolja, hogy még véletleniil sem vagyunk ott,
hogy most elkésziilhessen a kozteriilet kialakitasi terv. Hidba csindlunk koézteriilet kialakitasi
tervet, a végén az lesz, hogy nem lesz, aki megvalositja. Itt nem lehet kifordulni. Véleménye
szerint, teljesen jol mondtak el az elotte felszolalok. A korabban felszélalé lakosok jol
atnéztek az anyagot, ezt kdszoni nekik. Gyakorlatilag ez az egyik olyan fejlesztési elképzelés,
amely allaspontja szerint a legnehezebb és nagyon djra kell gondolni. Ez csak ugy tud
megvalosulni, ha az 6nkormanyzat is legalabb azokon a szakaszon, ami nem fér bele, az
onkormanyzatnak is hozza kell jarulnia 0t infrastruktura-fejlesztésre legalabb azon a
szakaszon, ami a Csutora utca és a Pozsonyi utca kozotti Pasztor téri kivezetésen van és akkor
még elmondhato, hogy onnan még a Pozsonyi utca és a Szitdsdomb utca kozétt is meg kell
nézni, hogy alkalmas-e utburkolat allapotot illetden.

Az utolso kérdése: hogyan fog bemenni az épitési forgalom? Mert ha azon az Giton megy be,
Retek utca, Csutora utca, akkor az nagyon ténkre fog menni, mire felépiil ott minden.
Megkoszoni a felszolalasi lehetoséget.

A levezetd Bdrdny Istvdan onkormdnyzati képviseld részére az énkormanyzati rendelet 2.
mellékletének 6-7. pontja szerint a maximum 3 perces felszolaldsi idGkorldtozds alél
felmenteést adott.

Szaksz Vince virosi féépitész: Megkdszoni az észrevételeket. Meglatasa szerint a kivetkezé
Iépes egy olyan kozteriilet kialakitasi terv, ami a kozmiveket és a kozmiivek kialakithatosagat
is kezeli. Akkor részben a csapadékviz kérdésre, részben pedig az elektromos vezetékek
oszlopaira is valasz tud sziiletni, és ezt Ggy kell elkésziteni, hogy ezek kialakitisa kellben
itemezhetd legyen. Az utols6 kérdés egy érdekes, elmondja, hogy sokszor eldjén, hogy egy
Utra mikor optimalis a fed6 és zaré réteget réhelyezni, tehat amit tonkretehetnek vagy
tonkretesznek altaldban a nehézgépjarmiivek. Ez mindig kiilon targyalds részét képezi a
fejlesztokkel, hogy legutolso fazissal késziiljén el a zaré burkolat, vagy a fejlesztével szoktak
olyat is kdtni, hogy az okozott karokat 6 javitani kételes. Tehat, amit a szallito gépjarmiivek
tonkretesznek, azt neki ki kell javitania. Elmondja, hogy itt megtalaljuk, hogy mi a jé ut.
Tehat err6l sokszor targyaltak, és hogy mi keriil be a telepiilésrendezési szerzédésbe az
mindig az ottani targyalasnak a végeredménye. Elmondja, hogy érti, hogy ez az tUtszakasz a
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legfoghatobb hidnyérzet. A legfoghatobb kialakitando dolog, hogy a fejlesztés az egy
meglévd Utszakaszhoz kapcsolodjon. Elmondja, hogy meglatasa szerint ezen a vonalon
mennénk tovabb ebben az tigyben. A forum jegyzokényvének elkésziiltét kovetden azt az utat
fogjak keresni, hogy egy olyan tajékoztatas alakuljon ki, amibe a lakossag is be van vonva,
hogy ne meglepetés legyen a végeredmény, tovabbé az igények is figyelembe legyenek véve.

6.) SZTM 2022-003

Szaksz Vince virosi foépitész: Ismerteti a modositast.

Eszrevétel nem érkezett.

7.) SZTM 2022-004

Szaksz Vince varosi féépitész: Ismerteti a modositast.

Eszrevétel nem érkezett.

8)  SZTM 2022-002

Szaksz Vince varosi foépitész: Ismerteti a modositast.

Eszrevétel nem érkezett.

Mivel tovabbi észrevétel, hozzaszolas, kérdés nem érkezett, ezért a levezetd megkdszdnte a
részvételt és a figyelmet, majd a lakossagi forumot 09:52 perckor lezérta.

Cseh-Németh Ida Szaksz Vince
Jegyzokonyv-vezetd Vérosi f6épitész

dr. Herold-Szabé Viktoria
Jegyzokonyv-hitelesito



