GYOR MEGYEI JOGU VAROS ONKORMANYZATA KOZGYULESENEK
VAROSSTRATEGIAI BIZOTTSAGA
JEGYZOKONYV

A jegyzékonyv szama: 06/2022. (VILL 15.)

Késziilt: Gydr Megyei Jogu Varos Onkorményzata Kozgy(ilésének Varosstratégiai Bizottsiga
2022. augusztus 15-én 11:00 6rara Osszehivott és 11 6ra 01 perckor megkezdett
nyilvanos, rendkiviili iilésén, a Polgarmesteri Hivatal Zechmeister I1. termében.

Meghivottak: Jelen vannak:

Dr. Sik Sandor — bizottsag elndke,
Szabo Jend — bizottsag alelndke,

Dr. Sik Sandor — bizottsag elndke,
Szabé Jend — bizottsag alelnoke,

Bérany Istvan — bizottsdg alelndke, -

Borsi Rébert — bizottsagi tag, Borsi Robert - bizottsagi tag,
Fodor Roland — bizottsagi tag, Fodor Roland — bizottsagi tag
Pollreisz Balazs— bizottsigi tag, Pollreisz Baldzs - bizottsagi tag
Béres Andrea — bizottsagi tag, Béres Andrea — bizottsagi tag,
Tallidn Istvan — bizottsagi tag, Tallidn Istvan — bizottsagi tag,

Nagy Andras — bizottsagi tag, Nagy Andrés — bizottsigi tag
Takécs Gabor — bizottsagi tag, -
dr. Barthalos Istvan — bizottsagi tag. dr. Barthalos Istvan — bizottsagi tag.

Tovabbi meghivottak: Jelen vannak:

Dr. Dézsi Csaba Andrés polgdrmester
Szeles Szabolcs alpolgdrmester .

Radnéti Akos alpolgarmester
Dr. Pergel Elza alpolgarmester

Virag-Adorjan Andrea Kulturalis tigyekért

felelos polgarmesteri biztos

Endr8di Péter Varosmarketing tigyekért

felelds polgérmesteri biztos
Onkorményzati képviseldk
Nagyné dr. Laszl6 Edit jegyz6
dr. Bakonyi Bernadett aljegyz6

Jegyzd' és aljegyzd tivollétében a torvényességi feladatokat elldto személy:

Dr. Mézes Eva - Teleptilésfejlesztési és Varosstratégiai Foosztaly jogésza

Jelen vannak tovabba:
1. napirendi ponthoz:

- T6th Gyula és Bogar Zsolt, Baulingva Kft.

Jelen vannak tovabbd:

- Frank Istvan foosztalyvezet (Telepiilésfejlesztési és Vérosstratégiai Fdosztaly)



- Szaksz Vince osztalyvezets, foépitész (Teleptilésfejlesztési és Varosstratégiai Féosztaly
Foépitészi Osztaly)

- Nits Maria, telepiilésrendezési ligyintéz6 (Telepiilésfejlesztési €s Varosstratégiai Fosztaly)

- Diligens Tibor, képviseld

- Szalipszki Csaba, Gyor Megyei Jog Varos Utkezel$ Szervezete

- Vargané Papp Katalin - bizottsagi titkar

Téavolmaradasat jelezte: Barany Istvan bizottsagi tag

Tavolmaradasat nem jelezte: Takacs Gabor bizottsagi tag

Dr. Sik Sdndor, a bizottsidg elniéke: Tisztelettel koszonti a mai rendkivili varosstratégiai
bizottsdgi iilésen megjelenteket. Kéri, hogy a bizottsag tagjai a létszam megallapitdsa
érdekében gombnyomassal jelezzék jelenlétiiket.

Megéllapitja, hogy az tilésen 9 bizottsagi tag - a megvalasztott bizottsagi tagok tobb mint fele
- jelent meg, tehat a testillet hatarozatképes. Bejelenti, hogy Bérany Istvan a bizottsag
alelnoke jelezte eldre, hogy nem tud részt venni az Ulésen. Az tlést megnyitja.

Kérdezi, hogy van-e valakinek észrevétele a meghivoban szerepld napirendi javaslathoz?

Pollreisz Balazs, a bizottsag tagja: Eloszor megkdszoni Nits Marianak, a Polgarmesteri
Hivatal munkatarsanak, hogy megkaptak kiosztva az anyagot, és szeretné megjegyezni, hogy
a belsd rendszeren ez nem volt lathatd egészen az iilés délelottjéig. Véleménye szerint, egy -
mar j6 eloére jelzett - rendkiviili bizottsagi {ilésre az anyagokat elobb kellett volna
rendelkezésre bocsatani. Kijelenti, hogy a kiosztott anyag nagysdga miatt annak részletes
attanulmanyozasa nem lehetséges.

Dr. Sik Sindor, a bizottsag elndke: Szavazasra bocsatja a meghivo szerinti napirendet.
Megallapitja, hogy a Bizottsag - melynek 1étszdma a szavazas soran 9 6 — 8 igen, 0 nem, 1
tartdzkodo - szavazattal a napirendet elfogadta.

28/2022. (VIIL 15.) VSTRB HATAROZATA

Gyér Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgylilésének Varosstratégiai Bizottsaga az
alabbiak szerint fogadja el a 2022. augusztus 15-1 rendkiviili tilésének napirend;jét:

Napirend:

1. Javaslat kozteriilet kialakitisi koncepcié terv jovahagyasara (Gyoér, 82-es utrol
nyilo, un. Panorama ut melletti lakoteriilet fejlesztés utépités, vizikozmii ellatas)

Eloterjeszt: Frank Istvan, Teleptilésfejlesztési €s Vérosstratégiai Foosztaly -
foosztalyvezetd

Felelds: a Bizottsag Elntke
Hatérid6: azonnal



1. NAPIRENDI PONT

Javaslat
kozteriilet kialakitdsi koncepci6 terv jévahagyasara
(Gydr, 82-es utrél nyil6, in. Panorama ut melletti lakéteriilet fejlesztés utépités,
vizikézmii ellatas)

(Az elCterjesziés a jegyzokonyv mellékleteként keril csatoldsra,)

Dr. Sik Sandor, a bizottsag elnoke: Felkéri Szaksz Vince, varosi féépitészt, hogy a
napirendhez tartozé szakmai tijékoztatojat tartsa meg.

Szaksz Vince, virosi féépitész: Eldadja, hogy a napirendhez tartozé Kézteriilet Kialakitési
Terv (a tovdbbiakban: KKT) tervanyag kés6i kiosztasénak oka, hogy a végleges
dokumentacié mult héten jutott el a Féépitészi Osztalyra. A tartalomjegyzéke is mutatja, hogy
az anyag meg nem 100%-os koncepcié anyag. Megjegyzi, hogy az osztalyukra megkiildott
dokumentaciét mualt héten volt lehetéség kikiildeni az érintetteknek jovéhagydasra, szakmai
véleményezésre. A PANNON-VIZ Zrt-t6l, a Gyér Megyei Jogi Viaros Utkezeld
Szervezetétdl (a tovabbiakban: Utkezelé) €s a Magyar K6zt Nonprofit Zrt.-t6] be is érkezett
a szakmai vélemény, és ezekkel egylitt tudtak a hét masodik felében 6sszerakni az anyagot.
Ennek okan az elbterjesztés alairasa is az {ilés napjan tortént meg, emiatt is keriilt kiosztasra
az elbterjesztés anyaga az iilésen.

Kijelenti, hogy a projekt a varos szempontjabél egy kiemelt projekt, ez is oka volt a
rendkiviili ilés 6sszehivasanak.

Megjegyzi, hogy a véros ehhez a projekthez kapcsolddva szamit arra, hogy a Panorama 1t
indul6 szakasza egy Teleptilésrendezési Szerz6dés keretein beliil megépiil, és arra is, hogy a
Szent Imre 0t végén talalhat6 sz(ik kérforgalom is bdvitésre keriil.

I’(ijelenti, hogy a vérosvezetés a terveket végignézte, és tudomasul vette, hogy az
Utkezel6nek van egy tobb pontbdl 4116 észrevétele.

Ennek okén a hatérozati javaslat ugy lett megfogalmazva, hogy a varos a KKT-hoz kérné a
tisztelt Bizottsag hozzédjarulasat azzal, hogy a szakmai véleményekben foglalt észrevételek
késdbb bele lesznek épitve a teljes értékli KKT-ba, amely alapja lesz a Telepiilésrendezési
Szerzddésnek.

Elbadja, hogy két dolog van, amivel megerdsitené, illetve kiegészitené az Utkezeld szakmai
véleményét,

Az egyik, hogy az Utkezelé is hianyolta, hogy a leend6 Panorama Gt mellett nincsen kétoldalt
jarda betervezve. Ezzel kapcsolatban a vérosvezetés elfogadja az Utkezel allasfoglalasat, és
egyetért abban, hogy mindkét oldalon legyen jarda.

A masik dolog a kerékparut nyomvonaldval kapcsolatos. A fejleszt nyomvonal javaslata az,
hogy ahogy érkezik a dombrol lefelé, a Panoréma Gt mellett van vezetve, és bekanyarodik a
lakoovezetbe, a Verebes Jozsef utcara. Részben kerékparittal, részben a lakoéut részeként, az
uton vezetett kerékparos kézlekedéssel. Ezutan megy le a Szent Imre utig. Az eldbbi
nyomvonal rajzi anyagéban nincs benne, kizérélag a szoveges dokumentéciéban van
ismertetve. Ezzel kapcsolatban eladja, hogy a vérosvezetés azt kéri, hogy az igy levezetett
kerékparit a Szent Imre it kerékparttjara legyen rakdtve, mindkét irdnyra csatlakoztatva.
Kijelenti, hogy a fentiekkel ki kell egésziteni a KK T-t.




Tovébbiakban eladja, hogy az Utkezelé tébb mint 20 pontban részletezett allasfoglalasa
azokat a szempontokat tartalmazza, ami részben az engedélyezési tervhez, részben a jelenlegi
KKT kiegészitéseként, modositasaként kér.

Dr. Sik Sindor, a bizottsig elnoke: Megjegyzi, hogy latta az Utkezeld 26 db pontban
dsszefoglalt kifogasait, észrevételeit. Kérdése, hogy mivel a napirendi pont cime: ,Javaslat a
kozteriilet kialakitasi koncepcio terv jovéhagyasara”, ez azt jelenti, hogy a végleges KKT-t
még targyalni fogja majd a Bizottsag?

Szaksz Vince, varosi foépitész: A kérdésre valaszolva eldadja, hogy a jelenlegi hatarozati
javaslatban az van benne, hogy a most targyalt anyag, mint kozterilet kialakitasi terv,
elfogadasra keriil, azokkal a feltételekkel, hogy bele kell épiteni a 3 db szakmai véleményben
foglaltakat. Ez jelenti azt, hogy nem kell a Bizottsig elé behozni a végeleges KKT-t.

Nits Mdria, Féépitészi Osztaly munkatarsa: Megerdsiti az elhangzottakat, és megmutatja
az eloterjesztés anyagéaban az erre vonatkozd szovegrészt.

Dr. Sik Sdndor, a bizottsag elnoke: A fent elhangzottakat dsszefoglalva kérdezi, hogy ezt
ugy kell-e érteni, hogy ha az észrevételek maradéktalanul beépitésre keriilnek a végleges
tervbe, akkor a KKT érvényessé valik?

Nits Maria, a Foépitészi Osztaly munkatarsa: Valaszaban kijelenti, hogy igen, ezt igy kell
érteni.

Szaksz Vince, varosi féépitész: A fentieket kiegészitve eléadja, hogy az észrevételek kozott
tobb olyan pont is volt (részben a kerékparit, a gyalogos jarda, valamint a parkolok
kialakitasa), melyekben az Utkezelé a terv ujragondoldsat, Ujboli egyeztetését kérte.
Fontosnak tartja megjegyezni, hogy ha a kiegészitett, modositott anyag elkésziil, ahhoz az
Utkezel6, a Magyar Kozt Nonprofit Zrt., és a PANNON-VIZ Zrt. 4llasfoglalasa ismételten
megkérésre kertl.

Pollreisz Baldzs, a bizottsig tagja: Kérdezi, hogy jol érti-e, hogy ha az elbttik 1évo
koncepci6 tervezetet a bizottsdg ma elfogadja, akkor azon még az Utkezel6 javaslatira a
jovoben nagyszami modositas lesz? Itt jegyzi meg az Elndk Ur hozzészolasara reagélva, hogy
a hatérozati javaslat szovegében nincs benne a ,maradéktalanul” szd, az észrevételek
figyelembevételeinél.

A fentiekb! véleménye szerint az kivetkezik, hogy ha az Utkezelé késébb azt mondja, hogy
a 26 pontbol 25 pontot elenged, és Ugy alairja a TRSZ-t, akkor ezt mar a Bizottsag elfogadta.
Ennek alapjan gy gondolja, hogy a Bizottsag elott egy biank6 hatdrozat van, ami alapjan
nem l4tja biztositottnak a végleges KKT tartalmat.

Kérdése, hogy miért ilyen fontos ez az elfogadas, hogy egy rendkiviili bizottsagi iilést kellett
6sszehivni.

Ugy gondolja, az észrevételeket le lehetett volna reagélni, és a végleges anyag a késébbiekben
egy rendes bizottsagi iilésre is bejuthatott volna.

El6adja, hogy még megkérdezte volna azt is, hogy lakossagi egyeztetések voltak-e a témaban,
de mivel hallotta a Féépitész Urtél, hogy milyen gyorsan keriilt az anyag a Bizottsag elé,
valdsziniisiti, hogy nem voltak.

Kijelenti, hogy ebben a forméaban ezt nem tudja tAmogatni.




Szaksz Vince, vérosi féépitész: Valaszdban el6szor kiegésziti a mar elhangzottakat,
miszerint az Utkezel allasfoglaldsaban nem csak elvart miiszaki kiegészitéseket, plusz
elemek beépitését kéri, hanem van olyan téma, ahol gyakorlatilag a miszaki megoldés
pontositasat keéri (pl.: leendd buszmegéllénak a helye, a kozteriileten kialakitand6 parkold
kérdése).

Elbadja, hogy ezt csak azért akarta pontositani, mert nem arrél van sz6, hogy legyen 1,2 m
széles a jarda, €s ha ez megvan, akkor ez egy egzaktan foghat6 dolog, ami szé&mon kérhetd a
leend6 végleges KKT-t6l.

El6adja tovdbbd, hogy a vélemények kozott van olyan miiszaki észrevétel is, amire a javaslat
a szakmai oldalr6l — mint muszaki megoldas — csak most lesz majd kidolgozva. Ezzel azt
kivanja mondani, hogy a végleges tervig még lesznek szakmai dontések is. Ugy véli, hogy a
tervezbkkel a felvet6doit problémakra meg lehet taldlni a miiszaki megoldast, de tény, hogy
ezek az elemek a miiszaki tervben nincsenek még benne.

Dr. Sik Sandor, a bizottsig elndke: Kérdezi a tervezét, hogy kapott-e felkérést a
hidnyossagok potlaséra, a hibak kiigazitdsara?

Bogir Zsolt, tervezé: Vélaszdban kifejti a Bizottsagnak, hogy tervezéként a teljes KKT
kidolgozasara kotottek a varossal tervezdi szerzédést. Az idSbeli siirgdsség pontos okat nem
tudja.

A tovabbiakban eladja, hogy a véros és a beruhazo kozétt kotott megallapodas alapjan a
Bizottsag el¢ egy koncepcié terv keriilt be. A nevét azért kapta, mert az anyag igaz csak
munkak6zi allapotban van, de koncepcionalisan olyan szinten keriilt kidolgozasra, ami mar
elfogadhatd, hiszen a lényeg nem fog valtozni.

A lényeg, hogy a geometridlis csomdpontok nagységa, tipusa, az utak szélessége, az utak
vonalvezetése, magassagi szabdlyozasok ki vannak mar talalva. Véleménye szerint alapvetéen
olyan részletkérdések maradtak nyitva, mint pl. a kerékparit csatlakoztatisa a Gyor-
Pannonhalmi kerékparithoz, ami benne van a tervben. Az emlitett kétoldali jardavezetés egy
szakmai kérdés, amit még egyeztetni kell az Utkezel6vel.

Kijelenti, a lényeg, hogy a 26 db pont - amiket 6k még nem ismernek - atbeszélésre fog
kerlilni, €s a végleges anyagban a megoldasok szerepelni fognak.

Megjegyzi, hogy a mér emlitett buszmegallo kérdése is Gsszetett, hiszen tudni kell hozz4,
hogy autobusz kozlekedés mikor vérhaté a teriileten, milyen nyomvonalon, milyen halézati
kapcsolattal, ahhoz mikor kell kiépiteni a buszmegallét.

Eléadja, hogy jelenleg a terv egy tavlati buszmegallo helykijeldlését tartalmazza, annak
részletes tervezése nem tortént meg. Kérdés még, hogy ebben az {itemben ezt meg kell-e
1épni.

Kijelenti, hogy a koncepci6 alapjén a terv kész van, a részletkérdések pedig olyan tipustak,
amiket a tervjavitas elbir,

Dr. Sik Sandor, a bizottsig elndke: Megjegyzi, hogy az egyik pontban az Utkezeld
Szervezet kéri megvizsgalni az egyes kézmiivek utpalya alol zoldteriiletek, illetve jarddk ala
val6 kihelyezését, és amennyiben ez nem lehetséges, akkor magas teherbirast aknaszelvények
alkalmazasat kéri, melyek a keréknyomba nem helyezheték el.

Kérdezi, hogy ezek szerint ezt is at kell majd rajzolni?

Bogir Zsolt, tervezd: A kérdésre valaszolva megjegyzi, hogy ez egy elvi megallapitas, ami
azt jelenti, hogy ha nincs mas hely, akkor maradhat burkolat alatt. Természetesen elvaras,
hogy ha van hely a kézterilleti szélességen beliil, akkor ki kell tenni zoldteriiletre, de ha nincs,
akkor nem.




Eléadja, hogy az Utkezeld ilyen megjegyzéseket szokott tenni més beruhézasnal is, ez nem a
konkrét tervre vonatkozik. Tervezdként megvizsgaljadk a kdzmi rendet, ismerik az
elvarasokat.

Borsi Rébert, a bizottsag tagja: Hozzaszoldsdban megjegyzi, hogy ha jol érti, a koncepcio
mar lényegében nem valtozik. Eldadja, hogy az elhangzottakbol kideriil, hogy a tervezd az
utkezeldi vélemény 26 db pontjat nem ismeri. Kérdése, hogy ha ez az utébbi éllitas igaz, hogy
lehet kijelenteni, hogy az észrevételek a koncepciot nem véltoztatjak meg?

Kéri a tervezit ezen ellentmondds feloldaséara.

Bogar Zsolt, tervezé: A hozzaszblasra reagalva el6adja, hogy a koncepcidterv kialakitisanal
utkezel6i egyeztetések torténtek. Mind az allami, mind a vérosi utkezeldvel személyes
egyeztetések torténtek a munkakézi példanyokkal, mely talédlkozasokkor koncepcid szinten
egyetértés sziiletett.

Amikor a tervek jovahagyasra benytjtasra keriiltek, akkor azt kérték, hogy a koncepcidt
hagyjak jova. Ez véleménye szerint meg is tortént, ez kiolvashato a nyilatkozat szévegébdl is.
A részletek azt jelentik, hogy a koncepcidterv kidolgozasdhoz képest kérték a
részletmegoldasok pontositasat.

Kijelenti, hogy ami az asztalon van most koncepcids anyag, az a varosi €s allami utkezel6i,
valamint vizi k6zm hozzajaruléssal is bir.

Pollreisz Baldzs, a bizottsag tagja: Meghallgatva az el6tte sz6ldkat kijelenti, hogy arra a
kérdésre csak részben kapott valaszt, hogy mi indokolta a rendkivili bizottsagi {iilés
Osszehivasat.

Megjegyzi, hogy ha jol értelmezi, a Bizottsdgnak most azért kellene elfogadni ezt a koncepcio
tervezetet, mert ez a varosvezetés szaméara nagyon fontos.

Ugy is, mint Borsi Rébert, & is megjegyzi, hogy ha a tervezé nem ismeri a beérkezett
véleményeket, akkor mibdl gondolja, hogy ez érdemben nem fog valtozni.

Felhivja a figyelmet, hogy a nyilatkozatban benne van, hogy 1 éven beliil lehet csak
felhasznalni.

Javasolja a Bizottsagnak, hogy az eldtte 1év6 koncepcid tervet ne fogadja el.

Javasolja tovabba, hogy végezzék el a tervezok a munkajukat, egyeztessenek, késziiljon el a
végleges koncepcio, €s a Bizottsag arrdl targyaljon majd.

Megjegyzi, hogy a Panorama utra szerinte is sziikség van, ezt elfogadja 6 is, de egy biankd
hatdrozathoz 6 nem adja a nevét, és nem fogja tAmogatni. Ezt javasolja a Bizottsagnak is.

Szaksz Vince, varosi foépitész: Eloadja, hogy a mostani tervanyag egy nagyon fontos
mondatra tesz pontot. Gyakorlatilag a szabalyozasi vonalak keretein beliil az a fajta muszaki
elvaras, mely részben a varos igénye (Ut-, jarda-, kerékparut kialakitds), megvalosithatd a
hatdlyos szabdlyozasi tervvel Osszhangban. Erre egy hatarozott igen valaszt ad a miiszaki
tervanyag.

Megjegyzi, hogy kell még modositani, de ez alapjan a Telepiilésrendezési Szerz6dés
elkészithetd.

Eléadja, hogy az Utkezeld szakmai véleményében van egy pont, mely a kozterileteken
kialakitandé parkoldk kérdését taglalja. A szakvélemény emliti, hogy ebben a kérdésben
lehetséges, hogy rendezési tervmodositasra lesz sziikség, de mint f6épitész ugy vé€li, van olyan
koztes szakmai megoldas, amit majd a jovobeni egyeztetéseken meg is tudnak talalni.

A fejleszt6 szandéka, hogy a parkoldkat a telken beliili kozlekedd tutjarol kozeliti meg, és a
parkolok kilognak majd a kozterilletre. Ezt a megoldast az Utkezel® is kérdésként tette fel, de
bizik abban, hogy egy mindenkinek megfeleld valtozatot tudnak majd talalni kézosen.




Véleménye szerint, ez a mostani kereteken beliil, rendezési tervmédositas nélkiil menni tud.

Szalipszki Csaba, Gvér Megyei Jogi Viros Utkezelé Szervezetének munkatarsa:
Eléadja, hogy szervezetik a Bizottsig eldtt 1évd koncepcid anyagot kapta meg
véleményezésre. Megéllapitottak 6k is, hogy az egy koncepcié terv, mely a véleményezési
munkaszakaszaban van.

Kijelenti, hogy ezek a tervek még természetesen nincsenek olyan miiszaki tartalommal
feltdltve, ami egy engedélyeztetésre megfelels lenne. A koncepcidtervben alapadatok
kertilnek rogzitésre, melyek keretein beliil zajlik a tervezés.

El6adja, hogy ebben a fézisban az Utkezelé 4ltaldnosan véleményezte a tervet. A
véleményiikben szerepel, hogy a koncepcié terv rendben van. Megjegyzi, hogy minden
koncepci6 tervhez hasonlé titkezel6i nyilatkozatot adnak ki, amelyben leirjak észrevételeiket.
Kijelenti, hogy mint utkezel, az engedélyezési, kiviteli tervekhez is az a feladatuk, hogy
véleményezzék a tervdokumentaciot, mely észrevételek szerint a tervezd a késébbiekben
atdolgozza a terveket.

dr. Sik Sandor, a bizottsig elnoke: Kérdezi az Utkezeld képvisel6jét, hogy ebben az adott
esetben eldzetes konzultacidra sor keriilt-e?

Szalipszki Csaba, Gyér Megyei Jogii Viros Utkezelé Szervezetének munkatarsa:
Vélaszaban kijelenti, hogy igen.

Szaksz Vince, varosi foépitész: Hozzaflizi az elébb elhangzottakhoz, hogy ez mar a
harmadik utkezeléi 4llasfoglalas.

dr. Sik Sdndor, a bizottsiag elndke: Kérdezi, hogy akkor ennek ellenére még most sem
sikeriilt az Utkezel6 igényének megfelelen a terv elkészitése?

Szaksz Vince, virosi f6épitész: Valaszaban kifejti, hogy a tervezés végig folyamatos volt.
Az utolsé egyeztetés utdn jott elé példaul, hogy a leendé Panorama Gton egy korforgalmas
csomopont legyen kialakitva a fejlesztéshez. Felhivia a figyelmet, hogy az Utkezeld
hivatkozik is nyilatkozatdban az el6z6 kettd 4llasfoglalasara.

dr. Sik Sandor, a bizottsdg elnoke: Kérdezi, hogy a végleges rajzokat az Utkezelének még
el kell majd fogadnia?

Bogir Zsolt, tervezé: Eldadja, hogy a végeleges tervek Kkeriilnek majd be szakigi
engedélyezésre, amelyhez az Utkezelé Szervezetnek egy konkrétabb véleményt kell adnia.
Felhivja a figyelmet, hogy ez egy KKT, melynek a koncepcié teljes mértékben megfelel,
innen mér a részlettervezés elvezet majd a szakagi engedélyeztetéshez.

A kozeljovében egy harmas egyeztetés lesz (itkezeld, varos, tervezék oldalardl), mely utan
szakagi engedélyezési szintre emelkedik, béviil az anyag.

dr. Sik Sandor, a bizottsig elndke: Kérdezi, hogy annak mar meg kell felelnie a 26 pontban
leirt észrevételeknek?

Bogir Zsolt, tervezd: Valaszaban kijelenti, hogy ez igy van. Az egyeztetéseken at lesznek
beszelve pontrol-pontra az észrevételek, mennyire jogosak, 4ltalanosak, vagy mennyire lettek
eddig is figyelembe véve.




Pollreisz Baldzs, a bizottsag tagja: El6adja, hogy el6bbiekben elhangzott, hogy az Utkezel
mar korabbiakban kétszer is véleményezte az anyagot. Az utolso nyilatkozatukban olvashato,
hogy augusztus 10-én kaptdk meg az anyagot véleményezésre. Az utols6 nyilatkozatuk elsé
bekezdésében le van irva, hogy az el6z6 két nyilatkozatukat kérik figyelembe venni.

Ez véleménye szerint arra utal, hogy az eddigi nyilatkozatukat nem vették figyelembe.
Kijelenti tovabba, hogy ez megerdsiti abban, hogy ezt a koncepciét nem szabad elfogadni, és
javasolja, hogy atdolgozas utan ne egy koncepcio tervet, hanem egy kész koncepciét fogadjon
el a Bizottsag.

Bogar Zsolt, tervezd: Eldadja, hogy az eléz6 nyilatkozatok figyelembevétele megtortént,
azok alapjan fejlodott tovabb a terv. Ez egy tervezési folyamat, véleménye szerint elfogadasra
kész a terv.

dr. Sik Sindor, a bizottsig elnoke: Az Utkezeld Szervezet legutolsé nyilatkozatanak elsé
bekezdésében ez olvashatd: ,utkezel6i szempontbdl hozzijarulok, az aldbbi szempontok
figyelembeviételével” Az Utkezeld képvisel6jétdl kéri megerdsiteni azon megallapitasat, hogy
ha az észrevételek figyelembevétele megtorténik, akkor hozzajarul-e a tervhez.

Szalipszki Csaba, Gyér Megyei Jogii Viros Utkezel6 Szervezetének munkatirsa:
Valaszaban kijelenti, hogy igen.

Diligens Tibor, képviseld: Mint Szabadhegy varosrész képviseldje eldadja, hogy a kérdés
mar régdta huzodik, tobb varoshazi egyeztetés tortént, vagyis cafolja, hogy egy teljesen vj
dologrél lenne szo6.

Kérdezi, hogy hol lesz a Panordma 1t vonalvezetése, kivezetése?

Elbadja, hogy a szabadhegyi problémékat a majdan megépiilé lakasok tovabb terhelik, és ha
azok forgalma mind a Szent Imre Utra terhelédik, akkor lehetetlen allapotok alakulhatnak ki.
Mir kordbban is elhangzott, hogy egy ilyen 1éptékii beruhdzashoz a Szabadi Ut §sszekotése az
Kismegyeri uti kérforgalommal feltétlenil sziikséges.

Bogar Zsolt, tervezd: Az asztalnal kiteriti az atnézeti helyszinrajzot, melyen megmutatja a
Panorama ut vonalvezetését, és kikotéseit. Eldadja, hogy a beruhézas elsd szakasza a Rézsak
tere csomoépont elott all meg. A teljes Osszekotés még nem késziil el.

Szaksz Vince, varosi foépitész: Kijelenti, hogy ez a teljes Utnak kb. a 15%-a.

Bogar Zsolt, tervezd: Eléadja, hogy amikor a teljes szakasz megépiil majd, akkor a Jozsef A.
u. tehermenetesitve lesz. Ez egy évtizedes terve a varosnak, és nagy sziikség is van ra. Az 1ij
ut el fogja majd vinni a belteriiletekrdl a 82-es ut - Ipari Park irdnyd forgalmat. Véleménye
szerint azért is fontos 1épés a varosnak ez a mostani, mert ezzel végre elindulhat egy évtizedek
Ota tervezett fejlesztés. Megjegyzi végil, hogy lesznek olyan fejlesztési elemek a tovabbi
szakaszokon, amelyek a varos pénze nélkiil nem tudnak majd megvalosulni.

Diligens Tibor, képviselé: Eléadja egy kordbban mar megfogalmazott gondolatat, miszerint
szeretné ez ligyben az orszaggyiilési képviseltk lobbi tevékenységét kémi. Véleménye szerint
a tervezett teljes uthalozat fejlesztést kizdrdlag Gydr varosa Onerejébdl, illetve a fejlesztok
pénzebdl nem lehet megvaldsitani.



Bogar Zsolt, tervezd: Megerésiti, hogy a fejleszté vallalkozasok segitségével csak
részszakaszok tudnak megval6sulni. Véleménye szerint meg kellene tervezni egyben az
osszekotd uthalédzatot, és akkor lehetne lobbizni az orszégos pénzekért.

A lakasépitésekkel jar6 megnovekedett forgalomra reagalva megjegyzi, hogy az Utkezel6nek
azért is fontos a szerepe, mert 6 tudja, hogy milyen jelentds gytijtout lesz a Panorama t, és
annak a paramétereit kéri szdmon a tervez&tdl, beruhazotol.

Szaksz Vince, virosi f6épitész: Reagélva az elhangzottakra eldadja, hogy a Panorama ut
teljes kiepitéset csak fejlesztoi koltségvallalassal nehéz végigvinni.

Véleménye szerint az elsé szakasz is mutatja, hogy csalddi hézas beépités nem tudja
kitermelni azt az tépitést, ami miiszakilag elvéarhat6. Ez a tény is indokolja az intenzivebb
beépitést, mellyel a fejlesztd be tudja vallalni az ut, és kirforgalom megépitését.

dr. Sik Séndor, a bizottsig elnoke: Ugy latja, hogy az Utkezelé Szervezet hozzéjarulasa — a
kifogasokkal egyiitt — mértékadd. Amennyiben a kifogasok teljesitésre keriilnek, akkor
veleménye szerint nincs akadalya a koncepci6 terv elfogadasanak. Megjegyzi, hogy valéban
sokkal jobb lett volna, ha mar egy kész anyag keriil a Bizottsag elé. Jelenleg az Utkezels
Szervezet, €s tervez0 garancidi mellett van lehetdsége a Bizottsdgnak ezt az eléterjesztést
tamogatni.

Miutan a napirendi ponthoz tovabbi kérdés, hozzaszolas, és kiegészités nem érkezett,
szavazasra bocsatja az el6terjesztésben szerepld hatarozati javaslatot. Megallapitja, hogy a
Bizottsdg - melynek létszama a szavazis sordan 9 f6 — 7 igen, 1 nem és 1 tartézkodo
szavazattal az eloterjesztést elfogadta, és az alabbi hatarozatot hozta:

29/2022. (VIIL. 15.) VSTRB HATAROZATA

Gy6r Megyei Jogii Véros Onkormanyzata Kozgyllésének Vérosstratégiai Bizottsaga a
»Gyor, 82-es utrél nyilé, in. Panorama it melletti lakoteriilet fejlesztés utépités,
vizikozmi ellatas kozteriilet kialakitasi terve” munkacimet visel¢ kozteriilet kialakitasi
koncepcid tervet jévahagyja az elbterjesztés 1. szami melléklete szerinti tartalommal és az
eloterjesztés 2. szdmu melléklete szerinti nyilatkozatokban foglalt feltételekkel,
észrevételekkel.

Fejlesztének a KKT-t az onkorményzati rendeletben foglalt tartalommal, az Utkezeld
Szervezet azon eszrevételei figyelembevételével, melyeket nem az engedélyezési és a kiviteli
tervek készitése soran kér megoldani, a TRSZ alairasdig be kell nytjtania a Vérosstratégiai
Féosztaly Foéépitészi Osztalyara.

Felelds: a Bizottsag Elndke
Hatarid6: azonnal

dr. Sik Sandor, a bizottsag elnike:
K&sz6ni a jelenlévék munkéjat és az ilést 11 6ra 39 perckor bezarja.

@, K.m.f

-----------------------------------

Borsi Robert Dr. Sik Sandor
Jjegyzokonyv-hitelesité a bizottsag elnike







