2. szamu melléklet
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Gyor-Moson-Sopron Megyei
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Allami Féépitészi Iroda
GY/15/533-2/2022

nem tamogatja

- foépitészi tartalom nem megfelelé6 meghatarozasa:

Véleménylink szerint, a fo¢pitészi tartalom a jogszabalynak megfelelden késziilt,
szakmailag és jogilag megalapozott, nem latjuk a kifogas jogi alapjat

- a teljes beruhazas léptékének, illetve a  tervezett
épiiletmagassagra, szintszamra vonatkoz6 paraméterek
indokoltsaga, valamint a kornyéken lakokra nézve hatranyos
hatasa:

Véleménylink szerint, a tervezett fejlesztés 1ényegét jelenti a megjelend 1épték és
szintszamok, ez a volumen teszi lehetévé, hogy egy dnmagaban is fenntarthato,
komplex, ¢és diverzifikalt funkciokat (kereskedelmi, szolgaltatd ¢és lako)
tartalmazo6 varosrész jojjon létre, igy a talzo 1éptékre vonatkozé megallapitassal
nem értiink egyet.

A tervezett magasabb hazak nem sértik a kornyezd telkek intimitasat, ezt a
mellékelt beépitési terven abrazolt telepitési tavolsagok részletesen alatamasztjak.
A csaladi hazas ingatlanokkal hataros teriileten egy kozpark kertil elhelyezésre. A
mezOgazdasagi kertes teriilettel hataros oldalon védé zold sav kerdilt
kiszabalyozasra, igy ezen a részen a meglévlo és tervezett épiiletek kozott
minimum 45 m tavolsag van. A fentiek értelmében, véleményiink szerint, nem
tekinthet6 elérelathatéan érdeksértonek a beruhazas.

A meghatarozott minimalis telekméretek és a beépités nincs -ellentétben
egymassal, ezt a mellékelt épitészeti koncepciodterv részletesen alatamasztja. A
tervezett épliletek az adott beépitési paraméterek mellett egy szellés és élhetd
varosrész megvalosulasat biztositjak.

- A tervezett szabadon allo beépitési mod- a jelolt épitési helyek
diszharmoniaja, a tervezett minimalis telekméretekkel
(elonytelen tomegarany, tulzott beépités):

A teleplilésrendezési paraméterek meghatarozasat alapos szakmai — tervtanacsi
szinti — el6készitd munka elézte meg, melynek végén megsziiletett a kész




beépitési koncepcio terv, melyben a tervezett beépitések megfelelnek a helyben
szokasos atlagnak.
Véleménylink szerint a varhatd épiiletmagassagok, szintszamok, minimalis
teleknagysag, beépitési mdd, elénytelen tOmegarany vizsgalata nem tartozik az
Allami Féépitészi Iroda hataskorébe.

- egyedi varosrészt mutato koncepcio:
Kijelenthet6, hogy ez volt a beruhazo célja, mely nem ellentétes a varos
telepiilésrendezési elképzelésével.

- A Z-1 sz. helyszinrajz és a B-1 beépitési terv ellentmondasai:
A Z-1 és B-1 jelii tervlapok kozotti ellentmondas abbol adédik, hogy a Z-1 jeli
terv a Kozteriilet Kialakitasi Terv melléklete, melynek csak a kozteriiletekre
vonatkozd tartalma relevans, a Bl tervlap beépitési tervlap, mely mar a valds
beépitési elképzeléseket tartalmazza.

- Tervtanacsi dontésre alapulé paraméterek megadasa a

GYESZ-ben:

Tervtanacsi dontésre alapuld paraméter nem keriilt meghatarozasra.

- telepiilésképi rendelettel valé oOsszhang - uj telepiilésképi

kovetelmények meghatarozasa:

A telepilésképi rendelettel valdé 0Osszhang megteremtése parhuzamosan a
tervkészitéssel fog végbemenni. A megoldas pusztan technikai kérdés, ami a
hatalyban levé telepiilésképi rendelet mellékletének modositasat takarja.
Amennyiben parhuzamos eljarasban torténik az elfogadas, a GYESZ modositast
is sziikséges megtenni. Ez az Onkormanyzat kompetencidja, melynek nem lesz
akadalya.

- hasznalati cél értelmezése:
Allitjuk, hogy a hasznalati célt nem egy konkrét fejlesztéshez, beruhazashoz
kapcsolodo cél. Az Allami Foépitészi Iroda a hasznalati cél fogalmat az OTEK
szerinti rendeltetéssel azonositja, elvarva a hasznalati cél, mint fogalom
besziikitését az OTEK keretei kozé. Sem az OTEK, sem az Etv. a hasznalati cél
jogi fogalmat nem hasznalja, nem ismeri. A fogalmat jogi kornyezetbe az Etv.-t
modosito 2021. évi XXXIX. tv. illesztette be.

Az Etv. korabban hatalyos rendelkezése (értsd: 7. § (3) bek. e) pont) is eltérd
szohasznalattal €lt. A korabbi, 2013. 01.01-t6l hatalyos rendelkezések szerint:

»a telepiilések beépitésre szant teriilete csak olyan teriiletfelhasznalas céljara
ndvelhetd, amilyen célra a telepiilés mar beépitésre kijelolt teriiletén beliil nincs
megfelel? teriilet.”

Ezen szovegezés keriilt késobb modositasra 2021.07.01-1 hatallyal (2021. évi




XXXIX. tv.), s az 0j szOvegezés vezette be a ,hasznalati cél” fogalmat. A
modositasra éppen az érintett onkormanyzat és a véleményezésben részt vevo
hatosagok kozotti gyakran felmeriilt vita feloldasa céljabol keriilt sor.

Ha a jogalkoto szandéka az lett volna, hogy hasznalati cél fogalma azonos az
Etv.-ben meghatarozott fogalmakkal (rendeltetés, Gvezet, gazdasagi, stb.), akkor
arra hivatkozott volna, ill. maga is azon kifejezéseket hasznalta volna.

Nem tartozik az Ujonnan bevezetett fogalom értelmezéséhez egyértelmii
iranymutatas annak értelmezéséhez, a jogalkot6é az dnkormanyzatok kezébe adta
azt a feladatot, hogy hatdrozzdk meg, mi az a hasznalati cél, amely mellett
tamogatja 1) teriiletek bevonasat a mar beépitésre szant teriiletek mellett. Ez
olyan kompetencia, melyet egyetlen hatosag sem vehet el az Onkorméanyzatoktol.
Az Etv. 7 § (3) szerinti hasznélati célt megfogalmazta az Onkormanyzat, amely
véleményiink szerint, a hatalyos jogszabalyoknak megfelelden tortént.

- még jelentos térmértékben rendelkezésre allo6 — fel nem
hasznalt — beépitésre szant lakoteriiletek:

A 2021, évi XXXIX.tv. 12. § (2) bekezdéséhez fiizott jogalkotéi indokolas
értelmében:
Az Etv. 7. §-aban pontositasra keriil a telepiilésfejlesztés és a telepiilésrendezés
célja. Tovabba egyes esetekben a telepiilésrendezési tervek egyeztetése soran, a
felhasznalasra  alkalmas  teriiletek  meghatdrozasa  vonatkozasaban, a
véleményezésben érintettek és az onkormanyzatok kozott feloldhatatlan vita
alakul ki. A telepiilésfejlesztés és a telepiilésrendezés az onkormanyzat képviseld-
testiiletének dat nem ruhdzhaté feladata, igy az Etv-ben meghatdrozott
teriilethasznalattal kapcsolatos dontésekre is az onkormanyzat képviselotestiilete
Jogosult. Igy az Etv. 7. § (3) bekezdés e) pontjaban is rogzitésre keriil, hogy
beépitesre kijelolt teriiletek ,, beteltségérdl” az onkormanyzatnak dontést kell
hoznia.
A moédositd, a 2021. évi XXXIX. tv. fenti indoklasaval dsszhangban az Etv. 7. §
(3) bek. e) pontjanak 2021.07.01-t6] hatalyos rendelkezései tehat akként
értelmezenddk, hogy amennyiben az Onkormanyzat kiilon déntéssel igazolja,
hogy nincs masik megfeleld teriilet az Onkormanyzat altal megjeldlt hasznalati
célra, ezt a dontést a véleményezésben érintettek sem irhatjak feliil.
Az Etv. 7. § (3) bek. 3) pontja tehat nem csak abban a tekintetben adott dontési
jogkort az Onkormanyzatok részére, hogy az un. ,,beteltség” tekintetében dontést
hozzanak, hanem abban is, hogy a hasznalati cél fogalmat ¢ maga tdltse meg
tartalommal. Ez kovetkezik a hatalyos Etv. 7. § (3) bek. ¢) pontjanak nyelvtani
értelmez€sébol is.
Ezzel a lehetdséggel élt a Gyéri Onkormanyzat Kozgytilése 2022.03.22-i dontése
soran, a szakértd ur korabbi szakvéleményét kiegészitd 2022. februar 24-én kelt




szakértOi nyilatkozatanak figyelembevételével.

AzOnkormanyzat az 57/2022. (II1.22.) Kgy. hatdrozata szerint nincs a madr
beépitésre kijelolt teriileten megfelelé teriilet, amely egy komplex, onalloan és
fenntarthato modon miikodo nagyvarosias jellegii, telepiiléskapu és alkozpont
funkciokat is betolto, rovid vagy kozéptavon kialakithato intenziv lakoteriilet
hasznalati célra bévitheto.

A 2021. évi XXXIX. tv. indoklasabol kovetkezéen ezen dontés feliilirasara a
koézrem(ikodo hatoésagoknak nincs jogkortik.

Mindemellett hivatkozunk arra is, hogy ha a Kormanyhivatal ezzel ellentétes
allitast fogalmaz meg, nem elegendd csak altalanossagban utalni arra, hogy van
masik megfeleld beépitetlen teriilet, azt konkrétan meg is kellene jeldlni, meg is
kellene vizsgalni. A Kormanyhivatal nem tett megallapitasokat ebben a
tekintetben, csak utal arra, hogy a van a tervezett beruhazasi teriilet kozvetlen
szomszédsagaban beépitésre szant teriilet, barnamezds teriilet is, ahol a beruhazas
megvaldsithaté lenne, mely betolthetné a telepiiléskapu, alkézpont funkciokat.
Az igazsagiigyl szakértd véleményében vizsgalta a potencidlis teriileteket az
Ekként az ETV. 7. §-ban foglalt felhatalmazas okan nincs relevanciaja annak,
hogy a hatésag megitélése szerint van masik, megfeleld teriilet.

A kozgytlés e targyban hozott dontése jogszerli. A dontéssel szemben a Gy-M-S-
Megyei Kormanyhivatal torvényességi észrevételt nem tett. Ez azt jelenti, hogy a
Kormanyhivatal mind a dontést, mind pedig a dontést megel6z6 eljarast
jogszerinek tekintette, azt nem kifogasolta. Van tehat kompetens dontés a
beteltség kérdésében. mivel az Onkormanyzat meghozta a ETV 7. § (3) bek. a)
pontjanak megfeleld kompetens dontést. Ezt pedig nem irhatja feliil az Allami
Foépitészi Iroda véleménye sem, mert ebben a kérdésben kizarolag az
Onkormanyzat kompetens.Nem kompetens kérdéskdrben adottott véleményt az
eljaras soran nem kell figyelembe venni. (Megj.: Hasonld esetben a Gy-M-S.
Megyei Kormanyhivatal a Vamosszabadi képvisel6-testiilet hasonld dontésével
szemben tett jogi lépéseket, mely esetben épp azt kifogasolta, hogy az
Onkormanyzat a dontést megeldzéen semmilyen vizsgélatot nem folytatott. Ezzel
szemben a gyéri Onkormanyzat szakértdi vizsgalatot folytatott, szakvéleményt is
beszerzett, melynek birtokaban megalapozott, és jogszer(i dontést hozhatott.)

Hivatkozhat6 tovabba a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal KE/3/19-
5/2022. sz. szakmai iranymutatasa, melynek értelmében a ,,megfeleld teriilet
rendelkezésre alldsanak hianyat a képviseld testiiletnek kell igazolni az ETV.7. §
(3) bekezdés e) pontja értelmében, az igazolasnak valds, jogszabaly
szempontjabol helyénvald adatokat kell tartalmaznia. Azt, hogy az adott
hasznalati célra nincs tovabbi megfeleld teriilet, adatokkal, tényekkel kell




alatamasztani, ehhez sziikség esetén bizonyitast kell lefolytatni. Az igazolas
kiallitasahoz sziikséges, alatimasztd adatok beszerzése nem mellézhetd. ,,

A Gyéri Onkormanyzat a sziikséges bizonyitast lefolytatta, igazsagiigyi szakérti
véleményt szerzett be (Rapli Pal), melynek birtokaban megalapozott dontést
hozhatott.

A fentiekre tekintettel érdemben nem is kellene foglalkozni a Kormanyhivatali
azon jelzésekkel, melyek konkuralo teriileteket jelolnek meg.

Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek rendezési tervérdl szold 2018. évi
CXXXIX tv. 12. § értelmében:

12. § (1) Ha jogszabaly uj beepitésre szant teriilet kijelolését nem tiltja, a
telepiiléesrendezési tervben uj beépitésre szant teriiletet a kovetkezé szempontok
merlegelése alapjan kell kijelolni:

a) az uj beépitésre szant teriilet csatlakozik a meglévo telepiilési teriilethez,

b) az uj beépitésre szant teriilet kijelolése nem okozza a kiilonbozo telepiilések
beépitésre szant teriileteinek 6sszenovését, és

¢) uj beépitésre szant teriilet kijelolésere csak akkor keriil sor, ha a telepiilési
terségben nincs a tervezett rendeltetésnek megfelelé beépitésre szant teriileten
beépitetlen foldrésziet, vagy az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) szerinti barnamezds teriilet.

(2) Az (1) bekezdés c) pontja szerinti szempontot abban az esetben nem kell
merlegelni, ha a c) pont szerinti meglévo beépitésre szant teriilet - tervezett
rendeltetésnek megfelelé - igénybevétele aranytalanul nagy terhet jelentene
annak varhato koltsége miatt.

Figyelemmel arra tehat, hogy jogszabaly 0j beépitésre szant teriilet kijelolését
nem tiltja, ezért — ha van is esetleg megfeleld beépitésre szant teriilet — azt
figyelmen kiviil kell hagyni, ha annak igénybevétele ardnytalanul nagy terhet
jelentene annak varhat6 koltsége miatt.

A Fejlesztési tertilettel konkural6 teriilet a Raba-teriilet (a méretbdl és a jelenlegi
szabalyozasi tervben szerepld Ln Ovezetekbdl fakaddan mas teriilet nem johet
szoba).
E korben a Beruhdzo adatot szerzett be és szolgaltatott. A kozlekedéstervezo
mellékelt nyilatkozata szerint megallapithatd, hogy a Tatai ut kornyezetében
tervezett beépités athelyezése a volt Raba gyar teriiletére jelentésen megnovelné
a beruhazasi koltségeket, jelentdsen megndvelné az épiil6 ingatlanok arat.

A szbveges értékeléshez késziilt koltségbecslések szerint a beruhazasi
koltség legalabb négyszeres, figyelmen kiviil hagyva a telkek értéke kozotti oridsi
kiilonbséget.




Figyelmen kiviill hagyva a talajszennyezés, l0szermentesités, csapadékviz-
bevezetés, stb. koltségeit, lathato, hogy legalabb négyszeres varhatd koltségrol
beszéliink, mely kimeriti az ,,aranytalanul nagy teher” fogalmat.

Ugyancsak konkuralo teriiletként a Panorama uti teriiletre. Ehhez kapcsoloddan
szintén csatolt kdzlekedéstervezo6i szamitas és nyilatkozat szerint:

»~Egyértelmiien bebizonyithato, hogy abban az esetben, ha a Panorama it mentén
1év6 meglévd beépitésre szant teriiletén keriilne megvalositasra a Gy6r, Tatai ut -
Alsokert u - Hecsei altal hatarolt teriileten tervezett Parkvaros beépitése, annak
igénybevétele aranytalanul nagyobb terhet jelentene a varhatokoltségek miatt.”

A szoveges értékeléshez mellékelt koltségbecslések szerint a beruhazasi
koltségek (figyelmen kiviil hagyva a telkek értéke kozotti oriasi killonbséget)
kozel négyszeresek.

A szakért6i gyakorlat a két-haromszoros koltséget mar aranytalanul magasnak
tekinti.

Az Allami Féépitészi Iroda hivatkozik a més tigyben sziiletett TKF-72/28/2022.
sz. Allami F8épitészi Vélemény azon utalasara, mely szerint az ETV. 7. § szerinti
hasznalati cél nem egy konkrét fejlesztéshez, beruhdzashoz kapcsolodo célra utal.
Az allitas nem életszerii. A telepiilésrendezési eszkdz modositasara az esetek
nagy tobbségében konkrét beruhazasi célok, elképzelések megvalositasa
érdekében torténik. Az Onkormanyzatok nem rendelkeznek ehhez forrasokkal,
beruhazo, fejleszté hianyaban fejlesztés sincs. Emellett pedig az egyedi, mas
tigyben sziiletett vélemény nem koti a hatosagot, de jogszabalynak sem
tekinthetd.

A 2021.11.25. napjan tartott egyeztetésen (melyen a Kormanyhivatal és
Onkorményzati apparatus vett részt ezzel a fejlesztéssel kapcsolatban) is
megerdsitésre keriilt, hogy az Etv. szerinti hasznélati cél, mint fogalom egy (j
definicid, nincs gyakorlata az értelmezésnek, s ezért a hasznalati cél
feltételrendszerét barmilyen eszkozzel ala lehet tamasztani, akar szakértoi
véleménnyel is.

A Gy6ri Onkormanyzat az Etv. 7. § (3) bek. szerinti dontését épitési és
telepiilésrendezési igazsagiigyi szakértd szakvéleményével alapozta meg.

Gyor-Moson-Sopron Megyei
Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és

kifogast nem emel




Hulladékgazdalkodasi Féosztaly
Természetvédelmi Osztaly
GY/41/00820-2/2022

Gyor-Moson-Sopron Megyei
Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi Féosztaly
Kornyezetvédelmi Osztaly

észrevétel nem érkezett

Orszagos Viziigyi Foigazgatosag

észrevétel nem érkezett

Eszak-dunantuli Viziigyi Igazgatésag
31005-0001/2022

kifogast nem emelt

Fert6 — Hansag Nemzeti Park Igazgatosag
FHNPI-1013-2/2022

kifogast nem emelt

Gyor-Moson-Sopron Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatosag
Igazgatohelyettesi Szervezet
35800/2415-2/2022.4lt.

kifogast nem emelt

Gyor-Moson-Sopron Megyei
Kormanyhivatal Népegészségiigyi
Foosztaly

Kozegészségiigyi Osztaly
GY/NEF/0501-3/2022

kifogast nem emelt

Innovacios és Technologiai Minisztérium
Kozuti Jarmii Hatosagi Foosztaly

észrevétel nem érkezett

Innovacios és Technologiai Minisztérium
Légi és Vizi kozlekedési Foosztaly

észrevétel nem érkezett

Gyor-Moson-Sopron Megyei
Kormanyhivatal Kozlekedési, Miiszaki
Engedélyezési, Mérésiigyi és
Fogyasztévédelmi Foosztaly Utiigyi
Osztaly

GY/47/00428-16/2022

kifogast nem emelt

Gyor-Moson-Sopron Megyei
Kormanyhivatal Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Féosztaly Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Osztaly
GY/26/962-2/2022

kifogast nem emelt




Gyor-Moson-Sopron Megyei
Kormanyhivatal Foldhivatali Foosztaly
Foldvédelmi és foldmérési Osztaly
12.055/2022

nem tamogatja

- a még fel nem hasznalt, beépitésre szant teriiletek kello
nagysagu térmértékben valo rendelkezésre allasa:

A teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrol szol6 1996, évi XXI. tv.
(tovabbiakban: Tftv.) 6/B. § (2) bek. szerint kifogas akkor emelendd, ha
tobbségében atlagosnal jobb mindségli termo6fold érintett, és a beépitésre szant
teriilet Ovezeti besorolasanak megfeleld teriiletfelhasznalasra  hasonlo
koriilmények és feltételek esetén atlagosnal gyengébb vagy atlagos mindségi
termofoldeken is sor keriilhet.

Kifogasuk ezen pontra alaptalan, a fejlesztéssel érintett teriilet 7ha térmértékben
atlag alatti, Sha térmértékben atlag feletti. A kijelolt beépitésre szan teriilet tehat
kisebb részben érint atlagosnal jobb mindségi termbfoldet.

Hivatkozunk arra, hogy a Tftv. nem zarja ki, hogy atlagosnal jobb mindségi
termofoldek keriiljenek kijelolésre 0j beépités céljabol, tehat ilyen generalis
tilalom nem 1étezik, melybol kdvetkezoéen az nem kizart, szabad.

A telepiilésrendezési eszk6zok modositasanak megyei gyakorlataban ismertek
olyan el6zmények, melyek soran termofold megtartasi célbol termdfold teriilet
bovitésre keriilt a teriiletfejlesztés soran korabban beépitésre kijeldlt teriiletek
,»Vvisszamindsitésével”. Annak ellenére, hogy az adott telepiilésen tovabbra is
maradt fenn beépitésre kijelolt beépitetlen teriilet, a Kormanyhivatal mégis tudta
tamogatni az j beépitésre szant teriiletek kialakitasat (lasd: Feny6fo
teleplilésrendezési  tervmodositas ~ Ff6/30-20/2021., illetve  GyOdrsag
telepiilésrendezési tervmodositas 2021.)

Az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szold 2016 évi CL. tv. (tovabbiakban:
AKr) 2. §-dban meghatarozott, a jogszeriiség elvére vonatkoz6 rendelkezések
alapjan a hatosag hataskore gyakorlasa soran ,,a szakszerliség, az egyszeriiség, az
tigyféllel valo egyiittmiikodés és a johiszemiiség kdvetelményeinek megfeleléen
a torvény elotti egyenldség és az egyenld banasmod kovetelményét megtartva,
indokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlas nélkill, a jogszabalyban
meghatarozott hataridon beliil, észszer(i idében jar el”.

A Tftv. nem zarja ki, nem tiltja, hogy atlagosnal jobb mindségii termofoldek
keriiljenek kijelolésre 0j beépités céljabol, tehat ilyen generalis tilalom nem
1étezik. S amit jogszabaly nem tilt, arra lehetdség nyilik.

A hatosag szerint az Ovezeti besorolasnak megfeleld teriiletfelhasznalasra kelld




nagysagl térmértékben lehetdség van a telepiilés mar beépitésre kijelolt, de még
fel nem hasznalt teriiletén is.

Véleménylink szerint az ,,0vezeti besorolasnak™ kitétel nem sziikithetd le
»lakoovezetre”, figyelemmel kell lenni az ovezeti besorolason beliili tovabbi un.
szerepkorokre, melyeket a GYESZ is megjeloli (Iasd: GYESZ 31§). A Fejlesztési
teriileten nem csak Ln, hanem Vt, Lf, Z, stb. 6vezet is kijelolésre keriil.

Ezért azon szempont vizsgalatakor, hogy az Ovezeti besorolasnak megfeleld
teriiletfelhasznalasra a telepiilés mar beépitésre kijelolt, de még fel nem hasznalt
teriilet rendelkezésre all-e, nem csak azt kell vizsgalni, hogy Ln Ovezet
rendelkezésre all-e, hanem azt is, hogy van-e beépitésre kijelolt teriilet, mely
komplexen tobb szerepkdrt is tartalmaz.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmerdl szoldo 1997. évi LXXVIIL tv.
(tovabbiakban: Etv) 7. §-ban megfogalmazott elvek (lakossag életminSségének
javitasa, telepiilés versenyképességének javitasa, fenntarthato fejlodést szolgalod
telepiilésszerkezet, jo6 mindségii kornyezet, munkahelymegérzés, 11j munkahely
teremtésének érdekeit, kozlekedési kényszer csokkentése stb.) figyelembe vétele
mellett az UJ BEEPITESRE SZANT TERULET HASZNALATI CELJAT az
Oonkormanyzat hatdrozhatja meg.

Az Onkorméanyzat 57/2022. Kgy. hatdrozata az 0j beépitésre szan teriilet
hasznalati céljat az alabbiak szerint hatarozta meg: komplex, Onalloan és
fenntarthatdé moédon mikddd nagyvarosias jellegii, telepiiléskapu és alkozpont
funkciot is betdltd, rovid vagy kozéptavon kialakithato intenziv lakoéteriilet. Ezen
hasznalati cél az ,0vezeti besorolasnak megfeleld teriiletfelhasznalas”
Uj beépitésre szant teriilet esetkorét vizsgalva tehat nem csak az Ovezeti
besoroldsnak van jelentdsége, hanem az Onkormanyzat altal megfogalmazott
célnak, hasznalati célnak. A hasznalati cél konkretizalasat, meghatarozasat
kovetden a helyi épitési szabalyzatban keriil meghatarozasra az adott teriilet
Ovezeti besorolasa raadasul tipikusan vegyes rendszer szerint.

Ez az értelmezés parhuzamba allithato a Tftv. masik fogalomkdrével, a ,,helyhez
kotott igénybevétel” fogalmaval. (lasd: Tftv. 11. § (1) bek. Atlagosnal jobb
mindségll termofoldet is lehet mas célra hasznositani helyhez kotott igénybevétel
céljabol.

Az Onkorméanyzat Etv. 7. § (3) bek. e) pontja szerinti hatérozata kijelenti, hogy
nincs megfeleld teriilet a fent részletezett hasznalati célra. A megfogalmazott




hasznalati cél e szempontbdl 1ényeges eleme a telepiiléskapu és alkdzpont
funkcid, mely komplex, 6nalléan és fenntarthatd modon mitkddd nagyvarosias
jelleg.

Nincs kapaszkodo a tekintetben, hogy mi mindsiil kell6 nagysagl térmértéknek,
ez értelmezés kérdése.

A Kormanyhivatal nem jeloli meg, mely teriiletet tekinti megfelelének, igy az
sem deriil ki, mit tekint a hatosag kelld nagysagu térmértéknek.

Azon kérdés megvalaszolasa, hogy Gyér varosa rendelkezik-e az adott Ovezeti
besorolasnak megfeleld, masik beépitésre kijelolt, de még fel nem hasznalt
teriilettel, az Onkormanyzat jogosult kizardlagosan donteni az Etv. 7. § (3) bek.
e) pontja szerint. Ez tehat kizdrélagosan az Onkorméanyzat kompetencidja.

e) a telepiilés beépitésre szant teriilete csak olyan hasznalati célra ndvelhetd,
amilyen célra a telepiilés mar beépitésre kijelolt teriiletén beliil nincs megfeleld
teriilet, és ezt a telepiilési onkormanyzat képviselO-testiilete — a fovarosban a
Fovarosi Kozgyllés és a keriileti onkormanyzat képviseld-testiilete — kiilon
dontéssel igazolja.

Hivatkozva a Féépitészi Iroda szakmai véleményéhez flizott megjegyzésekre:

. hasznalati cél jogi fogalma bevezetésének elozményei, gyakorlat hidnya

. Etv. modosito jogszabaly indoklasa, s az abbol levonhat6 kovetkeztetések
. Onkormanyzati kompetenica kizarolagossaga

. meglévo beépitésre szant teriilet - tervezett rendeltetésnek megfeleld -

igénybevétele aranytalanul nagy terhe annak varhat6 koltsége miatt.

A fentiek szerint az ingatlaniigyi hatosagi vélemeny, ill. kifogas ellenére nincs
jogi akadalya annak, hogy az Onkormanyzat a telepiilésrendezési eszkozt a
SZTM 2021-008 munkaszami modositasnak megfeleléen modositsa.

Vas Megyei Kormanyhivatal Agrariigyi
Foosztaly Erdészeti Osztaly
VA/AF-EO/3608-2/2022

kifogast nem emelt

Honvédelmi Minisztérium Hatdésagi
Osztaly
5094-2/2022/h

kifogast nem emelt

Orszagos Rendor — Fékapitanysag

észrevétel nem érkezett




Veszprém Megyei Kormanyhivatal
Hatdsagi Foosztaly Banyaszati Osztaly

észreveétel nem érkezett

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag

észrevétel nem érkezett

Budapest Fovaros Kormanyhivatala
Orszagos Kozuti és Hajozasi Hatosagi
Féosztaly Gyorsforgalmi Utiigyi Osztaly
BP/0801/00493-3/2022

kifogast nem emelt

Orszagos Atomenergiai Hivatal

észrevétel nem érkezett

Nemzeti Foldiigyi Kézpont

észrevétel nem érkezett

Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti
Hatdésaga Banyaszati és Gazipari
Foosztaly Veszprémi Banyafeliigyeleti
Osztaly

SZTFH-BANYASZ/3472-2/2022

kifogast nem emelt

Budapest Fovaros Kormanyhivatal
Népegészségiigyi Foosztaly

kifogast nem emelt

Gyor-Moson-Sopron Megyei
Onkormanyzati Hivatal Teriiletfejlesztési
és Teriiletrendezési Iroda Végh Csaba
megyei foépitész

észrevétel nem érkezett

Gyor-Moson-Sopron Megyei Rendo-
Fokapitanysag Rendészeti Igazgatosag
Hatarrendészeti Osztaly
08000/3441-39/2022. alt.

észrevétel nem érkezett

E. on Eszak- dunantuli Aramszolgaltat6
Zrt.

észrevétel nem érkezett

MVM Egiz - Dégiz Foldgazeloszté Zrt.

észrevétel nem érkezett

GYOR-SZOL Gyéri Kozszolgaltaté és
Vagyongazdalkod6 Zrt.

észrevétel nem érkezett

GYHG Gyori Hulladékgazdalkodasi
Nonprofit Kft.

észrevétel nem érkezett

Volanbusz Zrt.

észrevétel nem érkezett

Magyar Kozit Nonprofit Zrt. Gyor-
Moson-Sopron Megyei Igazgatosag
GYMS-1238/7/2022

kifogast nem emelt

Pannon- Viz Zrt.
PV/147-1/2022/4020

kifogast nem emelt




Gyor-Moson-Sopron Megyei Mérnoki
Kamara
GYMS A/131-2/2022

kifogast nem emelt

Gyo6r Megyei Jogui Varos Utkezeld
Szervezete
17-0007/1-K/2022

kifogast nem emelt

Gy6r-Moson-Sopron Megyei Epitész
Kamara

észrevétel nem érkezett




