ELTERO VELEMENYEK EGYEZTETO TARGYALAS

JEGYZOKONYV

Az egyeztetd targyalas idépontja: 2022. majus 19. (csiitortok) 10:00 ora
Az egyezteto targyalas helyszine: Gyér, Polgarmesteri Hivatal
Diszterem
Az egyeztetd targyalas targya: SZTM 2021-008 Gyor Fehérvari ut-Tatai ut —

Alsokert utca kozotti 03471, 04487, 00566,
00576 és a 04737 szamu ovezetek modositasa

Az egyeztetd targyaldson jelen vannak: a jelenléti iv szerinti személyek

Virosi Foépitész: Koszonti a megjelenteket a targyi iigyben Gsszehivott egyeztetd
targyalason. A targyi modositas teljes eljarasaban eltérd szakmai vélemények érkeztek, ezért a
mai napra hivtuk meg az érintett véleményezé szerveket, melyek koziil ketttdl érkezett be
nem tamogaté vélemény. Az egyik az Allami F6épitészi Iroda, a masik a Gyér-Moson-Sopron
Megyei Kormanyhivatal Féldhivatali Féosztalya. Megemliti, hogy az egyeztetd targyalason a
fejlesztd, és a szabalyozasi tervet készité tervezdiroda képviseldi is itt vannak. Bevezetésként
kifejti véleményét, miszerint a targyi fejlesztés, amire a szabalyozasi terv lehetéséget biztosit,
az a varos érdekeivel egyezik, varosfejlesztési szandékaival nem mond ellent, ugyanakkor
tobbszori varosvezetdi egyeztetésnél kideriilt mar, hogy ennek a folyamatnak a jog, és a
szabalyok keretein beliil kell végigmennie.

Allami_Féépitészi Iroda jogi képviselgje: Felszolaldsaban kérdezi, hogy a targyalasrol
késziil-e hangfelvétel.

Virosi Foépitész: A kérdésre valaszolva tdjékoztatja a jelenlévoket, hogy a targyaldsrol
hangfelvétel késziil. Tovabbiakban megjegyzi, hogy fontosnak tartja azt, hogy a mai napot
egy konszenzussal zarjuk, hogy azutan az eljaras azon keretek kozott mehessen tovébb. Elsé
kérdése az, hogy akik nem tamogaté véleményt adtak ki, szeretnék-e valamivel kiegésziteni
most szoban.

Allami Féépitészi Iroda jogi képviseléje: Kijelenti, hogy nem kivanja kiegésziteni irdsos
véleményét.

Foldhivatali Foosztaly képviseldje: Kijelenti, hogy nem kivanja kiegésziteni irasos
véleményeét.

Virosi Féépitész: Ennek tisztdzasa utan felkéri a tervezdi oldal képvisel6jét, hogy az
eépitészeti oldalrél — jogasz kollégaja segitségével - képviselje a szakmai oldalt. Kéri, hogy
ismertetésében azokon a pontokon menjen végig, amik a nem tamogaté véleményekben
felsorolasra kertltek.




Tervezé: Koszonti a megjelenteket, majd 6 is kifejti, hogy két allamigazgatasi szerv adott
nem tamogatd véleményt az eljaras jelen szakaszdban: az Allami Foépitészi Iroda és a
Foldhivatal. El6adja, hogy allaspontja szerint az eltéré véleményeket alapvetéen két csoportra
lehet osztani: vannak kimondottan épitész szakmai kérdések, illetve vannak olyan — részben a
amikben eltérd véleményt képvisel a varos, valamint az emlitett két allamigazgatasi szerv. A
jogi kérdéseket a kés6bbekben jogasz kollégaja fogja megvalaszolni.

Véleménye szerint az épitész szakmai eltérések egy jo része is abboél fakad, hogy a projekt,
illetve az a hasznalati cél, amit a varos megallapitott, az megkérddjelezodott az
allamigazgatasi szervek, valamint az Allami Féépitészi Iroda részérél.

Az alapvéleménye az, hogy a jogszabalyokbél valé levezetés alapjan, az Etv. 7. § (3) szerinti
1j beépitésre szant teriiletek kijeldlésének, és annak megindokolasanak joga, és értelmezése az
adott telepiilésé. Ennek értelmében a Foépitészi Irodanak ebben a tekintetben megfogalmazott
allaspontja ellentétes a véleményiikkel.

A Foépitészi Iroda véleményében — a fentieken tulmenden — leirt tobb olyan épitészeti
kérdést, ami az egész projekt épitészeti megjelenésére, volumenére, a beépités milyenségére
vonatkozott.

Erre reagalva eldadja, hogy az egész telepités, az egész lakonegyed kialakitasa abbol az
alapvetésbél indult ki, hogy egy olyan fenntarthatd, ¢és akkora volument képviseld
varosnegyed j0jjon létre, ami dnmagéban is azt a komplexitast, és tobbféle funkciot magaba
tudja foglalni, illetve biztositani tudja azt a hosszu tava miikodést, ami ennek a telepiiléskapu,
varoskapu varosrésznek a fobb jellegzetessége lenne. Vitatkozna azzal a megallapitassal is,
hogy kizardlag a laké funkciora Gsszpontositsunk a beruhazasnal, hiszen amellett hogy egy
lakonegyed f6 rendeltetése a lakofunkeid, de ahhoz, hogy a korszer( telepiiléstervezésnek
megfeleld multifunkcionalis elemek meg tudjanak jelenni az adott teriileten, kell egy olyan
volumen (kb. 1000 lakas), amely biztositja a szolgaltatoi-k6zosségi funkciok megjelenitését,
ezzel egylitt a varosrész 21. szazad szerinti elvardsoknak megfelel6 élhetdségét. Ezeknek a
komplex szolgaltatasoknak a helyigénye meg is lett teremtve a tervezett szabdalyozas altal.
Ennek megfeleléen tigy gondolja, hogy a Féépitészi Iroda azon véleménye, amely szerint nem
latja indokoltnak, illetve tlzottnak taldlja az épiilletmagassagokat, szintszamokat, egészében a
beruhazas 1éptékét, tervezodi oldalrol nem figyelembe vehet6. Maga a projekt lényege az a
fajta méret, és volumen, amely megfogalmazasra keriilt a fejlesztés keretén beliil.

A Fo6épitészi Iroda azon véleményére — miszerint a tervezett beruhdzas kovetkeztében
megépiilé magas tarsashazak sérthetik a jelenleg ott lakok intimitasat, melyek birtokvédelmi
kérdeéseket is fel fognak vetni — kifejti, hogy ez ebben a megfogalmazasban egy feltételezés,
illetve a beépitési terv soran maximalisan figyelembe vették az eldzetes lakossagi
véleményeket, illetve azt a tényt, hogy a tervezett fejlesztés egyik oldalrdl csaladi lakohazas
teriilettel hatdros, ahol egy kozpark keriil elhelyezésre egy ottani tulajdonos kérésére, mellette
pedig az a teriilet, ami kdzvetleniil a meglévé hazakkal hataros, az dnkormanyzat birtokaba
atadando teriilet lenne, ahol kozintézmény keriilne elhelyezésre, joval alacsonyabb
szintszdmmal. Ezen 6nkorményzati ingatlannal a varosnak maximalis rahatasa lesz arra, hogy
a teriilet minden tekintetben a kozjot szolgalja az ott elhelyezhetd — elsdsorban oktatési-, és
egészségiigyi rendeltetésli — intézmény altal. A beruhdzas masik — legktzelebb es6 — oldalan
mezdgazdasagi kertes Ovezet van, amelytél megfeleld szélességi védd zold savval
valasztottak el a beépitést, illetve a legkisebb tavolsag a meglévo és tervezett épiiletek kozott
45 m, ami az ott tervezett épiiletmagassagokkal nem sérthetik az ott élok érdekeit, akik —
vitathatd jogszerliséggel — életvitelszerlien ott élnek. Az ezzel hataros telkeken a tervezett



épliletmagassagok, szintszdmok pont az eldzetes lakossagi forumokon megfogalmazott
kérések alapjan lett cstkkentve foldszint+4 szintre.

Reagal azon észrevételre, mely szerint a tervezett beépités nem reagal a varos ezen teriiletén
jellemzo telepiilésszerkezetre, hanem attdl eltérd, fiiggetlen egyedi vérosrész kialakitasat
mutatja be. Kijelenti, hogy ez is volt a cél. Ez egy 6nallo telepiiléskapu, varosrész, egy
intenziv beépités, amely beépitésében nyilvan eltér a szomszédos csaladi hazas beépitéstol, de
a mar kifejtettek alapjan reagal a szomszédos teriiletek beépitésére, érdekeire. Arra, hogy a
minimalis teleknagysagok, a szabadon allo beépitési mod és a jeldlt épitési helyek ellentétben
allnak-e egymassal, nem tud reagélni, mert nem értelmezhetd szamukra a megjegyzés, hiszen
egy komplett beépitési koncepcio terv lett mellékelve a tervdokumentaciéhoz, amely az 1. és
2. telekre vonatkozoan tervtanacsi szinten kidolgozasra keriilt, hogy azok az épiiletek azon a
teleknagysagon hogy fognak elférni, hol helyezziik el a parkolast. A tervdokumentacio
tartalmazza, hogy azok a minimalis zoldfeliiletek, parkolé szamok és egyéb jellemzok hogy
férmek el a telken, tehat azt gondolja, hogy aki megnézi, az lathatja, hogy az értékek egy
alapos szakmai munka alapjan lettek kidolgozva. A 600 m*-es teleknagysagok pedi g azokon a
terileteken lettek eloirva, ahol csaladi hazak tervezettek, ez véleménye szerint oldalhataros
beépitésre abszolut megfelel a gyori atlagnak.

Arra a megjegyzésére a Foépitészi Irodanak, hogy a Z1 szamu zdoldteriilet kialakitési
helyszinrajz és a B1 szdmu beépitési terven szerepl6 beépités ellentmondast mutat egymadssal,
kijelenti, hogy ez helytalld. Ennek oka az, hogy Z1 helyszinrajz a kozterilet kialakitasi
tervnek a tervlapja, amit a Hidro-Plan Kft. készitett a Varosstratégiai Bizottsag szamara, €és
amelyet a Bizottsag el is fogadott. Ezen helyszinrajz a koztertleti zoldteriiletek kialakitasanak
mikéntjét mutatja be elsd sorban. Ami azon a telkeken beliil dbrazolasra keriilt, az egy korabbi
tervallapot, ami a telepitési tanulménytervnek a részét képezte, ami a varosnak még tavaly lett
benyujtva. A telkeken beliili valds beépitési elképzelés, az a B1 beépitési tervlapon szerepel,
illetve az eldbb emlitett koncepcioterven lett részletesen kidolgozva az az elsé két épiilet —
gyakorlatilag tervtandcsi szinti dokumentaciéval — ahol a telekhasznalat, illetve az is
kidolgozasra keriilt, hogy mennyi térszin alatti és felszini parkolo lenne az elképzelés az adott
két telken. A zoldteriiletben jelzett négyzetméter kiilonbségbdl adodd félreértés is ebbol
adodik. A kozteriileti zoldteriiletek, amik a beépitési terven vannak jelolve, azok nem csak az
utcan 1évoé kozteriileti zoldteriiletek, hanem bele vannak szamolva azok a védoerdd, és
kozpark tertliletek is, amik kialakitasra jeloltek.

Arra a megjegyzésre, hogy a tényleges parkoloszam biztosithatosaga tovabbra is kérdéses,
amely szorosan Osszefligg a zoldteriilet nagysagaval, kijelenti, hogy a terv részletes bemutatja
a tervezett parkoloszam elhelyezését, mely lényegesen magasabb az orszagos jogszabalyok
altal eldirtaknal. A Varos kérésére lakasonként 2 db parkolo, ezen feliil 238 db kozteriileti
parkolo kertl kialakitasra. Megjegyzi, hogy ezek mellett vannak biztositva a mar emlitett
zoldfeliiletek (telken beliili 30%). A parkoléknak minimum fele — lakdsonként 1 db parkold —
térszin alatt, mélygarazsban keriil kialakitasra.

Arra az észrevételre, miszerint tervtanacsi dontésre alapulé paraméterek meghatarozisa nem
tamogathato, kijeleni, hogy nincs ilyen paraméter megallapitva a tervdokumentacidban.
Egyben kéri a Foépitészi Irodat, hogy amennyiben talalt ilyet, jelezze, hogy hol. Megjegyzi,
nem volt szdndék ilyen paraméter eldirdsa.

Teleptilésképi kovetelmények meghatarozasaval vald Osszefliggésben majd kérdezni
szeretnének. Véleményiik szerint telepiilésképi rendelettel valo Osszefiiggés itt csak olyan



szempontbol jelenik meg, mint amikor egy ujonnan beépitésre szant teriilet jelenik meg a
varosban — amennyiben ez a rendezési tervmodositas hatélyba 1ép —, akkor arrél rendelkeznie
kell a telepiilésképi rendeletnek is, hogy telepiilésképileg meghatirozo, vagy nem
meghatirozd teriiletbe sorolja-e a varos, ilyen értelemben a rendeletet, és rajzi mellékletét ki
kell egésziteni. Ennek iitemezése részben technikai kérdés, de mivel az eljarasjogok
megyénként kiilonboznek, kéri a Foépitészi Iroda véleményét ez ligyben.

Eléadja tovabb4, hogy a fejlesztéssel kapcsolatban fokérdés tovabbra is a varos altal
megallapitott hasznalati cél, aminek kielégitése érdekében a beruhazas elindulna.
Megfogalmazasra keriilt egy olyan komplex hasznélati cél, ami egy tobbdimenzids célt
tartalmaz, ami nemcsak a rendeltetést hatirozza meg, hanem egyéb olyan paramétert is,
amirdl azt gondolja, tilmutat azon, hogy valami lakd, gazdasagi, vagy kiilonleges teriilet. Ugy
latja, a Féépitészi Iroda véleménye az, hogy a hasznalati cél csak lakoteriilet, vagy
alaprendeltetésnek megfelelé definiciok lehetnek, mellyel 6 nem ért egyet. Véleménye szerint
ez egy sematikus, leegyszertisitett elképzelés. Ugy vélik, hogy a mai komplex vilagban
ennyire nem lehet kétbites varosfejlesztést végrehajtani, miszerint vagy lakd, vagy nem
valami. A bemutatott tervdokumentaci6 is egy sokkal Osszetettebb fejlesztést tartalmaz. Az
erre vonatkozo jogértelmezési gondolatokat jogasz kollégaja fogja kifejteni.

Elmondasa szerint ezzel fligg dssze a tovabbi kérdéskor is, vagyis hogy van-e erre a hasznalati
célra tovabbi teriilet a varoson beliill. Amennyiben a megallapitott hasznalati cél megéllja a
helyét — véleményiik szerint igen —, akkor az is megallja, hogy nincs mas ilyen rendelkezésre
allo tertilet.

A Foldhivatal ellenvéleményében azt fogalmazza meg, hogy kell6 térmértékben rendelkezésre
all-e ilyen terillet a varos teriiletén. Véleménye szerint ez is az elézékben kifejtett
problémakdrhéz tartozik, vagyis ha ott megallja a helyét allaspontjuk, akkor itt is, ha ott nem,
akkor itt sem.

Végezetiil eldadja, hogy a sajat részér6l szakmailag kellben elokészitettnek tartja a
tervdokumentaciot, a tovabbi jogértelmezések tekintetében atadja a szot jogasz kollégajanak.

Tervezd jogi képviseléje I.: Elészor is koszoni, hogy az egyeztetd targyalast létre lehetett
hozni a felek kozott. Kollégajaval, Tervezd jogi képviseldje I1. ligyvédndvel — a tervezd
felkérésére — készitettek egy Gsszefoglalé kivetitheté anyagot, melyet a targyalas elétt ki is
osztottak az érintettek részére.

Kifejti, hogy jelen egyeztetésben résztvevo felek véleménye szerint csapdaba estek. Ennek
oka, hogy a jogalkotd6 nem hatdrozza meg pontosan a fogalmakat, és kiilénbsz6
jogszabalyokban, bizonyos atfedésekkel hasonlé fogalmakat hasznal. Ezt 6k a jogi oldalrél
gy latjak, ezeket a fogalmakat szintiigy csereszabatosan kezeli az Allami Féépitészi Iroda, és
a Foldhivatal is. Ez véleménye szerint nem baj, a lényeg, hogy az egyeztetés végére
kialakuljon egy kozos allaspont, amivel a jogértelmezést a felek maguk tudjak megoldani,
hiszen ha a Birdsigra bizzuk ezt, akkor az id6, pénz, energia mindenkinek. Kéri a
résztvevoktol, hogy a jogi kérdéseknél gondoljanak ugy a projektre, mintha a sajatjuk lenne,
Onok adnak be, és egy kiviilallo, objektiv j jogi értelmezést varnanak a hatdsagtol.

Alapvetéen két f6 teriilet van, ahol felmeriil a jogi értelmezési probléma: az egyik ilyen a
hasznalati cél. Az Allami F6épitészi Iroda a hasznalati cél Onkorményzat altal meghatarozott
fogalmat vitatja. Kérdés, hogy van-e hataskore az Onkormanyzatnak hasznalati cél fogalmat
meghatarozni. Allaspontja szerint: van. Az egyik kérdés, hogy lesziikitheté-e a hasznalati cél
az OTEK keretei kozé, mert ugye az Allami Foépitészi Iroda rendeltetéssel azonositja.



Véleményiik szerint, ha jogalkot6 rendeltetést szeretett volna irni a jogszabalyban, akkor nem
hasznalati célt irt volna oda, hanem rendeltetést. Kifejti, hogy a hasznélati cél Jjogi fogalmat
sem az OTEK, sem az Etv. nem hasznélja, nem ismeri. A korabbi Etv. rendelkezésébol, kvazi
jogtorténeti értelmezéssel oda lehet jutni, hogy a teriilet felhasznalas célja a kérdés, ami nem
azonos a rendeltetéssel. Azt hogy a teriiletet mire hasznaljék, az komplexebb kérdés annal,
mintha azt mondjak, hogy az lako, vagy nem laké. Ez a szévegezés késébb — 2021, julius 1-
jével —modositasra keriilt, ez vezeti be a hasznalati célt, egyuttal el is dontotte a jogalkoto azt,
hogy a hasznalati célt ki jogosult meghatdrozni. Ennek okat a 2021. évi XXXIX. Tv-hez
flizott indokolasban taléljuk, amely pontosan a jogszabély értelmezését segiti el6. Ebben az
indokolasban azt mondja a jogalkot6, hogy a teriiletfelhasznélassal kapcsolatos déntésekre az
Onkorményzat Képviselotestiilete jogosult, igy a beteltségrél is az Onkorméanyzatnak kell
dontést hoznia. Ennek értelmében, ha a teriiletfelhasznalassal kapcsolatos déntéseket
Onkormanyzati hataskérbe utalja, akkor ezzel felhatalmazza az Onkorményzatot, hogy a
teriiletét ¢ ismeri a legjobban, igy bizonyos céloknak megfeleléen milyen teriileteket és
milyen célokat lehet kovetni. Ezért nem véletlen, hogy az Onkormanyzat megtehette azt,
hogy a hasznélati cél fogalmat nagyon részletesen kidolgozta, és az a kérdés, hogy ennek
megfelelé masik teriilet van-e, vagy nincsen. Egyértelmii magyardzat nem tartozik a
hasznalati cél értelmezéséhez, a jogalkoté az Onkorményzat kezébe adta azt a feladatot, hogy
hatdrozzdk meg, mi az a hasznalati cél. Hangsilyozza, hogy allaspontjuk szerint ezt a
kompetenciét egyetlen egy hatosag sem veheti el az Onkormanyzattol. Véleményiik szerint a
jogszabaly alapjan nem azt vizsgalhatja az Allami Foépitészi Iroda, hogy a hasznalati cél,
mint jogi fogalom, mit jelent, hanem az 6nkormanyzat 4ltal meghatarozott hasznalati célt kell
vizsgalnia, hogy van-e masik olyan teriilet, ami ennek a célnak megfelel. Ezzel a lehetdséggel
élt az Onkormanyzat, meghatérozta a hasznalati célt, majd a Kozgytilés marcius 22-i dontése
soran, kifejezetten szakérté szakvélemény figyelembevételével adott nyilatkozatot arrél, hogy
a hasznalati célnak megfelelé6 masik teriilet nem all rendelkezésre.

Szeretné elmondani a meghivottaknak, hogy nagyon sokat dolgozott az Onkormanyzat és 6k
is azon, hogy egydltalan hogyan lehet ezt megalapozni. A Jegyzb Asszony volt, aki azt
mondta, ez egy szakértelmet, szakvéleményt igénylé kérdés. Ennek fényében ugy érzi, hogy a
hasznalati cél mogott olyan vaskos megalapozé dokumenticié fekszik, amit hogyha a
hasznélati cél fogalmat kezdik el vitatni, azzal a szakértéi vélemény tartalmat is meg kell
kérdojelezni.

Erre figyelemmel azt gondolja, a hasznalati cél meghatarozasra keriilt, az Etv. 7. § szerinti
nyilatkozatot, miszerint masik teriilet nincsen a varoson beliil, a szakvélemény tamasztotta
ala, konkrétan elemezve a teljes telepiilést.

A kovetkez6 ilyen kérdés, mégpedig az Uj beépitésre szant teriilet kijelolésének tilalma, az
megvaldsul, vagy nem valosul meg.

A Magyarorszag €s egyes kiemelt térségeinek rendezési tervérdl szolo 2018. évi CXXXIX tv.
(tovabbiakban: Torvény) 12. § (1) bekezdés c) pontja kovetkezképpen fogalmaz:

»12. § (1) Ha jogszabdly 1ij beépitésre szant teriilet kijellését nem tiltja, a telepiilésrendezési
tervben uj beépitésre szdnt teriiletet a kovetkezd szempontok mérlegelése alapjan  kell
kijelélni: c) 1ij beépitésre szant teriilet kijelélésére csak akkor keriil sor, ha a telepiilési
1érségben nincs a tervezetl rendeltetésnek megfelelé beépitésre szdnt teriileten beépitetlen
Joldrészlet, vagy az épitett kornyezet alakitdsdrdl és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVII
16rvény (a tovabbiakban: Etv.) szerinti barnamezés teriilet.”

A fentiek értelmében bele kell menni a rendeltetés fogalmaba. A nem tamogato vélemény a
rendeltetést a lako6vezet megjeldléssel azonositotta. Ez az jelenti, hogy uj beépitésre szant
lakoGvezet, vagy lakoteriilet csak akkor keriilhetne kijelolésre, ha a telepiilés térségben nincs
mas be€pitésre szant teriileten beépitetlen foldrészlet, amire lakast akarnak épiteni. Ez



véleménye szerint oda vezetne, hogy mindaddig egyetlen 0j beruhdzas sem létesiilhetne, amig
lakodvezetnek kijelolt beépitetlen teriilet van, térmértéktdl fiiggetleniil. Ez egy de facto
valtoztatasi tilalom lenne, vagyis a rendeltetés lakovezettel valdo azonositisa esetén,
mindaddig nem lehetne épiteni senkinek semmit, amig legaldbb egyetlen egy 500 m*-es telek
van, amire fel lehetne huzni egy lakohazat. A rendeltetés szinonima hasznalati céllal ezt a
fajta rendeltetést a lakoGvezeten beliil, a projekthez képest kicsit meg kell probélni legaldbb
kiszélesiteni, és — ahogy a tervezo is mondta — komplexebben tekinteni. Azt gondolja, hogy ha
célt nézi, hogy engedélyezhetd-e, bevonhatd-e 1j teriilet ebben a varosban, akkor az a kérdés,
hogy mire. Arra, ahogyan a tervez0 is elmondta, kifejezetten nagyvarosias jellegii lak6dvezet
j6jjon 1étre. Es azt kell megvizsgalni, hogy van-e mésik nagyvarosias jellegli lakoovezet. A
hasznalati célnak megfelelo masik teriilet mivel nincs, ezért mar tulajdonképpen ezt a
kritériumot nem is lehetne vizsgalni, hiszen a hasznalati cél a nagyvarosias jelleget
tartalmazza. Ha bele is lehetne menni abba, hogy a tervezett rendeltetésnek megfelelé masik
teriilet van-e, akkor viszont oda lehetne jutni, hogy ezt a szempontot nem kell vizsgalni. Ugy
érzi, hogy az Allami Féépitészi Iroda a véleményében a Torvény 12. § (1) bekezdés ¢) pontjat
helyesen hivatkozta, de a kivetkezd bekezdést nem értelmezte egyiitt vele, mely kimondja:

.+ (2) Az (1) bekezdés c) pontja szerinti szempontot abban az esetben nem kell mérlegelni, ha a
c) pont szerinti meglévé beépitésre szdnt teriilet - tervezelt rendeltetésnek megfeleld -
igénybevétele aranytalanul nagy terhet jelentene annak varhato kiltsége miart.”

Ezt a két bekezdést véleménye szerint csak egyiittesen lehet értelmezni, hiszen
visszahivatkozik a (2) bekezdés az (1) bekezdés c¢) pontjara. El6szér meg kell nézni, van-e
olyan teriilet, aminek igénybevétele aranytalanul nagy terhet jelentene. Ha nincs, akkor lehet
tovabbmenni az (1) bekezdés c) pontja szerinti feltétel vizsgalatara.

Hogy mi aranytalan, mi nem aranytalan, az egy relativ fogalom. Kicsi-nagy, széles-hosszu,
kevés-sok. Ezeket a jogalkotdi fogalmak jelentését a jogalkalmazoknak kell eldonteni. Azt
gondolja, hogy ha legalabb kétszeres GsszegbOl lehetne ugyanazt megvaldsitani valahol
mashol, az mar ardnytalan nagy terhet jelentene.

Felhivja a figyelmet, hogy a kiadott anyagban egy ut és kozlekedéstervezo kolléga tablazatos
kimutatasa is szerepel, melybdl egyértelmiien bizonyithatd, hogy abban az esetben, ha a volt
RABA gyar meglévé beépitésre szant teriiletén keriilne megvaldsitasra a beépités — mely
teriilet szerepel a szakérté véleményben is, igy ezzel kell Osszehasonlitani — akkor annak
igénybevétele aranytalanul nagy terhet jelentene a varhato koltségek miatt. A koltségbecslés a
telekértékek kozotti kiilonbséget nem is veszi figyelembe, csak a beruhazénak a materiélis
koltségeivel szamol (talajcsere, stb.) A Tatai Gt mellett kevesebb, mint bruttdé 1 milliard
forintbol lehet ezt kihozni, ha ugyanezt a RABA gyér teriiletén tennénk meg, akkor ez brutté
4 milliard forint lenne. Ez egy aranytalanul nagy teher lenne.

Szeretné a Foépitész Iroda figyelmébe ajanlani, hogy amikor arrdl fog donteni, hogy az
egyeldre nem tdmogatd véleményét fenntartja, nem tartja, kivan-e rajta modositani, akkor az
egyeztetés kapcsan a fenti szempontokat fontolja meg.

A tovabbiakban attérne a Foldhivatali véleményre, melyben van egy hasonlé fogalom a
hasznalati cél rendeltetéshez, csak itt mar a Tftv. masrol beszél: az Gvezeti besorolasnak
megfeleld teriilet felhasznalasra kello nagysagu térmértékben lehetéség van a telepiilés mar
beépitésre kijelolt, de még fel nem hasznalt teriiletén. Itt jon megint az Gvezeti besorolds,
hogy az mi, azonos-¢ a rendeltetéssel, a rendeltetés azonos-e a lakddvezettel. Kijelenti, hogy
az, hogy Ovezeti besorolds, az viszonylag egyértelmi, de az, hogy lakddvezetre nem
szlikithetd be, az teljesen biztos. A fejlesztési teriileten — ahogy a tervezd is mar elmondta —
nem csak az Ln szerepel, hanem vannak egy¢b teriiletek. Ez alapjan tisztan lathatd, hogy ez
egy sokkal szélesebb kort teriiletfelhasznaldsi cél lesz. Emiatt, mikor az Kkeriil
megvizsgalasra, hogy az dvezeti besorolasnak megfelelo teriiletfelhasznalasra mar beépitésre



kijelolt, de még fel nem hasznalt teriilet rendelkezésre 4ll-e, akkor nem csak azt kell vizsgalni,
hogy Ln 6vezet rendelkezésre all-e, hanem azt is, hogy van-e beépitésre kijelolt teriilet, mely
komplexen tobb szerepkort is tartalmaz, azonos tartalommal, mint a kijelolendé teriilet. Kicsit
tulzés lenne azt mondani, hogy teljesen azonos szempontok szerint, hiszen ilyeneket nem
lehet soha taldlni, és jogi visszaélésekhez vezethetne. Legaldbb azt meg kellene vizsgalni,
hogy a lakodvezeten kiviili egyéb olyan komplex terilletek vannak-e, amik maés hasonld
rendeltetéssel is rendelkeznek, mint az, amit a beruhazas meg akarna valdsitani.

Szova teszi, hogy véleménye szerint az egyenlé banasmdd a hatdsagok véleményére, mint
reakeio, ugy tiinne, mintha a hatosag elfogult lenne. Nem az. A Tftv. 6/B. § szakaszara nézve
egy kialakult, nem is tul régi foldhivatali gyakorlat. Ez ugy tinik, hogy mér tébb precedensen
keresztiil ment. A korabbi eljarasaiban tett kifogdsat nem tartotta fenn, ha meg nem kezdett
beruhizasokkal érintett, beépitésre szant, szanté nyilvantartési teriileteket visszamindsitettek
mezogazdasagi hasznositasu, beépitésre nem szant terilletté, az uj beruhdzassal legalabb
azonos térmértékben. Kvdzi nem sérillt a beruhdzas folytin a mezdgazdasagi
teriiletfelhasznalasi egyensily. Legalabb annyi mezégazdasagi teriilet maradjon meg, mint
amekkorat az 1j beruhazas elvesz.

A veéleményezési anyagban hivatkozas van arra, hogy az un. Koroncéi uti cserével szeretné a
beruhazas megoldani ezt a problémat. Ugy latték, hogy a Foldhivatal véleményében ezt a
lehetdséget elfogadta, a térmértéket €s mindséget illetden rendben talalta, de a korabbi, mas
tgyekkel kialakitott gyakorlatatdl eltéréen emelt kifogast.

Ha a diakon latott két 2021. évi Feny6fo, Gyodrsag kozségeket érinté tigyet veszik alapul, ott
ugyanilyen, kvazi csere Gtjan oldottdk meg a problémat, és a Foldhivatal elfogadta.

Jogi képviseloként azt kéri a Foldhivataltol, hogy ha ugy gondolja, hogy ez a gyakorlat helyes
— €s valoszinileg igen, hiszen nem tette volna kordbban —, akkor ezt a gyakorlatot itt is
alkalmazza.

A didkon latott egyeéb kérdések megvitatasat sziikségesnek latja még, mivel a Féépitészi
véleményben nem feltétleniil voltak érthetéek bizonyos kérdésksrok. Ezek megvalaszolasa
nem a jelenlegi egyeztetés feladata, de kéri a Foépitészi Irodat, hogy késébbi véleményében
érthetdbben és részletesebben fejtse ki a hozzajuk kapcsol6dé véleményét.

K&szoni, hogy ha az egyeztetés egy kozos gondolkodast, kdzos jogértelmezést tud kialakitani.
Véleménye szerint, ha a részvevék a Birosagra hagyjak a dontést, sajat magukrol gorditik le a
felelsséget. A jogszabaly — egyiitt értelmezve — lehetéséget biztosit arra, hogy ezekbél az
egyelore nem tamogatd véleményekbdl egy tdmogatd vagy adott esetben semleges vélemény
alakuljon ki.

Virosi Foépitész: Koszoni a szakemberek részletes ismertetést, érvelését. A targyalas elétt
megjegyzi, hogy a telepiilésképi rendelet elfogadasanak a HESZ madositasat kell megeldznie,
és ezt a kollégaival mar készitik elo.

Véleménye szerint is a hasznalati cél meghatarozésa az Onkormanyzat feladata. Az a kérdés,
hogy megfelel-e a hasznalati cél meghatarozasaval szemben tamasztott kévetelményeknek az
Onkormaényzat altal meghatarozott hasznalati cél.

Ugy gondolja, hogy a hasznalati cél egy komplex tartalmat magaban foglalo fogalom, és
alapja lehet a varosfejlesztési szandékoknak.

Ugy emlékszik, hogy az elékészitési szakaszban volt a Kormanyhivatalnal egy egyeztetés,
amelyen megkérdezésre keriilt, hogy tud-e a Féépitészi Iroda tampontot adni arra, hogy a
hasznélati cél megfogalmazasanal milyen szempontokat vegyen az Onkorményzat alapul.
Akkor az a valasz sziiletett, hogy az Onkorményzat fogalmazza meg, és a Foépitészi Iroda
majd elmondja rola a véleményét.




A kisérletet a legjobb tudésa szerint megtette az (")nkorményzat, €s a hasznalati cél a funkcion
kivil egy varosrendezési szandékot is tartalmazhat.

Az énkonnényzat c€lja is az lenne, hogy ha egy moéd van ra, akkor most jussanak a felek
konszenzusra, nem szeretne az onkormanyzat birésagi itéletre varni.

Kéri, hogy sziilessen meg egy megoldas, amivel ugy mehet tovabb a folyamat, hogy a
fontosabb dolgokban egyetértenek a felek.

Megadja a sz6t a Féépitészi Iroda képviseldjének.

Allami F 0épitészi Iroda jogi képviselGje: A hasznalati cél fogalom tekintetében tovabbra is
fenntartja a Kormanyhivatal azt az allaspontjat, hogy nem megfelels az Onkormanyzat 4ltal
megfogalmazott hasznalati cél. Abban is tartjdk az 4lldspontjukat, hogy nem az
(")nkorményzat az, aki ezt a haszndlati célt onkényesen, konkrét beruhazéi igényeknek
megfeleléen értelmezhetné.

Véleménye szerint a Jjogszabalyok értelmezése — ahogy a beruhdzé jogi képveldje is mar
felhivta a figyelmet — az Alaptérvény alapjan — bar azt a birésagokra mondja kifejezetten, de
valamennyi jogalkalmazé részére ervényes szabaly — hogy a jogszabélyok céljaval,
indokolasaval sszhangban 1évé magyarazatot kell keresniink egy jogszabaly mogott. Az,
hogy mit is hatdroz meg ide az Etv. indokoldsa, mar kivetitésre is keriilt. Abban olvashato,
hogy a beteltségrél kell lényegében déntenie az Onkorményzatnak. Az Onkormanyzat dontési
kompetencidja arra terjed ki, hogy meghozza ezt a dontést, egy ténymegallapitast tegyen,
hogy betelt az 8 beépitésre szant teriiletként kijelolt, az adott hasznalati célra szolgalo teriilete.
A hasznélati cél szempontjabol — ahogy a Varosi Féépitész Ur is emlitette — tavaly nyéron
mar volt egyeztetés a Kormanyhivatallal, de akkor még nem volt kialakult allaspont,
gyakorlat. Kézel egy év tavlatabol mar van egy kialakult 4lldspont, amit alatimaszt az
Orszagos Foépitészi Vélemény, mellyel az Allami Foépitészi Iroda maximalisan egyetért,
Abban az dll, hogy a hasznalati cél nem egy konkrét beruhazisra fiiz6dé célra kell hogy
utaljon, hanem Iényegében az OTEK rendeltetés fogalméhoz kapcsolna ezt hozza.

Itt egy komplex beruhézés fog megvaldsulni, nem csupén lakofunkeié. Az Allami Foépitész
véleményében ugy fogalmazott, hogy maga a szakért6i véleményben, hasznalati cél fogalom
meghatérozasaban is ugy van leirva, hogy a beruhazésnél a féfunkcié a lakéfunkcio lesz, és
ezen tulmenden lesznek még kisegité funkciok. Ennek alapjan fogalmazott az Allami
Foepitészi Iroda ugy, hogy laké rendeltetésre rendelkezésre all még szamos teriilet. A
Foepitészi Iroda az elézetesen megkiildstt vazlatos térkép alapjan ki is mutatta, hogy Gyérén
beliil hol latjék azokat a teriileteket, ahol megfeleld térmértékben rendelkezésre 4ll még olyan
teriilet ahol ilyen hasznélati célt — meg ha komplexen is tekinti a véleményez6 — meg lehet
valositani. A jelenlegi teriilet egy mezOgazdasagi besoroldst teriilet, ennek keriilnek
modositdsra az Gvezeti paraméterei a beruhazo igénye szerint. Véleménye szerint annak sincs
semmilyen akadalya, hogy egy mar beépitésre szant teriiletként kijelélt teriileten modositsak
ezt, ugyanezen paramétereknek megfeleléen. Ez az Onkormanyzat lehetdsége, és akkor
nyilvan nem jon elé6 az ] beépitésre szant teriilet kijelslésével kapcsolatos jogszabalyi
rendelkezés.

Az Allami Foépitészi Iroda szerint barmely — mar kijelolt — teriilet alkalmassa tehetd Ovezeti
besorolasi szinten biztosan.

Megjegyzi, hogy az iigyvéd ur ltal mar emlitett teriiletrendezési térvény — tovabbiakban
Mtrt. — agy is fogalmaz, hogy amennyiben jogszabaly az 0j beépitésre szant teriilet kijelolését
nem tiltja.

Véleménye szerint nem véletleniil van két jogszabélyban ez a két rendelkezés, mas a jogalapja
is a kettének. Mind a kettd az Uj beépitésre szant teriilet kijeldlésével kapcsolatos, 4mde
allaspontjuk szerint az Etv.-nek ez a szabéalya valamilyen tilalmi szabalyként is
megfogalmazhat6, hiszen azt mondja ki lényegében, hogy nem lehet egészen addig 1j
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beépitésre szant teriiletet kijelslni, ameddig megfeleld térmértékben rendelkezésre all az adott
hasznélati célnak megfeleld teriilet. Ez egy tilalmi szabaly, és ezutan jon be a mérlegelési
szabaly, mérlegelési lehetésége az Onkormanyzatnak, amit az Mirt. alapjan megtehet. Az
Mtrt.-ben 1évé rendelkezéseket az Allami Fo6épitészi Iroda nem vette figyelembe, hiszen egy
clézetes probléma, egy jogszabalyi tilalom mér ot van. Ennek értelmében, allaspontjuk
szerint szOba sem jon az Mtrt. mérlegelési jogkdrben hozott dontése.

Az Allami Focpitészi Iroda tovabbra is fenn kivénja tartani azt a megallapitast, hogy
hasznélati célnak megfeleld teriilet rengeteg all még rendelkezésre az Onkormanyzat

kozigazgatasi teriiletén.

Virosi Féépitész: Megadja a sz6t a Foldhivatal képviseldjének.

Foldhivatali Féosztily képviseléje: A Foldhivatal a veleményét a foldvédelmi torvény 6/B.
§ (2) bekezdés b) pontjara alapozva hozta meg. Az Ovezeti besorolasnak megfeleld
teriiletfelhasznaldsra kell6 nagysagi térmértékben lehetéség van. Az 6vezeti besorolas — a
megkeresés szerint — lakodvezet. A Foldhivatal kizarolag azt tudja vizsgélni, hogy a
lakéovezetnek megfeleld-e. Semmi mas megitelést nem mérlegel. Vizsgilja, hogy
lakoovezetnek megfeleld, rendelkezik-e még a telepiilés ilyen besorolasu szabad teriilettel,
akar beltertiletbe vont, akar kiilteriileti teriilettel.

Felhivia a figyelmet, hogy a kiosztott anyagban gy értelmezhet, mintha a Foéldhivatal
elfogadta volna a cserét. Pedig ha a foldhivatal elfogadta volna, akkor ezen az egyeztetén nem
kellene részt vennie, mivel az elfogadéssal tamogatta volna a véltoztatdst. A véleményiikben
nem ezt irtak le. A véleményiikben az szerepel, hogy a cserét nem mérlegelik, a csere mas
hasznositasu teriilet.

A két emlitett telepiilési eljarassal kapcsolatban megjegyzi, hogy jelen pillanatba Gyér véros
telepiilésrendezési tervérdl van sz, a fenti két esethez nem késziiltek nyilatkozattal.

Allami Féépitészi Iroda jogi képviselje: Megjegyzi az elétte sz616 mondandéjahoz, hogy
alapvetéen a csere lehetdségét jogszabaly sem szabalyozza. Azt mondja, addig kifogast kell
emelni, amig kell6 térmértékben rendelkezésre 4l olyan tertilet, amilyen &vezetii teriiletbe
kivanjdk besorolni az vj teriiletet. Jelenleg ilyen van, rengeteg, a kell6 térmértéket joval
meghaladé nagysagban. Kifogast kell emelni. Felajanlhatjak ugyanezt a teriiletet cserére, at is
mindsithetik ugyan ezt a teriiletet vissza mezdgazdasagiba — ez az dnkorméanyzat a szuverén
joga, hogy err6l déntson — 4mde az nmagéban nem fogja azt jelenteni, hogy ha ugyanakkora
teriletet adnak vissza, hogy akkor nem kell kifogdst emelni. Véleménye szerint jogpozitivista
szemmel egész addig kifogast kell emelni, amig van kellé térmértékben még ilyen jellegi
tertilet az onkormanyzat kézigazgatasi teriiletén.

Virosi Féépitész: Ugy latja, nem kozeledtek a velemények. A hasznalati cél a legkritikusabb
elem. Fontosnak tartja megjegyezni, hogy Gyér a nagysaga miatt specialisabb helyzetben van,
mint a magyar telepiilések nagy tobbsége. Jelenleg is zajlik a szabalyozasi terv teljes
feliilvizsgilata. A véros nagysaga, komplexitasa sokkal bonyolultabb helyzetet eredményez,
mint ami egy kisebb telepiilésnél szoba johet.

Gyoérben vannak iires lakoteriiletek, amik nem eéplilnek be. Sokszor ingatlanfejlesztéi szandék
van a mogott, hogy szemre zavardan iires teriiletek miért vannak ugy évtizedek 6ta. A masik
oldal a lassan kik6lt6z6 iparnak a teriilete. Az utanuk szabadon maradd — lakodvezetekkel
korbeépiilt - ipari teriiletek, ahol a lakéfejlesztések egy-egy terlileten elokészités alatt vannak,
de ez tulajdonosi és beruhazoi szandék mentén tud végigmenni, itt az Onkorményzat csak




legfeljebb kozvetits szerepet tud vallalni. Az Onkorményzat mindig keresi a megoldasokat, de
legtobbszor a folyamatokra nem tud rahatni.

Vannak olyan teriiletek, ahonnan szeretné az Onkorményzat, hogy valami kik6lt6zzon, de
nem tudja elintézni. Olyan teriiletek ezek, amelyek a véros szempontjabdl zavaré ipari
teriiletek, szerencsésebb lenne lakéteriiletként hasznalni, vagy a véros miikdéséhez jobban
alkalmazkod¢ funkcio, de nem sikeriil elémi a kivant funkcidvaltast.

Végiil megemliti a kulturalis negyed — Varosrét, volt RABA — teriiletét, ahol a fejleszts, a
tulajdonos, és a véros is még mindig keresi a fejlesztési lehet6ségeket.

Hosszl folyamat, szinte napi szinten benne van a Varoshdza munkéjaban, és mégsem
latszédik még a révid tava elinduldsa.

A hasonlo jelentéségii fejlesztési teriiletekre a varos komplexen ugy tud tekinteni, mint egy
késobbi fejlesztési lehetdség.

A jovbben szeretné, ha Gydr varos nagysagarol és komplexitasardl osszedllitott anyaggal
lehetéség lenne egy egyeztetést kezdeményezni magasabb szinteken, hiszen ezek a problémak
a teljes szabalyozasi tery feliilvizsgélatanal is kérdésként fognak felmeriilni.

Ugy latja, hogy Gy6mnél azt kimondani, hogy beliil betelt-e, nagyon nehéz. Lehet azt
mondani, hogy igen, vagy azt hogy nem, és mindkettét be lehet bizonyitani 3 oldalon.
Megéllapitja, hogy sajnos a vélemények nem kozeledtek egymashoz.

Tervezd jogi képviselje I.: Elmondja, hogy nem akar Jogi csatarozasba belemenni. Szeretné
megkeérdezni, hogy van-e a Foépitészi Iroda elmult egy ¢ves gyakorlatdban olyan, ahol a
hasznélati cél tekintetében a rendeltetési fogalomkéron kiviili mas Etv. szerinti nyilatkozatot
kapott? Tehat vizsgaltak-e mar hasonld ugyet? Mert ez lehetne egy irdnymutatés. Nyilvén az,
hogy az Orszégos Féépitésznek van egy véleménye ez egyrészt — nem megbantva 6t, de —
nem koételezd, iranyadd lehet az Allami Foépitész véleményének a kialakitasakor, de ami
nagyon fontos, hogy a hasznalati cél fogalmanak a meghatarozasat azért testalték az
onkormanyzatra a jogszabaly médositas folytan az indokolas szerint, mivel feloldhatatlan vita
alakult ki az Onkormanyzatok és a hatosagok kézott e tekintetben. A jogalkoto eldéntotte,
hogy az Onkormanyzat tudja, hogy mit szeretne, déntse el 6. Elmondja, hogy O ugy gondolja,
hogy az C)nkorményzat hataskore a hasznalati célt meghatarozni, akkor az Allami Féépitész
nem jogosult az O allaspontja szerint azt vizsgdlni, hogy ez a hasznélati cél micsoda.
Elmondja, ez pont olyan, hogy az Orsziggyiilés hataskre egy jogszabdly tartalmat
meghatérozni, s erre azt mondana, mondjuk egy hat6sag, hogy az butasig, ami a térvénybe le
van irva, mert 6 ezt nem azzal azonositja, hanem massal, bar a Jjogszabaly leirja. Tehat itt
hataskori probléma van. Szerinte a hasznalati cél, tartalom kialakitasaba, nem nyulhat bele az
Allami Foépitészi Iroda, mert az az Onkormanyzaté. Azt vizsgalhatja, hogy annak a célnak
megfelel6, vagy azokkal a paraméterekkel jellemz6 més teriilet van vagy nincs. Ha van, akkor
megylink a koévetkezd bekezdésre, hogy aranytalan, vagy nem aranytalan. Tehat itt, a
hataskéri kérdésre szeretne ravilagitani. Mert ha az (")nkorményzat jogosult, akkor az Allami
Foépitész Iroda nem jogosult meghatdrozni az énkorményzat helyett, vagy tole eltéréen. A
gyakorlatra szeretne rakérdezni. A Foldhivatal szempontjabol annyit szeretne hozzatenni,
hogy megértette, hogy Gyérrél beszéliink, de a hatésagi gyakorlatrol is beszéliink, ez azt
jelenti, hogy nem tesz kiilénbséget kiilonbozé teleptilések kozott sem, mert a jogszabaly az
mindegyikre ugyantigy vonatkozik. Elmondja, hogy szeretné, ha ezeket az Ugyeket a hivatal
megnézné, és ezek alapjan alakitanak ki a végleges véleményiiket,

Virosi Féépitész: Elmondja, hogy ez hatéskér kérdése, és olyan fontos dolog, hogy errdl
ugyanazt gondoljuk. Szerinte ezt a témat végig kéne beszélni tobb korrél, mert fontos hogy az
egyeztetes végére ne két ellentétes vélemény legyen ugyanarrél.
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Allami Féépitészi Iroda jogi képviseléje: Elmondja, hogy allaspontjuk szerint az Etv.-nek
€z a pontja egy mér rég meglévd szabaly, amely annyiban médosult a tavalyi év folyaman,
hogy most mar egy kiilon dontést is kell hoznia az Onkonnényzatnak. Al]éspontjuk szerint, ez
annyiban mindenképpen hataskori kérdés, hogy az (")nkorményzatnak egy dontési
kotelezettsége keletkezik. Az énkorményzatnak dontenie kell abban az esetben, ha 1j
beépitésre szant teriiletet ki kivéan jeldlni. Az hogy az f)nkonnényzat egy egyedi beruhazashoz
kapesolodoan értelmez egy torvényi fogalmat, akkor arra a parttalan helyzetre jutunk el, hogy
megyei szinten lesz teljes mértékben kuszasdg, hogy most ki hogyan értelmezi, ki mit tesz
bele és ki mit nem? Alléspontja szerint ez problémat jelent. Elmondja, hogy ahogy ezt mar
kordbban jelezte, a torvények keretei kézott alkothatja meg az C)nkorményzat az egyes
dontéseit, hatarozatait. A magasabb szinti jogszabélyokkal &sszhangban kell lennie. A
magasabb szintli jogszabaly értelmezése az adott Jogszabaly céljaval és az indokolasaval
osszhangban kell, hogy térténjen. Ha a jogalkoté azt szerette volna, hogy valamennyi esetben
az Onkormanyzat egy egyedi beruhazashoz kapcsolja a hasznélati célt, akkor erre
valamiképpen utalt volna. Egyelére csak annyit mondott ki az &nkormanyzatok
vonatkozdséban, hogy dontést kell hoznia, egy megallapitast kell tennie. Azt allapitja meg,
hogy betelt-e a teriilete vagy sem. A hasznalati celt, ha Ggy értelmezi, hogy 15 percen beliil
meg biciklivel is megkozelithetének kell lenni az Audi-nak példaul, akkor az mar egy olyan
szintii konkrét beruhazashoz kapcsolddna ez a cél, hogy lényegében persze, hogy nem lehet
méshol megvalositani azt a teriiletet, ez kiforgatna a jogalkotonak a céljat. Ha megnézzik az
egesz 7. §-t, az arra irdnyul, hogy egy felelés telepiiléstervezés iranyaba hajtsa az
onkormanyzatokat. A telepiiléstervezés lényege az, hogy az 6nkorményzatok parttalan modon
ne vonjanak be tijabb és tjabb teriileteket, mert nem fogja elbimi az infrastrukturaja. Itt is azt
lathatjuk, hogy ugyan kiépiil a véros szélére ez a beruhazas, de azokat az embereket nem
tilthatjuk ki a varoskozpontbél, be fognak Jonni, nem mondhatjuk meg nekik, hogy nem
jbhetnek be. Az sem garantalhato, amit a beruhdzo elére vetit, hogy csak azok fognak oda
koltdzni, akik az Audi-ban dolgoznak. Az a szempont is, hogy ott kiépitenek egy iskolat,
honnan tudhaté hogy az ottani iskolaba fogjak jaratni a gyermekeiket. Vajon megfelelonek
itélik majd? Lehet, hogy azt mondjék, hogy be fogjék inkabb hozni és a forgalom generalédik
befelé. Nem egy konkrét beruhazast kell minden esetben nézni, hanem az Onkorméanyzatnak
komplexen az egész telepiilés érdekeit kéne nézni. Az Orszagos Foépitész is kifejtette, hogy
nem egy konkrét beruhazashoz kapcsolodik egy hasznalati cél, ha az egész rendszertandban
értelmezziik az Ftv. szabalyt, akkor ebbdl is lejon az, hogy nem egy konkrét beruhdzasi cél,
hanem a hasznilati célnak egy joval absztraktabb szinten kell megjelennie. Mert ha nem
absztrakt szinten kezeljiik, elmondja, hogy meg tud hatarozni O is olyan feltételeket, amely
miatt, persze hogy kizarédik minden mas teriilet. Elmondja, ugy latja, az a szempont hogy 15
percen beliil meg lehet kozeliteni biciklivel az Audit, ez zarja ki a legtobb teriiletet, amit az
igazsagligyi szakérté is felvetett. Vagy a telepiilés Déli kapuja megnevezés, amelyre az
Allami Foépitész fel is vazolt egy masik alternativat, mar beépitésre szant teriileten,
szomszédsagaban ennek a teriiletnek, illetve az un. illeszkedéses teriiletbe sorolt dvezetek ott
vannak ennek a terilletnek a szomszédsagaban, talan innen 20 perc lenne és nem 15
megkozeliteni az Audit, és ezzel mér ez is kiesne. Azt mindenképpen nézni kell, hogy az Etv.
7. §-nak nem lehet ezt az egy pontjat kiragadni, és féleg nem lehet kiragadni egy szot és
leforditani ugy, hogy egy konkrét beruhazast valdsitsanak meg. Ha egyben nézziik az Etv. 7. §
szabalyt akkor azt lthatjuk, hogy a felelos telepiiléstervezésre kivanja raszoritani az
onkorményzatokat, illetve a terméfoldekkel valé takarékos gazdalkoddsra. Leforditva annyit
jelent, hogy addig, amig van kijelélt teriilet, amihez hozzajérult a Foldhivatal is kordbban,
hogy beépitésre szant teriiletként kijelolhetd, akkor azon kell ezt megvalositani. Arra a
felvetésére pedig a Varosi Foépitész Urnak, hogy vannak olyan teriiletek, amelyeket nem
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akamnak beépiteni egyes beruhazok, elmondja, hogy lehetésége van az Onkormanyzatnak
vissza is minGsiteni egyes teriileteket, 7 év utan korlatozasi kartalanitast sem kell fizetni.

Az Allami Foépitészi Iroda részérél korabban is tébbszor elhangzott, hogy teriiletrendezési
tervtanacs i1s mikodik a Korméanyhivatalon beliil, ezekben az esetekben szakmai egyeztetésre
annak keretében tud leginkabb sor keriilni. Ezt tovabbra is fel kivanjak ajanlani.

Varosi Féépitész: Kéri, hogy tartsanak 10 perces Ugyrendi sziinetet. (11:11)

Virosi Féépitész: (11:35) Elmondja, hogy a 10 perc sziinet 20 perc lett. Elmondja, hogy
meglatasa szerint a felek véleménye nem nagyon kozeledett egyméashoz. Az Allami Féépitészi
Iroda a hasznalati célnél — ha j6l értelmezi — egy olyan komplex telepiilésfejlesztési szandékot
meghatarozo cél megfogalmazasat kéri a hasznalati celtol, ami azzal is Gsszhangban van,
hogy telepiilés kozigazgatdsi hataran beliil mar arra a hasznalati célra nincsen tertilet, tehat
valahol a betelt sz6 hangzott el tébbszor, hogy ezt a betelt fogalmat kell akkor keresniink,
hogy ez a mi esetiinkben hogyan igazolhaté. A jogész és telepiiléstervezé kollégaival ezt még
megnézik, hogy ez a betelt fogalom mennyire tag korbe kezelhet6. Mennyire csak azt jelenti,
hogy ott éppen épiilet van vagy éppen jelentheti-e azt is, hogy egyéb fejlesztési szandékra
kijeldlt tertilet. Elmondja, hogy még az fogalmazodott meg benne a sziinetben, hogy valahogy
visszakérdez, hogy mire gondolnak, hogyan gondoljak, hogy milyen mddositasokkal lehetne
elfogadhaté ez a hasznélati cél. Tehat egy-két tampont az elhangzottakbél kiemelve, vagy
kiegészitve, ha tud ebben segiteni. Megkdszoni.

All_a_mi Féépitészi Iroda jogi képviseléje: Elmondja, hogy az Allami Foépitészi Iroda egy
véleményezd szerv, tehat 8k a benyujtott dokumentumokat tudjak véleményezni. [gy
konkrétan nem tudjik megmondani, hogy mit kellene, ez az Onkormanyzat feladata. Ok meg
tudjak nézni az Gjabb kialakult hasznélati cél fogalmat, és azt tudjak véleményezni.

Varosi Féépitész: Megkoszoni. Elmondja, azt latja sokszor, hogy egyes varosfejlesztési célok
vagy szandékok nagyon sokszor egyeznek fejlesztéi szandékokkal. Ritka az, hogy egy-egy
nagyobb teriileten egy fejleszté mozog. Tobbszor tobb fejlesztési szandék né egymashoz. Ez
egy olyan Iéptékii fejlesztés, hogy itt egy fejlesztdi szandék fedi le a teriiletet. Elmondja, hogy
az anyagban a komplexitasra figyeltek. Kiilon cgyeztettek tervezével, hogy a
tomegkozlekedéstél kezdve az oktatdsi intézmények cllatottsagdig, a megkozelitésig, a
kozlekedési terhelésig késziiljenek olyan vizsgalatok, ami bemutatja, hogy nem lehetetleniti el
annak a varosrésznek a mikodését ez a fejlesztés. Mert sokszor egy mikodo varosrész mellé
keriil egy wjabb, jelen esetben egy intenzivebb beépitéssel, akkor a meglévé teriileteket teszi
nehezebben hasznélhatovéa, vagy okoz problémat. Itt ebben az anyagban O gy latta, hogy
kiilon ki is tértek. Zar6jelben megjegyezné, hogy régen minden a telepiiléstervezési
irdnyelveknél foghato volt, a lakodvezetekhez kapcsolddé kozosségi intézmény, bolt, iizlet,
szolgaltatas. A vérosndl az latszik, hogy a fejlesztoknél keresik a megoldast, hogy
szolgaltatasok telepiiljenek a lakodvezetek kornyezetébe. Ennél a fejlesztésnél is nevesitve
van a neégyzetméter, hogy mennyit kell szolgaltato alapteriiletnek biztositani. Az egy
nehezebb feladat, amikor oktatds vagy egyéb, tehat nem féépiiletek ala telepiil funkciét var
el egy-egy telepiilésrész, erre sokkal nehezebb a fejlesztokt6l varni a megoldast. Onallo
fejlesztéseket hozni arra a teriiletre, etre legjobb példa a véros masik része, Révfalu ahol
minimum 10 éve igyekeznek megfeleld lizletszolgaltatast odahozni, és egy darab boltot tudott
a varos oda letelepiteni. Ez egy napi probléma is, hogy rajtuk kiviilallo erék is mozgatjak a
folyamatot.
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Igazsagiigyi szakérté: Megkoszoni a lehetdséget. Elmondja, hogy igazsagiigyi szakértéként
vett részt a folyamatban. A magéanszakvélemény is koti a szakértét a partatlansagra.
Kifejezetten célja volt az Onkormanyzatnak, hogy megyén kiviili szakértét keressen meg.
Elmondja, hogy 5-6 megyében dolgozik épitészként, telepiiléstervezoként, tehat 5-6 allami
f6épitész irodaval, foldhivatallal van munkakapcsolata és meglatasa szerint teljesen masként
zajlana ez a megbeszélés Fejér megyében, Vas megycben vagy Zala megyében. Elmondja,
hogy hihetetlen hogy oda jutottunk jogalkalmazis és alkotds terén hogy egyre
kiismerhetetlenebb fogalmakat, konfliktusokat hozunk létre, mikozben Gyorben van egy
fejleszt6i szandék.

Egy dolgot nem tehetett a szakvéleményben, de ezzel most szeretné kiegésziteni, és a
jegyz6konyv szaméara mondja, hogy szakértéi gyakorlatdban a 2-3 szoros koltség az mar
méltanytalan, mértéktelen koltséget jelent. Ez azért lehet kérdés, ha esetleg késdbb
foglalkozni kell egy-egy teriilet Gsszehasonlitdsanal.

A masik dolog, amit szeretne mindenkinek a figyelmébe ajanlani, hogy ma tulajdonképpen a
telepiiléstervezésrdl esett a legkevésbé sz6. Elmondja, volt egy szakma, amikor ratekintettek
egy telepiilésre, kozel egy tobb 1000 fés munkahelyhez, egy olyan terhelt teriiletet talaltak,
ahol tdvvezetékek hizodnak. A véros annak idején nem jelolte ki lakoteriiletnek, mert
reményeét nem latta, hogy ezeket a terheket barmilyen koltségbol meg lehetne szabaditani.
Varta az ,,amerikai befektet6t”, aki nemhogy botanikus kertet, tavakat mindségi szinvonalat
teremt, hanem még rdadasul eltiinteti a tivvezetéket is, ami alatt egyébként sokkal rosszabbul
nd a gabona. A véros testében talaltak 15 ha-t, ami Gyor 1éptékében elképzelhetetleniil kicsi
teriilet. Ha kiilon-kiilon alkalmazzuk a Jogszabalyt, ha a foldtérvénynek a 11. §-at most itt
nem eértelmezziik, hogy mi a helyhez kotottség, hiszen vitatjuk magat a hasznalati célt is,
akkor ugy, kénnyebb dolgunk van, de mas megyei gyakorlatokban, ha segiteni akart a
foldhivatal — anélkil, hogy a jogi része megfogna —, elmondja, hogy tud ra példat, hogy
amikor a foldhivatal segiteni akart, akkor a 11. §-ra hivatkozott, lehet, hogy nem csinalta a
legegzaktabb modon, de akkor éppen segiteni akart. Elmondja, hogy vitatja az Orszagos
Foépitész egyetlen véleményét, amit nem erre az iigyre irt. Felvillalja, kollégajaval egyiitt,
hogy fel fogjak keresni az Orszagos Foépitészt, aki nincs, hiszen helyettes allamtitkar van aki
ellatja ezt a feladatot, hogy ezt a szimunkra nagyon fontos szakmai kérdést segitsen tisztazni.
De az sem lesz kotelezo érvény, sem a birésagra, sem az Allami Féépitészi Irodara, senkire.

Elmondja, amikor ezt a feladatot megkapta megvizsgalta, azt gondolta, hogy ez egy teljesen
nyilvanval6 €s egyszerii menet. Megértette az épitési torvény 7. §-t, azt is megértette, hogy
milyen visszaélések voltak az elmult 20 évben, amikor ugyanezen térvény alapjan mast
csindltak. A varos jogilag is mindent megtett azért, hogy kérbejarja a problémat. Most pedig
ott tartunk, hogy egy vérosrész kozlekedésileg feltart teriiletének és az 1. sz. fout
tehermentesité teriiletének a hasznositasan tigy tinddiink, mintha ugyanezt megtehetnénk, ha
az Audi gyar még 200 hektarral bdviilni akarna. Ugyanebben a kérben akkor mit mondanank,
ha jon egy magasabb akarat? Elmondja, vas megyeiként, hogy az Audi gyarnak Vas
megyében kell é€piilnie, mert ott hat aranykoronasak a foldek és a kavicstakaré a felszinen
van. Semmi keresnivaldja nincsen a Kisalfsldon ebben a fantasztikus termohelyi adottsagi
terségben. Mégsem ezt mondja ki az orszag teriiletrendezési terve. Elnézést kér, de lazitani
akarta a témédt. A lényeg, hogy a Réba-gyar Gyérben az 6 meglatdsa szerint nem magan
lakoteriilet fejlesztésre vald, a Duna part az nem magén lakéteriiletnek odaadhaté teriilet és
olyan koltségei vannak — mondja ezt a szentgotthardi kaszagyar mentesitése és a sarvari
cukorgyar mentesitése kapcsan —, hogy ehhez nemhogy Gy6r varosa nem lesz elég, ehhez
allami tamogatas kell és orszagos célok, akkor lesz majd valami a Réba-gyarbol. Ezt nem
tudjuk rendezési tervvel eldidézni, olyan koltségekrsl beszéliink. Megkoszoni a lehet6séget.
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Tervezé: Felmeriilt az Allami Foépitész Iroda részérél, a felelds teriiletfejlesztés vagy varos
fejlesztés kérdése, azt szeretné hozzatenni, hogy ez a projekt alapvetden ezen célok mentén
alakult ki és a varos feltett szandéka volt a peremfeltételek kialakitdsa soran, hogy ne azok a
fajta lakotertilet fejlesztések és ne abban a forméban valésuljanak meg, ami az elmult masfél
¢évtizedben megvalosult és helyenként nem optimalis lakokornyezetet eredményeztek. Példa
erre a volt olajgyar teriiletén, 2,4 ha-on jott 1étre 500 lakds 0% &s 10% kozitti z6ldfeliilettel.
Elmondja, véleménye szerint, ami a telepiilésrendezési elészerzédésben — ami megkottetett a
varos €s a fejleszté kozott — olyan feltételrendszer Kkeriilt kidolgozasra, amely kells
biztositékot nyujt arra vonatkozolag, hogy ennél egy jéval magasabb szinvonald
lakokdmyezet johessen létre, joval osszetettebb szolgaltatisokkal. Az anyagban olyan
kdrnyezettudatos médon jonne létre az egesz kornyezet, a kozteriiletek mindségétdl a
lakohéazak energiaellatasdig, ami pont a felelds és fenntarthaté varosfejlesztést mutatja, ami
felé a varos elkotelezett. Itt jon be az, ami nyilvanval6 ellentmondasnak latszédhat a
kornyezet kevésbé intenziv beépitésével szemben, ha a szakirodalomban utdnanéz valaki,
akkor egyértelmiien latszik, hogy az intenziv beépitések, ami fenntarthatéva tesznek egy
varost. A megfelelé helyen létrehozott intenziv beépitések. Ellenpéldaként felhozta az Allami
Féépitész Iroda, hogy nem messze van innen az illeszkedése teriilet, ha most megnézziik,
hogy ott csaladi hazak szintjén felépiilne 1000 lakés, ami egyébként szanté teriilet, akkor 5-
szor, 10-szer akkora term6foldet hasznalnank el mas célra minden gond nélkiil, hiszen a
Féldhivatal ehhez mar hozzajarult. De akkor a torvény szellemét, hogy elégitjiik ki? A betiijét
biztos, de a szellemét nem.

Tervezd jogi képviseléje I1.: Elmondja, uigy latja, hogy részben épitész szakmai, részben jogi
kérdéseken megy a vita. Jogértelmezési kérdéseken is. Elmondja, hogy a jogértelmezésnek
tobb szintje van, talan a legmagasabb szint a Jjogalkotoi értelmezés.

A jegyz6konyv miatt fontosnak tartja felolvasni, annak a torvénynek az indoklasat, ami az
Etv.-t 2021. julius 1. hatéllyal modositotta. Ez pedig a 2021. évi XXXIX. torvény. Tehat a
2021. évi XXXIX. térvény 12 § (2) bekezdése modositotta az Etv. 7. § inkriminalt
rendelkezéseit, és ennek a térvénynek az indoklasa sz6 szerint a kévetkezot mondja:

LAz Etv. 7. §-dban pontositdsra keriil a telepiilésfejlesztés és a telepiilésrendezés célja.
Tovabba egyes esetekben a telepiilésrendezési tervek egyeztetése sordan, a felhaszndldsra
alkalmas teriiletek meghatdrozasa vonatkozdséban a véleményezésben érintettek és az
onkormdnyzatok kozott  feloldhatatlan vita alakul ki A telepiilésfejlesztés és a
telepiilésrendezés az onkormdnyzat képviselStestiiletének dt nem ruhdzhaté feladata. Igy az
Etv.-ben meghatdrozott teriilethasznalattal kapcsolatos déntésekre is az onkormdnyzat
képviselGtestiilete jogosult. Igy az Erv. 7, § (3) bekezdés e) pontjaban is rogzitésre keriil, hogy
beépitésre kijelolt teriiletek beteltségérdl az dnkormdnyzatnak dontést kell hoznia.”

Elmondja, hogy allaspontja szerint ebbél az indoklasbol egyértelmiien az olvashato ki, hogy a
jogalkot6 szandéka a jogszabaly modositassal ¢ppen annak az ellentmondasnak a feloldasa
volt, ami a teriiletfejlesztés sordn a teriiletfejlesztésben részt vevd engedélyez6 hatosagok és
az Onkormdnyzat, mint a teriiletfejlesztés kezdeményezéje kozott kialakul. Az Onkormanyzat
kezébe tette le ez a modosito jogszabaly a dontési kompetenciat. Ugy gondolja, hogy ezt a
dontési kompetenciat az Allami Foépitészi Iroda sem veheti el.

Egy masik témakdrben, jogi megkdzelitésben szeretne foglalkozni. Elmondja, meglepédstt
jogaszként azon, hogy a Varosi F6épitész Ur altal feltett azon kérdésre, hogy mi az Allami
Féépitészi Iroda véleménye arrol, hogyan lehetne a hasznalati célt pontosabban
megfogalmazni, azt tetszettek valaszolni, hogy tess¢k beadni a hasznélati célt, és akkor majd
megmondja a Féépitész Iroda, hogy ezzel kapcsolatban mi a véleménye. Szeretne hivatkozni
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a f6épitészi tevékenységrdl szold 190/2009 (IX. 15.) Korm.rendeletre, megkeresi, pontosan
melyik szakaszra gondol. Elmondja, hogy a Foépitészi Iroda feladata, hogy szakmai
segitséget nydljtson az oOnkormanyzat féépitészi feladatai ellatasahoz. Egyes szakmai
szempontok érvényesitése érdekében, eldsegitse és koordinélja az 6nkormanyzatok teriilet és
telepiilésrendezésekkel, valamint az épitészeti érdekvédelemmel kapcsolatos dontések
fo¢pitészi elokészitését. Elmondja, gy gondolja, most pont ebben vagyunk, ebben kért volna
segitséget a Foépitészi Irodatol a Varosi Féépitész Ur. Ezt a Foépitészi Iroda elharitotta. Azt
gondolja, hogy ezt pont a jogszabalyi eldirdsok miatt nem tehetik meg. Nem szemlélhetik
felilrél az Allami Foépitészi Irodabol az Onkormanyzatnak ezt a telepiilésfejlesztési
elképzelését, hanem igenis segitdleg kellene kézremiikédni a F Oépitészi Irodanak abban, hogy
az énkorményzat ezt az elképzelését megvalodsitsa.

Még egy megjegyzése lenne, ami nem kifejezetten jogi, hanem belekontarkodna az épitészeti
részbe. Azt szeretné tudni, hogy az utébbi 10 évben milyen teriiletfejlesztéssel talalkoztak,
ami mogétt nem volt beruhdzédi szandék. Elmondja, 6 ugy gondolja, hogy magantéke nélkiil
nincsen fejlesztés. Azt nem mondhatjuk ki, hogy ugy fejlesszen valaki uj teriiletet, hogy meg
sem tudjuk mondani, hogy ki fog ott fejleszteni, mibdl és arra van-e pénz és igény. Mert
elészor az igény fog jelentkezni. Bar lehet, hogy furcsa és az Allami Féépitészi Iroda nem ért
egyet, de mégis a gombhoz igazitjuk a kabatot.

Allami_Féépitészi Iroda jogi képviseléje: Elmondja, hogy az Allami Fo6épitészi Iroda is
felajanlotta, hogy megvan a megfelel$ foruma, hogy hol és milyen forméban kell ezt a fajta
segitséget megadnia az Allami Féépitészi Trodanak. Viszont egy koordinativ segitségnyujtas
az nem abbol 4ll, hogy mondjdk meg 6k, hogy mit hozzanak meg. Lényegében erre irdnyul a
kérdés. Elmondja, hogy azt 6k nem mondhatjdk meg, nem kivanjak elvonni az
Onkormanyzatnak a hataskérét. Ha mond valamit az Onkorményzat, nyilvan abban tudnak
segiteni, hogy ez jo irany vagy nem j6 irany éllaspontjuk szerint szakmailag, Szakmai
véleményezé forum a telepiilésrendezési tervtanacs, annak keretében 4t tudjuk beszélni,
tudunk err6l kommunikalni, megvitathatjuk ennek a pontjait. Azt nem mondhatja meg az
Allami Foépitészi Iroda, hogy ezt kell leirni, hiszen ebben az esetben pont, hogy elvonnak az
Onkormanyzat hataskorét. Ok azt tehetik, hogy véleményezik azt az anyagot, amit eléjiik
tarnak. Véleményez6 szervként hatarozza meg az Allami Foépitészt is a Kormanyrendelet.
Elmondja, hogy koordinativ segitséget Ugy tudnak adni, hogy ha valamire kérik a segitséget
¢s nem azt, hogy csinaljdk meg helyettiik. A Jogszabaly indokoldsaval kapcsolatban
megjegyzi, hogy a jogszabalyban az is benne van, hogy a beteltségrol kell dénteni, egy
ténymegallapitast kell tennie az Onkormanyzatnak. Elmondja, hogy e tekintetben mar
korabban kifejtette az allaspontjat, amit fenn is tart. Megkdszoni.

Tervezd jogi képviseléje I1.: Elmondja, tigy latja, hogy még mindig egyhelyben topognak az
ertelmezés kapesan, hogy hogyan értelmezik az indoklast és magat a jogszabalyt.

Elmondja, hogy az Allami Féépitészi Iroda jogi képviseldje a beteltség fogalmat hasznalta, de
ezt sem az indokolds nem tartalmazza. ..

Allami Féépitészi Iroda jogi képviseldje: Kozbeszol, hogy az indokolas pont beteltséget ir.

Tervezé jogi képviselGje I1.: Elmondja, hogy igen, az indokolas 1dézdjelben tartalmazza, de
maga a jogszabaly nem.

Kifejti, igy gondolja, hogy nem mehet el a sz6 szerinti értelmezés mellett sem. Tehat ha ezt a
jogszabalyt, ezt a szakaszt sz szerint probaljak értelmezni, a szészerinti értelmezésben az is
benne van, hogy kiilon déntéssel az Onkorméanyzat — nevezziik beteltségként — a beteltséget
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igazolhatja, és kiilén dontést kell hoznia a hasznélati cél targykérében is. Elmondja, 6k ugy
gondoljék, hogy nemcsak a kvazi beteltségrol kell neki dontést hoznia, hanem meg kell
fogalmaznia a hasznalati célt is, ugyanezen szakasz alapjan és ugyanezen szakasz nyelvtani
ertelmezése alapjan.

Tervezé jogi képviselbje I.: Elmondja, hogy erre rakapcsolddva azért érdemes lenne ezt a
beteltséget és a hasznalati célt komplexen nézni, mert azt, hogy betelt-e valami, azt ahhoz
képest tudja nézni, hogy milyen célra. Mert lehet, hogy azt mondjuk, hogy Gy6ron beliil piaci
értékesités céljara mar betelt minden, de mondjuk lakhatasra nem telt be minden, vagy mas
célra. Elmondja, hogy szerinte ebben felelés doéntést hozott az C")nkorményzat. Hogy egy adott
tipusu tevékenységre, célra, haszndlati célra van-e még més teriilet, vagy nincsen, ez az
egésznek a logikaja.

A masik, ez a fajta segitd, vagy nem segitd kérdéssel kapcsolatban — csak hogy oldja a
hangulatot — egy vicces hasonlattal él. Véleménye szerint, ha a Foépitészi Iroda annyit
nyilatkozik, hogy nem j6, az nem elég, mert igy egyiittmiikddni nem lehet. Meglatasa szerint
a segitség gy kellene, hogy megertették azt, hogy igy nem, de ez egy végelathatatlan
torténet, ha mindig beadogat valamit az Onkormdnyzat és arra mindig az a vélasz, hogy igy
nem, de nem mondjak meg, hogy hogyan. Megértette, hogy hataskért nem akar elvenni, csak
tampontok meghatarozasat kéri.

Virosi Féépitész: Kéri a Foépitészi Irodat, hogy a segitségkérés szandékat érezzék ki a
mondatok mogiil, és ne a szimonkérés szandékat. Elmondja, hogy & mindig a pozitiv
gondolatokkal szeretne el6rehaladni. Elmondja, hogy kimondhats, hogy konszenzus,
egyetértés nem sziiletett. Emiatt nem lezarja, hanem felfiiggeszti az eltérs vélemények
egyeztetd targyalasat, mert nem zarja ki, hogy az elkévetkezendé rovid idében azért zajlanak
targyalasok, zajlanak informécioszerzések, vagy éppen egyeztetések, akkor ezt érdemes lesz
folytatni. Elmondja, hogy nem szeretne egy olyan dologba belevagni, ahol nincsen egyetértés.
Az Onkormanyzat szandéka is az — ha egy mod van ra — hogy tgy menjen minden, hogy
egyetértés van. Elmondja, hogy a hogyan tovabbrol a Foépitészi Osztaly kollégai értesitést
kiildenek az tigymenet szerint. A telepiilésrendezési tervtanics lehetdséggel pedig élni fog.

Megkdszoni a jelenlétet.
Az eltérd vélemények egyeztetd targyalasat 12:04 érakor felfiiggeszti.

Hangfelvétel alapjan a jegyzokanyv kelt: Gyér, 2022. majus 25,

Szaksz Vince
Varosi Foépitész

...........................................................................

Vargané Papp Katalin Rosta Krisztina
Jegyz6konyvvezet Jegyzdkonyvvezets
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