GYOR MEGYEI JOGU VAROS ONKORMANYZATA KOZGYULESENEK
VAROSSTRATEGIAI BIZOTTSAGA
JEGYZOKONYV

A jegyzdkonyv szama: 09/2022. (X. 20.)

Késziilt: Gy6r Megyei Jogli Varos Onkorményzata Kozgylilésének Vérosstratégiai Bizottsaga
2022. oktéber 20-an 13:00 6rara osszehivott és 13:02 perckor megkezdett
nyilvanos {ilésén, a Polgdrmesteri Hivatal Zechmeister II. termében.

Meghivottak: Jelen vannak:

Dr. Sik Sandor — bizottsag elnoke, Dr. Sik Sandor — bizottsag elnéke,
Szabo Jend — bizottsag alelndke, Szab6 Jen6 — bizottsag alelnoke,
Barany Istvan — bizottsag alelndke, Baréany Istvan — bizotts4g alelnéke,
Borsi Robert — bizottsagi tag, ---

Fodor Roland — bizottsagi tag, Fodor Roland — bizotts4gi tag
Pollreisz Balazs— bizottsagi tag, -

Béres Andrea — bizottsagi tag, Béres Andrea — bizottsdgi tag,
Tallian Istvan — bizottsagi tag, Tallidn Istvan — bizottsagi tag,
Nagy Andras — bizottsigi tag, Nagy Andras — bizottsagi tag,
Takacs Gabor — bizottsagi tag, Takéacs Géabor — bizottsagi tag

dr. Barthalos Istvan — bizottsagi tag. e

Tovabbi meghivottak: Jelen vannak:

Dr. Dézsi Csaba Andras polgarmester
Szeles Szabolcs alpolgarmester ————
Radnéti Akos alpolgdrmester
Dr. Pergel Elza alpolgarmester
Virdg-Adorjan Andrea Kulturélis iigyekért

felelds polgdrmesteri biztos
Endrodi Péter Varosmarketing tigyekért

felel6s polgarmesteri biztos .
Onkorményzati képviselok
Nagyné dr. Laszl6 Edit jegyz6 .
dr. Bakonyi Bernadett aljegyz6

Jegyzd és aljegyzd tivollétében a torvényességi feladatokat elldté személy:
Dr. Mézes Eva - Telepilésfejlesztési és Vérosstratégiai Féosztaly jogasza

Jelen vannak tovibbd.

- Frank Istvén, féosztalyvezetd (Telepiilésfejlesztési és Vérosstratégiai Foosztaly)

- Szaksz Vince osztalyvezetd, f6épitész (Telepiilésfejlesztési és Vérosstratégiai Fosztaly
Foépitészi Osztaly)

1. napirendi ponthoz:

- Mathé Té6th Péter, Gyori Utkezel$ Szervezet megbizott intézményvezetdje

- Dr. 1llés Annaméria, GYOR-SZOL Zrt. képviseletében

- Tanai Déavid, a GYOR-SZOL Zrt. képviselsje




2. napirendi ponthoz:

- Németh Géza, TER-HALO Kft. vezetd tervezdje

- Dr. Kiss Ottilia, a fejleszt6 jogi képviseldje

- Németh Edina, az Arrabona Bonum Kft. képveldje

Tovabba:

- Cseh-Németh Ida (Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Féosztaly Foépitészi Osztaly)

- Pintér Adrienn (Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Foosztaly varosfejlesztési és
Varosiizemeltetési Osztaly)

- Dr. Herold-Szabo Viktoria, Telepiilésfejlesztési €s Véarosstratégiai Féosztaly jogasza

- Vargané Papp Katalin - bizottsagi titkar

Tavolmaradisat jelezte: Borsi Robert, Pollreisz Baldzs, és dr. Barthalos Istvan bizottsagi
tagok

Dr. Sik Sandor, a bizottsag elndke: Tisztelettel koszonti a mai varosstratégiai bizottsagi
ilésen megjelenteket. Kéri, hogy a bizottsag tagjai a létszdm megallapitasa érdekében
gombnyomassal jelezzék jelenlétiiket.

Megallapitja, hogy az iilésen 8 bizottsagi tag - a megvalasztott bizottsagi tagok t6bb mint fele
- jelent meg, tehat a testiilet hatarozatképes. Az iilést megnyitja.

Tajékoztatja a megjelenteket, hogy az eldre kihirdetett napirendi pontokhoz képest véltozas
tortént. Ennek értelmében javasolja a 6. napirendi pontba felvenni a ,Javaslat a ,,Gyér
Megyei Jogi Varos Kozigazgatasi teriilletén helyi, autobusszal végzett menetrend
szerinti személyszallitasi szolgaltatas ellatdsa” targya palyazat biralatira” cim( Dr.
Dézsi Csaba Andras Polgarmester Ur eldterjesztését, mely az iilés elott kiosztasra keriilt.

Tajékoztatja a bizottsagi tagokat, hogy a 2., és 4. Napirendi pontok mellékleteiben az elére
felt6ltott anyagokhoz képest valtozas tortént. A 2. Napirendi pont melléklete kiegésziilt, a 4.
Napirendi pont melléklete médosult. Az \ij anyagok az tilés el6tt kiosztasra keriiltek.

Kéri a szavazasra jogosultakat, hogy ezen napirendi pontokhoz tartoz6 hatarozat javaslat
megszavazasanal a kiosztasra keriilt eloterjesztési mellékleteket is vegyék figyelembe.

Miutan észrevétel nem érkezik szavazasra bocsdtja a modositott napirendet. Megéllapitja,
hogy a Bizottsdg - melynek létszdma a szavazds soran 8 f6 — 8 igen, 0 nem, 0 tartézkod6 -
szavazattal a médositott napirendet elfogadta.

37/2022. (X. 20.) VSTRB HATAROZATA

Gy6r Megyei Jogi Véaros Onkormanyzata Koézgyllésének Vérosstratégiai Bizottsdga az
alabbiak szerint fogadja el a 2022. oktober 20-i lilésének napirendjét:

Napirend:
1. Javaslat az 6nkorméanyzat miikodését érinté egyes rendeletek moédositasara
Eldterjesztd: Gazdasagi €s Tulajdonosi Bizottsdg, valamint Dr. Dézsi Csaba Andrés
polgarmester

2. Tajékoztaté a Gyéri Epitési Szabalyzatrél (GYESZ-rél) és Gybr Szabalyozasi
Tervérél szélé 1/2006. (I. 25.) Ok. rendelet médositiasinak véleményezési
eljarasaban kapott észrevételekrél (TSZTM 2021-008, SZTM 2021-008 szamu
szabalyozasi tervmodositas)



Eléterjesztd: Szaksz Vince varosi foépitész

3. Javaslat telepiilésrendezéssel dsszefiiggd dontés meghozatalira a TSZTM 2022-
002 és SZTM 2022-002 szdmi telepiilésrendezési eszkdz médositasira irdnyulé
eljarasban
Eléterjesztd: Szaksz Vince varosi foépitész

4. Javaslat Gy6r Megyei Jogii Viros Telepiilésszerkezeti Tervének, valamint a
Gyéri Epitési Szabalyzatrél (GYESZ-rél) és Gyér Szabalyozasi Tervérél sz6lé
1/2006. (I. 25.) Ok. rendelet médositasira (TSZTM 2022-002 és SZTM 2022-002
szamu tervmodositasok)

El6terjeszt6: Szaksz Vince varosi f6épitész

5. Javaslat a Gyéri Epitési Szabalyzatrél (GYESZ-rél) és Gyér Szabalyozasi
Tervérdl szélé 1/2006. (I. 25.) Ok. rendelet feliilvizsgalatiara tekintettel
valtoztatasi tilalom elrendelésérdl sz616 18/2018. (V. 25.) 6nkormanyzati rendelet
modositisara
ElSterjesztd: Szaksz Vince varosi foépitész

6. Javaslat a ,,Gyér Megyei Jogi Varos Kozigazgatasi teriiletén helyi, autobusszal
végzett menetrend szerinti személyszallitasi szolgaltatas ellitdsa” targyi palyazat
biralatara
El6terjesztd: Dr. Dézsi Csaba Andras polgarmester

Felelds: a Bizottsag Elndke
Hatarid6: azonnal

1. NAPIRENDI PONT

Javaslat az 6nkormanyzat miikodését érinté egyes rendeletek modositasara
(Az elbterjesziés a jegyzBkonyv mellékleteként keriil csatoldsra.)

Dr. Sik Sdndor, a bizottsig elnoke: Miutan a napirendi ponthoz kérdés, hozzaszolas, és
kiegészités nincs, szavazasra bocsatja a hatdrozati javaslatot az el6terjesztés Kozgylilés elé
terjesztésére vonatkozoa.u Megallapitja, hogy a Bizottsag - melynek 1étszama a szavazas
soran 8 f6 — 8 igen, 0 nem és 0 tartozkodd szavazattal az elterjesziést elfogadta, és az alabbi
hatarozatot hozta:

38/2022. (X. 20.) VSTRB HATAROZATA

Gy6r Megyei Jogt Véaros Onkorményzata Kozgyiilésének Virosstratégiai Bizottsaga a
,Javaslat az onkorményzat miikodését érinté egyes rendeletek médositasara” cimii
el6terjesztést megtargyalta, az abban foglaltakkal egyetért, és javasolja a Kozgyiilés elé
terjeszteset.



2. NAPIRENDI PONT

T4jékoztaté a Gyéri Epitési Szabalyzatrol (GYESZ-r6l) és Gyor Szabalyozasi Tervérsl
52616 1/2006. (I. 25.) Ok. rendelet médositasanak véleményezési eljarasaban kapott
észrevételekrol
(TSZTM 2021-008, SZTM 2021-008 szamu szabalyozasi tervmodositas)

(Az eldterjesziés a jegyz6konyv mellékleteként keriil csatoldsra.)

Dr. Sik Sédndor, a bizottsag elndke: A napirendi ponthoz megjegyzi, hogy ez az Arrabona
Bonum Kft. fejlesztésével kapcsolatos Tatai ut — Alsokert utca telepiilésrészt érintd
eloterjesztés, melyet a bizottsag mar egyszer targyalt, és — az akkor beérkezd eltérd
vélemények kozelitését kezdeményezs tovabbi egyeztetések javaslataval - tartdzkodéssal nem
fogadott el. Eldadja, hogy annak ellenére, hogy az érintett Kormanyhivatalokkal javasolt
egyeztetések nem jottek létre, tudomésa van arrdl, hogy id6koézben lettek véltozasok az
aldtdmaszt6 anyagokban, térténtek mas, illetve magasabb szintli egyeztetések.

Felkéri a Féépitész Urat, hogy ezekrol tdjékoztassa a bizottsag tagjait.

Szaksz Vince, varosi féépitész: Eldadja, hogy az anyag keddi napon feltSltésre keriilt, a
kiegészitése a mai napon keriilt kiosztasra. Szeretné megjegyezni, hogy a két anyag kozott a
kiosztott miiszaki kiegészitéses anyag az egyediili kiilonbség, amelyben az alternativ teriiletek
elokészitd koltségei vannak hangsilyozva. Egyéb érdembeli véltozas nem tortént a feltdltott
anyaghoz képest.

Elbadja, hogy az anyag legfontosabb része a feljegyzés, mely idérendben mutatja az eddigi
folyamatot. Az eljaras sordn az Allami Féépitészi Iroda és a Gy6r-Moson-Sopron Megyei
Foldhivatal Foldmérési Osztalya €lt kifogassal a szabédlyozasi tervmoédositassal kapcsolatban.
Héazon beliil tobb alkalommal keriilt targyaloasztalra az anyag, felmeriilt a Telepiilésrendezési
Tervtanacs kezdeményezése, melynek elinditdsat az Allami Féépitészi Asszony kérte. Sajnos
a Tervtanacs a benyujtott anyagot nem fogadta be.

Ugy latja, a rendelkezésre 4ll6 informaciok kelléen megalapozottak mind az Etv. 7. §-nek
valo megfelelés, mind az Allami F8épitész Asszony éltal irt szempontok tekintetében ahhoz,
hogy védhetben azt lehessen mondani, a terv megfelel a jogszabalyi el6irasoknak. Kéri a
Bizottsdg kedvezd allasfoglalasat ahhoz, hogy az Allami Foépitészi Iroda és a Foldmérési
Osztaly eltéré véleménye ellenére az eljaras kovetkezd 1épése, a zard szakasz elindulhasson.
A zaré szakasz elinduldsanak idépontjar6l még nincs informacio.

Megjegyzi, hogy az Elnok Ur altal emlitett egyezteté targyaldsok az adott témat olyan
mélységben, részleteiben nem érintették, ami visszahatott volna az eljaras menetére.

Fodor Roland, a bizottsag tagja: Kérdése, hogy mi a f6 indoka annak, hogy az emlitett
hat6sagok nem tdmogatjak ezt a modositast? Ugy latja, hogy ebben, a mar nem is U kelet
tigyben van egy megmerevedett ellentétes allaspont a véros és az Allami Féépitészi Iroda
kozott. Kérdése, hogy mi a legfobb kifogés, ami gatja az egyetértés 1étrejsttének?

Szaksz Vince, varosi fo6épitész: Valaszaban eldadja, hogy a Féépitész Asszony legfontosabb
kifogasa az Etv. 7. § (3) bekezdés €) pontjanak nem teljesitése. Ez a bekezdés mondja ki,
hogy abban az esetben, ha egy adott hasznalati célra a telepiilés jelenlegi beépitésre szant
teriiletén kialakithaté az adott funkcid, akkor 10j beépitési teriiletet nem szabad kijel6lni.
Véleménye szerint a vita a hasznélati cél fogalmaéra vezethetd vissza. Eléadja, hogy amikor a
varos kért egy sorvezet6t a Kormdanyhivataltél a hasznélati cél megfogalmazasat segité
szempontokrol, értelmezésének alapjardl, akkor nem tudott timpontot adni. Megjegyzi, hogy




az is igaz, hogy ez egy Uj jogszabélyi rendelkezés, igy a Kormanyhivatalnak meég nincs
kialakult joggyakorlata. A véros a hasznalati cél meghatarozasara kiilsé szakértst vont be, aki
vizsgalta, hogy az adott fejlesztést a telepiilés mas teriiletein is létre lehet-e hozni. Amikor
kiderult, hogy a hasznélati cél megfogalmazasanal nagyon fontos szempont az Ipari Parkhoz
vald kozelség, a varoskapu kialakités, akkor a szakértd erre tekintettel kiegészitette elsd
veleményét, hangsulyozva a jelenlegi teriilet egyediili megfeleldsségét.

Fodor Roland, a bizottsag tagja: Kérdezi, hogy ennek a folyamatnak mi lehet a vége? Van
egy olyan forgatokdnyv, amiben a varos gondolja meg magat, és az 6 allaspontja fog igazodni
a Kormanyhivatal altal elvarthoz, vagy van egy olyan is, amiben a Korméanyhivatal gondolja
meg magat? Ha egyik sem, akkor lehet szamitani egy olyan forgatokonyvre, ami birdsaggal
zarulhat?

Szaksz Vince, vérosi foépitész: Valaszaban elbadja, hogy amennyiben most a
Varosstratégiai Bizottsag a napirendi pont hatdrozat javaslatat elfogadja, akkor a tervanyag
készen van arra, hogy zaré szakmai véleményre be lehessen adni a Korményhivatalhoz. Ez a
zar6 szakmai vélemény lehet pozitiv-elfogadd, vagy negativ-elutasité vélemény is, valamint
eldallhat egy olyan eset is, amikor nem nyilatkozik az Allami Féépitész Asszony, ezt rdutald
magatartasként kell tekinteni elutasitasra.

Megjegyzi, hogy a Korményhivatalnak lehetdsége van Kuridhoz fordulni torvényességi
feliilvizsgélat kérésével.

Dr. Mézes Eva, a Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Féosztaly jogasza: Eléadja, hogy
a Kormanyhivatal Torvényességi Feliigyeleti Osztilya torvényességi észrevételt eljaras
szabalytalansagira, jogszabalyba val6 itkdzésére hivatkozassal, annak pontos indokolasaval
indithat. A Feltigyeleti Osztaly szakmai al4tdmaszté hatésaga az Allami F Oépitész.

Dr. Kiss Ottilia, az Arrabona Bonum Kft. jogi képvisel§je: Kiegészitésként eldadja, hogy
jogi meggy6z6dése szerint a Korményhivatal nem kifejezetten a haszndlati cél
megfogalmazasaval értett, vagy nem értett egyet, hanem a Kormanyhivatal allaspontja szerint
Gy6r varos belteriilete nincs betelve. Szerintiik a varos belteriiletén van az adott hasznalati
célnak megfelelé mas beépitésre szant teriilet. Megjegyzi, hogy maga az Etv. 7. § (3)
bekezdése mondja ki, hogy ebben a kérdéskorben — vagyis abban, hogy egy adott telepiilés
betelt-¢ az adott hasznélati célra — kizarélag a Kozgyiilésnek van kompetenciija. Ebben a
korben szeretne hivatkozni arra, hogy Gy6r varos Kozgyfilése 2022. év mérciusdban ezt a
dontést mar meghozta. Ez a dontés az 57/2022. (111.22.) szdmu Kgy. hatdrozat, mely szerint
Gybr varos teriilete az adott haszndlati célra mar betelt, tehét nincs akadalya 0j beépitésre
szant teriilet kijelolésére. Hangstlyozni szeretné, hogy az Etv. 7. §-a ezt a kompetenciat
kizarélag az Onkorményzat kezébe tette le. Bz a jogszabaly egyébként 2021. julius hénapban
kertilt m6dositasra, melynek indoka éppen az volt, hogy rendszeresen kibékitetlen ellentét volt
a Kormanyhivatalok és a telepiilésrendezésben érintett &nkorményzatok kézott. Vagyis mas
gondolt a Korményhivatal a beteltségrdl, és mast az 6nkorméanyzat. Ezt az anomaliat oldotta
fel a jogszabaly modositas, amely kimondja, hogy annak eldéntésében, hogy egy telepiilés
betelt-e az adott haszndlati cél tekintetében, kizdrdlag az énkorméanyzat kompetens donteni,
hiszen 6 maga a teriilettel felel6sen gazdalkodé szerv.

Eléadja tovabb, hogy annak ellenére, hogy egy maérciusi kozgytilési dontésrél van sz0, ezt a
dontést a GyOr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal nem kifogésolta, torvényességi
feliigyeleti eljarast nem inditott, bir6sdghoz nem fordult. Ennek tisztazasat lényegesnek tartja,
mert pl. Vamosszabadi Kézségben egy hasonl6 fejlesztéssel dsszefliggben a helyi Képvisels-
testiilet nemrég ugyaniigy meghozta az Etv. 7.§ szerinti dontést, amelyet a Kormanyhivatal




Birosag el6tt megtdmadott. Mas kérdés, hogy az ottani Onkorményzat — megéallapitott
jogszabalysértés miatt - bele is bukott ebbe az eljarasba.

Véleménye szerint, mivel Gyor esetében ez nem tortént meg, levonhatd az a kovetkeztetés,
hogy jogszertien van egy kompetens énkorményzati dontés arrdl, hogy Gyor varosa betelt-e
erre a hasznalati célra, vagy nem. Mivel az Etv. kizardlag az énkorményzat illetékességébe
teszi le az ebben a kérdésben valé dontés lehetOségét, innentdl kezdve nincs az a
kormanyhivatal, amelyik jogosult lenne ezzel ellentéteset allitani.

El6adja tovabba, hogy amikor a Kormanyhivatal egy dontés jogszerliségét vizsgalja, nem csak
a dontést, hanem a déntést megel6z06 eljaras jogszeriiségét is vizsgélja.

Megerésiti a mar elhangzottakat, miszerint a hasznalati célt érinté jogszabalyi hely friss
modositasara még joggyakorlat sem tudott kialakulni az eljaré hatésagoknal, de most mar
lassan lathat6 az itéletekbol, hogy a Kormanyhivatal, illetve a Gydri Térvényszék mit tekint
jogszerli dontést megel6z6 eljarasnak. Most mar latszik, hogy jogszerli dontést megel6zd
eljaras az, amelyben az Onkormanyzat, mint a foldekkel és a teriiletekkel vald felelés
gazdalkodo, vizsgalatot folytat le a dontés meghozatalat megelézben. A gyori onkormanyzat a
részletes vizsgalatot elvégezte, igazsagiligyi szakért6t bizott meg, ennek értelmében nem
véletlen, hogy a Korményhivatal ezt a felelés kozgytlési dontést nem tamadta meg.

Dr. Sik Sindor, a bizottsag elnike: Kiegészitve az elhangzottakat el6adja, hogy a junius 23-
i bizottsagi iilésen a jelen 1évd bizottsagi tagok azt kérték, hogy a témaban tovabbi
egyeztetések folyjanak a Kormanyhivatallal az egyezség elérése érdekében. A kezdeményezés
megtortént, de az egyeztetésre nem keriilt sor.

Fodor Roland, a bizottsag tagja: Megjegyzi, hogy jogi szempontbdl kielégité valaszt kapott
az elotte szoloktol, de még mindig kérdésként meriil fel benne, hogy ha ez az anyag ilyen
alaposan el6 lett készitve jogilag, szakmailag, akkor mégis mi lehet az az ok, ami miatt még
egyeztetésre sem keriilt sor az el6z6 bizottsagi {ilés ota. Ki ennek a kerékkdtoje, milyen kiilsd
koriilmény meriilt fel, ami miatt egy ennyire merev allaspontot képvisel$é vitdban még az
egyeztetések is elmaradnak? Kérdése tovabbra is, hogy ennek mi az oka?

Szaksz Vince, virosi foépitész: Valaszaban kifejti, hogy a kiadott anyagban 1év6
feljegyzésben is lathatd, hogy a véaros a Telepiilésfejlesztési Tervtandcsot hivatalosan
megkereste, de erre a valasz az eljards megszlintetése lett, igy nem jott 1étre az a szakmai
egyeztetés, parbeszéd, ahol az elbb felhozott kérdéseket is tisztazni lehetett volna.

Eléadja, hogy a helyzet valdjdban az, hogy a véaros a haszndlati célra elkészitette a
szakvéleményt, és ezzel megalapozottnak tekinti azt, hogy ez a beruhazas az adott helyen
elindulhasson. A Kormanyhivatal valasza pedig ugy szol, hogy a varos erre a hasznalati célra
ne jel6ljon ki vj teriiletet addig, ameddig ilyen célra felhasznalhaté teriilet még rendelkezésre
all. A varos mondott egy mondatot, a Kormanyhivatal pedig az ellenvéleményét. A
Kormanyhivatal ugy latja, hogy 3,4 db teriilet még rendelkezésre all a varos belteriiletén erre
a hasznalati célra. Viszont a megjelolt terliletek nem ilyen intenzitasu teriiletek, azoknak a
teriileteknek eltéré tulajdonjogi adottsdgai vannak. Ennek ellenére a megtartott
egyeztetéseken a Korméanyhivatal végig fenntartotta az irdsban adott véleményét.

Véleménye szerint ebben a helyzetben egy ,,igen”, és egy ,,nem” all egymassal szemben.

Dr. Kiss Ottilia, az Arrabona Bonum Kft. jogi képviseldje: Az elbtte elhangzottakhoz
kapcsolodva szeretne beszélni a Korményhivatal altal megjeldlt konkural teriiletekr6l. Most
is hangsulyozza, hogy véleménye szerint nincs kompetencidja ebben a kérdésben a
Korményhivatalnak.




El6adja, hogy a konkural6 teriiletekkel kapcsolatban van egy jogszabaly, amit a
Kormanyhivatal nem vesz figyelembe. Ez pedig Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek
teriiletrendezési tervérdl szélo 2018. évi CXXXIX. torvény, mely leegyszertisitve kimondja,
hogy nem kell figyelembe venni a konkural teriileteket akkor, ha a meglev beépitésre szant
terilet tervezett rendeltetésének megfeleld igénybevétele ardnytalanul nagy terhet jelentene
annak vérhaté koltsége miatt. A Korményhivatal két konkuralo teriiletet jelolt meg: a
Panorama utcai, illetve a volt Réba teriiletét. Ezzel kapcsolatban a beruhazé rendelkezésre
bocsatott adatokat, amik az elbterjesztésbe feltsltésre keriiltek. Azok alapjan megéllapithato,
hogy mindkét teriilet esetében nagysagrendekkel, hdromszor-négyszer nagyobb a varhat6
koltség.

A fentiek értelmében ugy gondolja, hogy jogi szempontbdl is kifogésolhaté a Kormanyhivatal
dontése.

Fodor Roland, a bizottsig tagja: Koszoni a részletes jogi és szakmai valaszokat,

Megjegyzi, hogy ha a szakmai és jogi rész ennyire megalapozottan a varos mellett all, és
ennek ellenére a Korményhivatal ,,csak” indokkal nem egyeztet, és jogilag — az elmondottak
alapjan — nem megalapozott érvelést hasznél a beruhazés ellenzésekor, akkor itt veleménye
szerint a hattérben egy teljesen mas ok huzédik meg. Az ok tekintetében nem szeretne
spekuldciokba bonyolédni, de amig ez a hatsé valés indok nem keriil tisztdzasra azon felek
kozott, akiket ez érint, addig tartozkodni fog.

Dr. Sik Sandor, a bizottsdg elnéke: Lezarisként megjegyzi, hogy a fejlesztési teriilettel
kapcsolatban az elmilt idészakban felmeriilt zoldteriileti és egyéb problémék is rendezésre
keriiltek, igy elmondhat6, hogy az Arrabona Bonum Kf. részérél kedvezd lépések,
attervezések torténtek. Sajnélatat fejezi ki, hogy az elmult 3 és fél honapban nem sikeriilt az
egyeztetés létrehozasa sem, de ugy latja, hogy a varos az elérelépés érdekében minden
lehetdséget meglépett, ezért a maga részérsl timogatja a javaslatot.

Barany Istvan, a bizottsig alelnoke: K&szoni a kiegészitéseket.

Szeretné megjegyezni a jévére nézve, hogy véleménye szerint az dllamigazgatasi szervi
velemenyeket €s az arra adott tervezdi valaszokat magdban foglalo tablazat felépitése
vilagosabb lenne 1igy, hogy ha a tablazat megfelelé oszlopdban latni lehetne a nem tdmogatd
vélemény szoveges tartalmat is a feltoltott, beszkennelt mellékletben szerepl§ iraton tdl. fgy a
pontokba szedett tervezdi valaszok sordban tisztan latszodna melyik valasz, milyen kifogasra
ad reakciot,

Megjegyzi, hogy tugy gondolja, arrdl beszélni, mir6l mit gondol, miben téved a
Kormanyhivatal ugy, hogy nincs jelen képvisel6je, nem fair eljaras.

Eléadja, hogy véleménye szerint is a hattérben kell keresni azokat az okokat, amik miatt nem
tudott l1étrejonni az egyeztetés.

Kijelenti, hogy nem ellenzi a fejlesztést, de a fentick miatt nem is tudja tamogatni, ezért
tartézkodni fog.

Szaksz Vince, virosi f6épitész: Eldadja, hogy ugy latja, a megyei korményhivatal orszagos
viszonylatban néha sajatosan dont dolgokrol azzal kapcsolatban, hogy mihez rendelkezik
kompetenciaval. Kijelenti, hogy az 6nkormdnyzati jogalkotés torvényességi feliigyelete a
Kormanyhivatal, ezért ezzel kapcsolatban azt az 4llaspontot képviseli, hogy a lehetdségek
hatardig a cél a kozos konszenzus kell hogy legyen.

Megjegyzi, hogy ebben az esetben nem sikeriilt tovabb 1épni, tehat ugy latja nincs més ut,
vagy az eljaras all meg, vagy igy megy tovabb.




Végiil a mér emlitett Vamosszabadi liggyel kapcsolatban kérdezi a jogi képvisel6t az ottani
pontos eljarasi menetrdl.

Dr. Kiss Ottilia, a fejleszté jogi képviseldje: Vélaszaban eldadja, hogy két Vamosszabadit
érintd ugy volt. Az egyik ligyben Vamosszabadi Képviselo-testiiletének azon dontésével
szemben kezdeményezett a Kormanyhivatal térvényességi eljarast a Gyéri Torvényszék elott,
amelyben az Etv. 7. § szerint kimondasra keriilt, hogy Vamosszabadi betelt arra a bizonyos
hasznélati célra. Az eljarasbol a helyi Onkormanyzat azért keriilhetett ki vesztesen, mert a
dontés el6tt nem folytatott le semmilyen vizsgalatot, ezért a Birdsdg megsemmisitette a
képviselo-testileti dontést. A masik eljaras a Kuria eldtt volt, melynek targya egy maésik
képviseld-testiileti dontés volt, amely mar a rendezési tervet médositotta Ggy, hogy figyelmen
kiviil hagyta a zar6 véleményben foglaltakat.

Kijelenti, hogy a jelen napirendi igy még a zar6 véleményig sem jutott el.

Reagalva Bérany Istvan Alelnok Ur hozzaszolasinak azon részére, melyben kifogisolja a
Kormanyhivatal tdvolmaraddsat a bizottsagi iilésrdl eldadja, hogy volt olyan személyes
egyeztetés, ahol a Kormanyhivatal is részt vett. Azon az egyeztetésen a most elhangzott jogi
érvekre semmilyen vélaszt nem adott a Kormanyhivatal.

Németh Edina, az Arrabona Bonum Kft. képviseléje: Megjegyzi, hogy majus 19-én
lezajlott a Korméanyhivatallal egy megbeszélés, amin Bérany Ur nem volt ott, de az errél
késziilt jegyzOkdnyv az elOterjesztés anyagaba felt6ltésre keriilt. Az egyeztetésen a kérdésekre
adott 6nkormanyzati valaszokra semmilyen reakcidé nem érkezett a Kormanyhivatal oldalarol.
Tudomasa szerint a Foépitészi Osztaly a Kormanyhivatal kérésére minden okiratot
rendelkezésére bocsatott. Eldadja, hogy tudomasa szerint a Komdarom-Esztergom Megyei
Kormanyhivatal az aldja tartozé dnkormanyzatok jegyzOinek megkiildte az eljarasi javaslatat
az Btv. 7.§-ra vonatkozdan, és az merSben ellentétes azzal, amit a Gyoér-Moson-Sopron
Megyei Korményhivatal allit. Ezek tudatdban lathatod, hogy nincs egységes joggyakorlat a
témaban.

Szaksz Vince, virosi foépitész: Tajékoztatasul kozli, hogy a témaban voltak egyeztetések az
Orszagos Foépitész Urnal is. Azon az egyeztetésen bemutatdsra keriilt, hogy egy olyan
1éptékii varosban, mint Gyérben egy adott teriilet beépitéséhez nem csak a funkcid a
meghataroz6, hanem sokszor a helyhez kotottség, egy adott hely erdsitése. GyOr varosat ebbil
a szempontbdl sem lehet egy teriiletnek tekinteni.

Elbadja, hogy 6 is latja, hogy a Kormanyhivatalok megyénként mashogyan miikodnek, de
Gyér feliigyeleti szerve a Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal, igy mindenképpen
vele kell egyezségre jutni.

Dr. Mézes Eva, a Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Féosztaly jogasza: Megjegyzi,
hogy azok az anyagok, amik eldre feltoltésre keriiltek a bizottsagi tagoknak, azok egy része
mar juniusban is ift volt. Ami \j — kiegészitett tartalmu — anyag, azok keriiltek kiosztasra az
lilés elétt. A vélemény, amire a kiegészitett anyagok reagalnak, mar jiniusban is a bizottsag
elétt volt.

Dr. Sik Sandor, a bizottsig elndke: Miutan a napirendi ponthoz kérdés, hozzaszo6lés, és
kiegészités nincs, szavazasra bocsatja a hatérozati javaslatot. Megallapitja, hogy a Bizottsag -
melynek létszama a szavazas soran 8 f6 — 5 igen, 0 nem és 3 tartézkodd szavazattal az
elOterjesztést elfogadta, és az alabbi hatarozatot hozta:




39/2022. (X. 20.) VSTRB HATAROZATA

Gy6r Megyei Jogii Véros Onkorményzata Kozgyiilésének Vérosstratégiai Bizottsaga a
., Tajékoztat6 a Gy6ri Epitési Szabélyzatrél (GYESZ-r8l) és Gydr Szabalyozési Tervérsl szol6
1/2006. (L. 25.) Ok. rendelet modositasanak véleményezési eljardsaban kapott észrevételekrdl
(TSZTM 2021-008, SZTM 2021-008 sz4m1 szabalyozasi tervmodositas)” sz6l6 elbterjesztést
megtargyalta, az eléterjesztés 1-3. sz. mellékleteiben foglalt véleményeket, indokolasokat,
dokumentumokat megismerte. A Gydr-Moson-Sopron Megyei Allami Foépitészi Iroda
(GY/15/533-2/2022) és a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Korméanyhivatal Féldhivatali
Foosztaly Foldvédelmi és Foldmérési Osztaly (12.055/2022) altal adott véleményeket az
indokolés alapjén nem fogadja el. A rendeletmddositast tAmogatja, a véleményezési eljaras
lezarasdhoz hozzajarul.

3. NAPIRENDI PONT

Javaslat telepiilésrendezéssel §sszefiiggé dontés meghozatalara a TSZTM 2022-002 és
SZTM 2022-002 szamu telepiilésrendezési eszkéz médositasara iranyulé eljardasban

(Az elbterjesziés a jegyz6konyv mellékleteként keril csatoldsra.)

Dr. Sik Sandor a bizottsig elnke: Megjegyzi, hogy ez egy Gy6rszentivant érinté teriilet,
melyen 2016 6ta banyamiivelés folyik. A tevékenységet végzd ekdzben kapta meg az inert
hulladek elhelyezéséhez sziikséges engedélyt. A teriilet ,M4” (altaldnos mezdgazdasagi)
teriileten van, €s ennek lenne most az 4tmindsitése. El6adja, hogy a kézelben lakéépiiletek
nincsenek, kicsit messzebb mez6gazdasagi kertes teriiletek taldlhaték. Ennek okén javaslat
sziiletett arra, hogy a varhaté por miatt véderdd betervezésére keriiljon sor. A teljes 40 ha
teriilet kozel fele véderdd lesz. Megjegyzi, hogy a banya eddig 24-25 ha nagysagu teriileten
mukodott. Eléadja, hogy eddig is voltak lakossagi problémak egy masik banya miik6désével
Osszefiiggd porszennyezés miatt, ezért ériil az Allami Foépitész Asszony javaslatara kiilon
ovezetként betervezett véderdének.

Fodor Roland, a bizottsdg tagja: Kérdezi, hogy mezOgazdasigi teriileten hogy lehet
banyaszni? -

Szaksz Vince, vdrosi foépitész: Megjegyzi, hogy ugyanez a kérdés elhangzott a
Kézigazgatasi és Kozrendvédelmi Bizottsagon is. Vélaszaban kifejti, hogy vesz€lyes hulladék
gyljtését, el6kezelését ¢és hasznositisat egy 2020-as Koryezetvédelmi  Osztaly
hulladékgazdalkodasi engedélye alapjan végezhet a banya.

Cseh-Németh Ida, a Féépitészi Osztaly munkatdrsa: Eléadja, hogy a hatélyos rendeletek
szerint dltalanos mezbégazdasagi Gvezetben sem kizart a kutatds az asvanyi anyagok utan.
Amennyiben a kutatds eredményeként 4svanyi vagyon felfedezése torténik, akkor a
Banyafelligyel6ségtol megkapja a banyaszati engedélyt a teriilet, attol fiiggetlentil, hogy az
akkor hatalyos tertilet-felhasznalasa nem predesztinalja erre.

A vonatkozd jogszabalyok nem régen véltoztak meg, igy most mar a bényateriiletnek
nyilvanitott teriiletek 4tvezetésre is kell hogy keriiljenek a rendezési tervben. A ma targyalt
teriilet egy joval korabbi torténet.




Dr. Sik Sindor, a bizottsig elnoke: Megjegyzi, hogy ezek a teriiletek korabban Kba
(kiilonleges banyatertlet) 6vezeti besorolason voltak.

Bardny Istvan, a bizottsag tagja: Kérdezi, hogy hany ilyen banyérél lehet tudni Gyér varos
teriiletén? Megjegyzi, hogy az ilyen banyatevékenységek valojaban téjsebként jelentkeznek a
szabalyozasi tervlapon mezdgazdasagi 6vezetként feltiintetett teriileteken. Feltételezi, hogy az
el6terjesztésben szerepld banya sem mostandban lett nyitva.

Cseh Németh Ida, a Fdépitészi Osztaly munkatdrsa: Valaszaban kifejti, hogy véleménye
szerint nem sok, ezen kiviil még egyrdl van tudomasa.

Barany Istvin, a bizottsdg tagja: Kérdezi, hogy kinek lenne feleléssége ezen banyak
mikodésének ellendrzése. Megjegyzi, hogy megalakult a Kérnyezetvédelmi Bizottsag, tébb
forumon hirdeti magat Gyér - mint az AUDI vérosa - Z6ld Gyor-ként, Klima Expo-t szervez,
és kozben nincs tudomasa ilyen banyak miikodésérol.

Véleménye szerint pl. a Vérosrendészet felderithetné az ilyen banyatevékenységet végz6
mezbgazdasagi teriileteket.

Kérdezi a Foépitész Urat, hogy jelen banya milyen moédon kapott bényakapitanysagi
mikodési engedélyt? Ha kapott, benyujtottik-e azt akkor az Onkorményzathoz, ha igen,
valaki megnézte-e, hogy abban mi allt?

Véleménye szerint az engedélyben benne kellett lennie, hogy a tevékenységét milyen médon
folytathatja, a kitermelés befejeztével milyen modon kell rekultivalnia a leldhely teriiletet.

Cseh Németh Ida, a Foépitészi Osztaly munkatdrsa: Eléadja, hogy az eltterjesztésben
szerepel az is, hogy a banyatevékenységet folytatd olyan engedélyt kapott anno, amiben
szerepel, hogy a banyamiivelés utdn fennmaradd tajsebnek a rekultivacidja az inert hulladék
elhelyezéssel torténik. Ez a hulladék elhelyezés 2020 6ta napjainkig folyamatosan torténik.

Barany Istvan, a bizottsag tagja: Kijelenti, hogy 6t nem a 2020-as allapot érdekli, amikor a
kérelmezO benyujtotta kérelmét a zoldhatdésidghoz, 6k pedig engedélyezték az inert
hulladékkal valoé rekultivalast, hanem az az engedély, amit a banyaszati tevékenysége
kezdetekor kézhez kapott.

Kéri a F6épitész Urat, és a Telepiilésfejlesztési €s Vérosstratégiai Foosztalyvezeté Urat, hogy
kezdeményezzenek egy nyilvantartiasba vételt az ilyen jellegli — mezbgazdasagi teriileteken
miikddé - banyak tekintetében Gyo6r varosat érintden.

Kijelenti tovabba, hogy véleménye szerint amennyiben inert hulladék elhelyezés varhato,
akkor meggy6zodése szerint idovel egy betondarald is elhelyezésre keriilhet a telephelyen,
amely jelentds zajhatdssal bir a kdrnyezetére vonatkozoan.

Ehhez kapcsolédoan eléadja, hogy a targyi teriilet kdrnyezetében 1évo kertes mezégazdasagi
dvezet jelentds részében koztudottan lakérendeltetésii épiiletek allnak. Az ott lakok panasszal
is éltek mér felé a betondaralok mikddésével kapesolatban.

Kérdése, hogy a véros atgondolta-e, hogy mihez jarul hozza?

Véleménye szerint a varosvezetdknek t&bbet kellene tudni ezekrél a teriiletekrél. Ugy létja,
hogy egy olyan tertiletrél van most sz6, amirdl eddig legtbben ugy gondoltdk mezogazdasagi
felhasznalasban van, most pedig kiderlt, hogy a tertileten mikodstt bezart banyabdl inert
hulladékleraké teriiletté minésiil 4t, a bizottsag tudta nélkiil. Ugy gondolja, hogy a mostani
tertilet-felhasznalasi atsorolassal még inkabb kiszélesedik az elhelyezhetd 1étesitmények sora,
olyan dolgokkal, amire most még nem is gondol az ember.



Megjegyzi végiil, hogy a maga részérél az ilyen tipusi rendezési tervi felismeréseket az ott
folytathat Gsszes tevékenység tekintetében is 4t kell gondolni a jovében.

Elfogadja, hogy az inert hulladékok kezelése, Gjrahasznositisa egy sziikséges tevékenység, de
ugy erzi, hogy az ilyen tipusu teriilet-felhasznaldsok témdajaban vérosi szinten sok a
megvalaszolatlan kérdés.

Szaksz Vince, virosi féépitész: Eldadja, hogy ezek a teriiletek a 1égi fotékon mar messzirsl
latszanak, igy nyilvantartasba vételikhdz nem szitkséges autéba iilni.

Megjegyzi, hogy a banyakapitanysagi engedélyezésbe tudomasa szerint az onkorményzat nem
ugyfel.

Mikor kiadasra keriil az engedély, 1étrejon a tajseb, onnantdl kényszerpalyéara keriil a teriilet.
Van olyan rekultivalas, mikor napelem park, pihenépark, horgdszté keriil kialakitisra a
teriileten. Ugy latja, ho gy mostanaban keresik az 1ij felhasznalasi lehet6ségeket.

Megigéri, hogy a szabalyozasi terv teljes feliilvizsgilatinal ezek a teriiletek szémba lesznek
véve, és térkép szinten kezelve lesznek, az irdsos anyagban pedig a jovojiikre vonatkozd
progndzis is bekertiil majd lehetdség szerint.

Dr. Sik Sandor, a bizottsag elnoke: Megjegyzi, hogy ha jol tudja, a 2010-es években a
Banyakapitanység gy adta ki az engedélyeket, hogy az adott teriiletnek ,,Kba” besoroldsba
kellett lenni. A torvény valtozott, most mar nem irja elé a teriilet Gvezeti besoroldsat.

Cseh Németh Ida, a F6épitészi Osztaly munkatirsa: Megjegyzi, hogy most pont forditva
van: el6bb lesz banya, és a teriilet-felhasznalasi szabalyozasi lekovetése csak azutin kéveti le
a mar folyo tevékenységet.

Ugy gondolja, hogy a rendezési tervmédositas az elhangzott iranyelvek mentén annal tobbet,
mint amit megtett, vagyis 80 m széles védéerdés fasitast jelslt ki a telek koriil, nem tehet, Ez
az erddsav fog majd védelmet biztositani a hang és porhatésok ellen az emlitett nem laké
teriiletek felé.

Dr. Sik Sdndor, a bizottsig elnike: Miutdn a napirendi ponthoz kérdés, hozzaszolas, és
kiegészités nincs, szavazisra bocsitja az elSterjesztésben szerepld hatarozati javaslatot.
Megillapitja, hogy a Bizottsdg - melynek Iétszdma a szavazas sorén 8 6 — 7 igen, 0 nem é&s 1
tartozkod6 szavazattal az elbterjesztést elfogadta, és az alabbi hatérozatot hozta:

40/2022. (X. 20.) VSTRB HATAROZATA

Gyér Megyei Jogi Varos Onkorményzata Koézgytilésének Varosstratégiai Bizottsiga a
TSZTM 2022-002 és SZTM 2022-002 szdmu telepiilésrendezési eszkéz modositasara
iranyuld eljérasban az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérél sz616 1997. évi LXXVIIL
torveny 7. § (3) bekezdés e) pontja alapjan igazolja, hogy Gyér varosnak a mér beépitésre
kijelolt teriiletén nincs megfeleld teriilete, amely alkalmas egy mar kiemelt fejlesztési
teriilethez kotott gazdasagfejlesztd beruhazas megvaldsitasahoz, ezért a teleptilés beépitésre
szént teriilete ndvelhetd.

Felel6s: varosi f0épitész
Haréarido: azonnal



4. NAPIRENDI PONT

Javaslat Gyor Megyei Jogu Varos Telepiilésszerkezeti Tervének, valamint a Gyéri
Epitési Szabalyzatrol (GYESZ-rél) és Gy6r Szabalyozasi Tervérél sz616 1/2006. (I. 25.)
Ok. rendelet modositasara
(TSZTM 2022-002 és SZTM 2022-002 szému tervmodositasok)

(Az eldterjesztés a jegyzGkonyv mellékleteként keriil csatoldsra.)
Szaksz Vince, varosi foépitész: Téajékoztatja a Bizottsagot, hogy gyakorlatilag ez a napirendi

pont szol a banyatertiilet szabalyozasi terv modositasarodl, az el6z6 napirend ugyanezen teriilet
Etv. 7. §-nak valé megfelelésérol szolt.

Dr. Sik Sindor, a bizottsig elndke: Miutan a napirendi ponthoz kérdés, hozzéaszdlas, és
kiegészités nincs, szavazdsra bocsatja a hatdrozati javaslatot az eldterjesztés Kozgytilés elé
terjesztésére vonatkozdan. Megallapitja, hogy a Bizottsag - melynek létszdma a szavazés
soran 8 fo6 — 7 igen, 0 nem és 1 tartdzkodé szavazattal az elGterjesztést elfogadta, és az alabbi
hatarozatot hozta:

41/2022. (X. 20.) VSTRB HATAROZATA

Gyér Megyei Jogh Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének Varosstratégiai Bizottsaga a
,,Javaslat Gyoér Megyei Jogu Varos Telepiilésszerkezeti Tervének, valamint a Gyéri
EpltESl Szabalyzatrél (GYESZ-rél) és Gyér Szabalyozasi Tervérél szolo 1/2006. (1. 25.)
Ok. rendelet moédositasara (TSZTM 2022-002 és SZTM 2022-002 szimu
tervmodositasok)” cim(l elGterjesztést megtargyalta, az abban foglaltakkal egyetért, és
javasolja a Kozgytlés elé terjesztését.

5. NAPIRENDI PONT

Javaslat a Gyoéri Epité§i Szabilyzatrél (GYESZ-rél) és Gyor Szabalyozasi Tervérdl sz6lo
1/2006. (1. 25.) OKk. rendelet feliilvizsgalatara tekintettel valtoztatasi tilalom
elrendelésérol szolo 18/2018. (V. 25.) onkorményzati rendelet modositasara

(Az elbterjesztés a jegyzkomyv mellékleteként keriil csatoldsra.)

Dr. Sik Sandor, a bizottsag elnoke: Miutdn a napirendi ponthoz kérdés, hozzaszolas, és
kiegészités nincs, szavazasra bocsatja a hatdrozati javaslatot az elGterjesztés Kozgyiilés elé
terjesztésére vonatkozdan. Megéallapitja, hogy a Bizottsdg - melynek létszama a szavazas
soran 8 f6 — 8 igen, 0 nem és O tartézkodo szavazattal az el6terjesztést elfogadta, és az alabbi
hatarozatot hozta:

42/2022. (X. 20.) VSTRB HATAROZATA

Gy6r Megyei Jogii Véros Onkorméanyzata Kozgytilésének Varosstratégiai Bizotisdga a
»Javaslat a Gyori EplteS1 Szabalyzatrol (GYESZ-rél) és Gyér Szabalyozasi Tervérol
szolo 1/2006. (I. 25.) Ok. rendelet feliilvizsgilatara tekintettel valtoztatasi tilalom
elrendelésérél szélo 18/2018. (V. 25.) onkormanyzati rendelet modositasara” cimil



elbterjesztést megtargyalta, az abban foglaltakkal egyetért, és javasolja a Kozgylilés elé
terjesztesét.

6. NAPIRENDI PONT

Javaslat a ,,Gy6r Megyei Jog Varos Kozigazgatasi teriiletén helyi, autébusszal végzett
menetrend szerinti személyszallitasi szolgaltatas ellitdsa” tirgyi palyazat biralatira

(Az eldterjesziés a jegyzBkionyv mellékleteként keriil csatoldsra.)

Dr. Sik Sandor, a bizottsag elndke: Miutdn a napirendi ponthoz kérdés, hozzaszolas, és
kiegészités nincs, szavazasra bocsatja a hatérozati javaslatot az elSterjesztés Kozgytilés elé
terjesztésére vonatkozdan. Megallapitja, hogy a Bizottsdg - melynek 1étszéma a szavazas
soran 8 f6 — 8 igen, 0 nem és 0 tartbzkod6 szavazattal az eldterjesztést elfogadta, és az alabbi
hatédrozatot hozta:

43/2022. (X. 20.) VSTRB HATAROZATA

Gybér Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének Varosstratégiai Bizottsaga a
»Javaslat a ,,Gy6r Megyei Jogii Varos Kozigazgatasi teriiletén helyi, autébusszal végzett
menetrend szerinti személyszallitdsi szolgaltatas ellatdsa” tirgyh palyazat birdlatira”
cimt eldterjesztést megtargyalta, az abban foglaltakkal egyetért, és javasolja a Kozgylilés elé
terjesztését.

Dr. Sik Sandor, a bizottsdg elnoke: Kérdezi, hogy a napirendi pontokon kiviil van-e
valakinek hozzészoéldsa. Miutén nincs, megkdszoni a Jjelenlévok munkajat és az {ilést 14.00
perckor bezarja.

K.m.f

----------------------------

Dr. Sik Sandor

Fodor Roland
Jjegyzokonyv-hitelesité’ a bizottsag elnoke






