GYOR MEGYEI JOGU VAROS ONKORMANYZATA KOZGYULESENEK
VAROSSTRATEGIAI BIZOTTSAGA
JEGYZOKONYV

A jegyz6konyv szama: 11/2022. (XII. 13.)

Késcziilt: Gy6r Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kézgyllésének Varosstratégiai Bizottsaga
2022. december 13-an 15:30 érara Osszehivott és 15:46 perckor megkezdett
nyilvanos iilésén, a Polgarmesteri Hivatal Zechmeister I1. termében.

Meghivottak:

Dr. Sik Sandor — bizottsag elndke,
Szabo Jend — bizottsag alelnoke,
Béréany Istvan — bizottsag alelndke,
Borsi Roébert — bizottsagi tag,
Fodor Roland — bizottsagi tag,
Pollreisz Balazs— bizottsagi tag,
Beéres Andrea — bizottsagi tag,
Tallian Istvan — bizottsagi tag,
Nagy Andris — bizottsagi tag,
Takacs Gabor — bizottsagi tag,

dr. Barthalos Istvan — bizottsagi tag.

Tovabbi meghivottak:

Dr. Dézsi Csaba Andras polgarmester
Szeles Szabolcs alpolgarmester
Radnéti Akos alpolgarmester

Dr. Pergel Elza alpolgarmester

Virdg-Adorjan Andrea Kulturalis tigyekért

felelos polgarmesteri biztos

Endrédi Péter Varosmarketing tigyekért

felelds polgarmesteri biztos
Onkormanyzati képviselok
Nagyné dr. Laszl6 Edit jegyz6
dr. Bakonyi Bernadett aljegyz6

Jelen vannak:

Dr. Sik Sandor — bizottsag elnéke,
Szabo Jeno — bizottsag alelndke
Bérany Istvan — bizottsag alelndke,
Fodor Roland — bizottsagi tag
Pollreisz Balazs — bizottsagi tag
Béres Andrea — bizottsagi tag
Nagy Andras — bizottsagi tag,
Takécs Gébor — bizottsagi tag

Jelen vannak:

Jegyzo és aljegyzd tivollétében a torvényességi feladatokat ellité szemeély:

Dr. Herold-Szabo Viktoria - Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Foosztaly jogéasza

Jelen vannak tovibbd:
1. napirendi ponthoz:

- Mikl6si Attila, TALENT-PLAN Kft. képviseletében

8. napirendi ponthoz:

- Nagy Csaba, a GYHG Gyéri Hulladékgazdalkodasi Nonprofit Kft. ligyvezetdje

Tovabba:

- Frank Istvén, foosztalyvezet6 (Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Féosztaly)



- Szaksz Vince osztalyvezetd, foépitész (Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Féosztaly
Foépitészi Osztaly)

- Cseh-Németh Ida, foépitészi koordinator (Telepiilésfejlesztési €s Varosstratégiai Foosztaly

Foépitészi Osztaly)

- Pintér Adrienn (Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Foosztaly Varosfejlesztési és

Varosiizemeltetési Osztaly Infrastruktira-fejlesztési Csoport)

- Horvath Istvan (Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Foosztaly Vérosfejlesztési és

Viérosiizemeltetési Osztaly Uzemeltetési Csoport)

- Dr. Horvath Zsolt, Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Féosztaly jogasza

- Csejtei Gyorgy, Gybdr-Moson-Sopron Megyei Mémdoki Kamara képviseletében

- Bogar Zsolt, a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Mémoki Kamara képviseletében

- Vargané Papp Katalin - bizottsagi titkar

Tavolmaraddsat elézetesen jelezte: Tallian Istvan, és Borsi Robert bizottsagi tagok

Tavolmaraddsat elézetesen nem jelentette be: dr. Barthalos Istvan bizottsagi tag

Dr. Sik Sandor, a bizottsiag elnéke: Tisztelettel kdszonti a mai vérosstratégiai bizottsagi
ilésen megjelenteket. Kéri, hogy a bizottsdg tagjai a létszam megallapitasa érdekében
gombnyomadssal jelezzék jelenlétiiket.

Megallapitja, hogy az iilésen 8 bizottsagi tag - a megvalasztott bizottsagi tagok tobb mint fele
- Jelent meg, tehat a testiilet hatarozatképes. Az iilést megnyitja.

Téjékoztatja a megjelenteket, hogy az elére kihirdetett napirendi pontokhoz képest valtozas
tortént.

Ennek értelmében az iilés elétt kiosztasra keriilt a ,Tdjékoztaté a Gyodr és térsége
hulladékgazdélkodasi rendszer megvaldsitasarol” targyl, valamint a .. Tajékoztaté a
Gyéri Epitési Szabalyzatrol (GYESZ-rél) és Gyor Szabalyozasi Tervérsl szolo 1/2006. (1.
25.) Ok. rendelet médositasianak helyi partnerségi egyeztetése soran Kkapott
véleményekrdl (TSZTM 2022-006, SZTM 2022-006 szamu szabalyozasi tervmddositas)”
targyu elbterjesztés, melyeket folytatdlagos sorszammal javasol a napirendre venni, 8., 9.,
napirendi pontként.

Keéri, hogy aki a modositott napirendi pontokkal, és azok sorrendjével egyetért, szavazzon!
Megallapitja, hogy a Bizottsag - melynek 1étszama a szavazas sordn 8 6 — 8 igen, 0 nem, 0

tartozkodo - szavazattal a napirendet elfogadta.

50/2022. (XII. 13.) VSTRB HATAROZATA

Gyor Megyei Jogii Varos Onkorményzata Kozgyiilésének Varosstratégiai Bizottsaga az
alabbiak szerint fogadja el a 2022. december 13-i iilésének napirend;jét:

Napirend:

1. Javaslat kozteriilet kialakitasi terv jovahagydsdra
(Gy6r - Révfalu, Kortoltés utca atépitése a 14. sz. 0t és Kortoltés u. 0+174,04 km szelvénye
kzott utépités, kozmiivesités)
Eléterjesztd: Frank Istvan foosztalyvezetd

2. Javaslat Gyér Megyei Jogii Viros Kozigazgatasi teriiletén helyi, autébusszal végzett
menetrend szerinti személyszallitasi kozszolgaltatas biztositasara



Eléterjeszto: Dr. Dézsi Csaba Andras polgarmester

3. Tajékoztaté a Gydri EplteSI Szabailyzatrél (GYESZ-rél) és Gyor Szabalyozasi Tervérsl
sz616 1/2006. (I. 25.) Ok. rendelet médositisinak velemenyezesn eljarasiban kapott
észrevételekrél (TSZTM 2022-026, SZTM 2022-026 szamu szabalyozasi tervmddositas)
Elbterjesztd: Szaksz Vince varosi f6épitész

4. Javaslat Gyér Megyei Jogii Viros Telepiilésszerkezeti Tervének, valamint a Gyéri
Epltem Szabélyzatrél (GYESZ-rél) és Gyor Szabalyozasi Tervérél szolo 1/2006. (1. 25.)
Ok. rendelet médositasara (TSZTM 2021-026, TSZTM 2022-001, SZTM 2021-026 ¢és
SZTM 2022-001 szamu tervmodositasok)

Eldterjesztd: Szaksz Vince varosi foépitész

5. Javaslat az SZTM 2022-007 szimid rendezési tervmédositids készitésének idészakira
elrendelt viltoztatdsi tilalomrél szélo 24/2022. (IX. 20.) onkormdnyzati rendelet
moédositasara
Elbterjesztd: Szaksz Vince varosi foépitész

6. Javaslat a helyi partnerségi egyeztetés szabdlyairél szélé ../2022. (XIL 20.)
onkormanyzati rendelet megalkotdsira
Elbterjesztd: Dr. Dézsi Csaba Andras polgarmester

7. Javaslat a Virosstratégiai Bizottsag 2023, I. féléves iiléseinek munkatervére
Elbterjesztd: Frank Istvan foosztalyvezet

8. Tajékoztaté a Gydr és térsége hulladékgazdilkoddsi rendszer megvalésitdsarol
Eloterjesztd: Dr. Dézsi Csaba Andras polgarmester, és Szabé Jend, a Gy6r Nagytérségi
Hulladékgazdalkodasi Onkormanyzati Tarsulas Tarsulasi Tanacs elndk

9. Tajékoztaté a Gyori Epltem Szabalyzatrol (GYESZ-rél) és Gyor Szabalyozasi Tervérdl
§2616 1/2006. (1. 25.) Ok. rendelet médositisanak helyi partnerségi egyeztetese soran
kapott véleményekrél (TSZTM 2022-006, SZTM 2022-006 szamu szabalyozasi
tervmaodositas)

Eléterjesztd: Szaksz Vince varosi féépitész

Felel6s: a Bizottsag Elndke
Hatérid6: azonnal

1. NAPIRENDI PONT

Javaslat kozteriilet kialakitasi terv jovahagyasara
(Gy6r - Révfalu, Kortoltés utca atépitése a 14. sz. Gt és Kortdltés u. 0+174,04 km szelvénye
kozott atépités, kozmiivesités)
(Az eldterjesztés a jegyzbkonyv mellékleteként keriil csatoldsra.)

Barany Istvan, a bizottsag alelnéke:

A helyszin ismeretében szeretné jelezni az elSterjesztonek, illetve a tervezének, hogy a
Kortdltés utca elsd feltjitasakor lett volna jo igy kialakitani egybél a kozteriiletet. A tervek
alapjan kérdezi, hogy a meglévé jo6 minGségl utfeliiletet nem lehetne-e parkolonak
meghagyni? Eléadja, hogy a tervezési teriileten épiteni kivant tarsashaz hasznélatbavétele
utan halmozottan el6 fog jonni a parkolohelyek nem megfelelé szdama, ahogy mér a jelenlegi
Kortdltés utcai kozteriileti parkolok szama is kevésnek bizonyul.




Frank Istvan, Telepiilésfejlesztési és Virosstratégiai Féosztaly foosztalyvezetije:
Vilaszdban kifejti, hogy a fejlesztés az északi teriiletet érintette, ahol a terv szerint
kialakitasra keriilnek majd a parkolok. A terv meghagyja a lehet6ségét annak, hogy a jelenlegi
fejlesztés megvalosulasa utan, igény szerint kialakithatok legyenek tovabbi parkolok.

Béariny Istvin, a bizottsig alelnike: Megjegyzi ismételten, hogy észrevétele arra
vonatkozott, hogy a mar most ott 1év8, j6 szerkezetii tutfeliiletet meg lehetne hagyni
parkolonak. El6adja, hogy a kérnyéken koztudottan kevés a parkold. Az ott €16 embereken til
napi szinten jelentkezik tobbletforgalom. Nem érti, hogy miért kell parkositani a mar meglévé
utteriiletet, hiszen mar most meg lehetne oldani vele egy olyan problémat, amivel a majdani
lakok nem a fejleszt6hoz fognak fordulni panaszkodni, hanem az aktualis képvisel6hoz.
Koztudott, hogy egész Révfalu a jelenlegi és tervezett lakasfejlesztésekkel egy alul ellatott
varosrész lesz. Meg kell nézni, hogy egy lakosra mekkora bolt, rendelé négyzetméter jut, és
az 6voda is mar betelt. Frti, hogy a tervasztalon ez a terv megéllta a helyét, de ugy gondolja,
hogy a helyszin ismeretével egy ésszerlibb megoldast is lehetett volna talalni, ami nem jar egy
meglévd utteriilet elbontasaval, tormelékének elszallitasaval, és az ehhez kapcsolédd anyagi
terhekkel.

Elbre 1atja, hogy amikor a feltort utteriilet helyén kialakitja a varos a zoldteriiletet, fiivesit,
fakat iiltet, akkor jonni fognak a lakék, hogy milyen alapon nyiratja a véros veliik azt a nagy
zbldteriiletet.

Eléadja, hogy a Kortoltés utca nkormanyzati beruhazasban kb. 7 éve keriilt felujitasra, akkor
kb. 300.000.000,- Ft-bol. Most ennek egy részét a jelen beruhézas felszamolja. Véleménye
szerint ez nem ésszer(i Iépés a jelenlegi és jovébeni parkolasi igények mellett. Megjegyzi,
hogy a kérzetben van elég zoldteriilet, intenziv a biologiai diverzitas.

Frank Istvin, Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Féosztaly foosztalyvezetije:
A hozzészdlasra reagalva eldadja, hogy a fejlesztés nem csupan a parkolokat érinti.

Barany Istvan, a bizottsag alelnoke: Kijelenti, hogy a leadott anyag tervezésileg korrekt, de
kitart véleménye mellet, hogy ha mar az utfeliilet ott van, hasznositani kellene. Sajnalja, hogy
nem elobb érkezett ez a fejlesztéi akarat a teriiletre, mert akkor az ut valoszintileg egybdl igy
épilt volna meg.

Csejtei Gyorgy, Gyér-Moson-Sopron Megvyei Mérnoki Kamara képviseletében:
Tajekoztatja a jelenlévoket, hogy a Méméki Kamara Elnoke a 2023-as évben talalkozast fog
kezdeményezni a Polgarmester Urnal. A megbeszélésen szeretné, ha a Féépitészi Osztaly,
mint miiszaki tamogaté jelen lenne. ElSadja, hogy ez idaig minden alkalommal volt
lehetéségiik megtekinteni a Kézteriilet Kialakitasi Terveket, ami azért fontos, mert a Megyei
Mérm6k Kamara minden jogosult tervezd esetleges kritikusa lehet. Hangsilyozza, hogy
mondanivaldjanak semmi kdze nincs a jelen iigyhéz.

El6adja tovabba, hogy nem megyei kozlekedés tervezok is idénként dolgoznak a varosban, és
egyesek alapveté dolgokat nem hajlanddk, és nem képesek betartani.

Tudomaséara szeretné hozni jelenlévéknek, hogy a varosi rendezési terv atdolgozasanak
alatdmaszt6 kozlekedési munkarészét gyori kozlekedési tervezok, a Megyei Mérnski Kamara
miihelyén beliil késziti.

Nines tudomasa rola, hogy mennyivel el6bb késziil el egy Kozteriilet Kialakitasi Terv a
bizottsagi iilés elétt, de 1 hét elég lenne a Kamaranak ahhoz, hogy szakmai szemmel 4tnézze,
es esetlegesen véleményezze. Véleménye szerint célszerti lenne egy ilyen szakmai kontroll az
elfogadas elott.




A Kamara elhatarozott szandéka, hogy a Kamaran beliil késziilt tervek egy részét, foleg a
kiemelt terveket belsé szakmai zsiiri elé vigye.

Dr. Sik Sdndor, a bizottsag elnéke: A hozziszolasra reagilva megjegyzi, hogy a
Fbosztalynak a Kamaraval val6 ilyen fajta jovébeni egyiittmitkodését tamogatja.

Miutan a napirendi ponthoz egyéb kérdés, hozzaszolas, és kiegészités nincs, szavazisra
bocsatja az elGterjesztés szerinti hatdrozati javaslatot. Megallapitja, hogy a Bizottsag -
melynek 1étszama a szavazas soran 8 f6 — 7 igen, 0 nem és 1 tartézkodd szavazattal az
eléterjesztést elfogadta, €s az aldbbi hatarozatot hozta:

51/2022. (XII. 13.) VSTRB HATAROZATA

Gyér Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgytilésének Vérosstratégiai Bizottsaga a ,.Gyor
- Révfalu, Kortoltés utca atépitése a 14. sz. Gt és Kortoltés u. 0+174,04 km szelvénye kozott
utépités, kézmiivesités kozteriilet kialakitasi terve” munkacimet viseld kdzteriilet kialakitasi
tervet jovahagyja az eléterjesztés 1. szamu melléklete szerinti tartalommal és az el6terjesztés
2. szam1 melléklete szerinti nyilatkozatokban foglalt feltételekkel.

Felelds: a Vérosstratégiai Bizottsag elndke
Hataridd: azonnal

2. NAPIRENDI PONT

Javaslat Gyér Megyei Jogii Varos Kozigazgatasi teriiletén helyi, autébusszal végzett
menetrend szerinti személyszallitasi kozszolgaltatas biztositasara
(Az eldterjesztés a jegyzkonyv mellékleteként keriil csatoldsra.)

Pollreisz Balazs, a bizottsag tagja: El¢adja, hogy az eldterjesztésben latja, hogy a szerz6dést
2022-es aron és menetrenddel kivanja a varos meghosszabbitani. Ugyanakkor a hatérozati
javaslat 3. pontjdban az szerepel, hogy a Kozgytilés felhatalmazza a Polgarmester Urat arra,
hogy targyaljon az esetlegesen armédositasokrol is.

Kérdese, hogy van-e mdr hir arrdl, hogy ez az ar médosul-e a jsvében?

Frank Istvin, Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Foosztily foosztalyvezetéie:

Vélaszaban kijelenti, hogy nincs hir errél. Eléadja, hogy lefolytattak egy kozbeszerzési
eljarast, ami eredményteleniil zarult. Dontés sziiletett arrol, hogy a kozlekedés folyamatos
fenntartasa miatt a torvény adta lehetdséggel kivan élni a viros, és a kozszolgéltatasi
szerz0dés megkotésével kivanja a kozosségi kozlekedést fenntartani. Ez a szerzédés két fél
kozos akaratardl szol. Megelézéen az Onkorményzat kért be modositési, csokkentési
lehet6scgeket, de ezek elfogadhatatlanok voltak, és nem eredményezték azt a megtakaritast,
ami elvarhato lett volna. Jelentés mértékii buszkieséseket, menetrendesdkkentést vontak volna
maguk utdn. Ezek miatt déntétt a Polgarmester Ur arrdl, hogy nem kivén ezzel ¢lni, hanem
valtozatlan tartalommal kozszolgéltatasi szerzodés kot a szolgéltatoval, egyben 2023. év
elején targyalassorozatok alapjan megallapodas fog sziiletni arr6l, hogy a VOLANBUSZ Zrt.
milyen feltételekkel tudja ezt, a miiszaki tartalom csékkentése nélkiili kozlekedést fenntartani.

Pollreisz Baldzs, a bizottsag tagja: El6adja, hogy ha jol érti, Polgarmester Ur bejelentette,
hogy megallapodott a VOLANBUSZ Zrt.-vel a JOv6 évi szolgaltatasrol, de gyakorlatilag a
megallapodds csak ezutdn keriill megtargyalasra. Ez alapjan az, hogy mit fizet a varos
ugyanezzel a menetrenddel, szolgaltatassal, csak ezutan fog kideriilni?



Frank Istvin, Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Féosztily foosztalyvezetiie:
Valaszaban el6adja, hogy alairt szerzbdése az Onkorményzatnak a VOLANBUSZ Zrt.-vel
nincsen. A Kozgyilés most fogja majd felhatalmazni a Polgarmester Urat, hogy ezt a
targyalast lefolytassa. Egyeztetések mar folytak, megallapodas még nem sziiletett.

Pollreisz Baldzs, a bizottsig tagja: Osszefoglalva az elhangzottakat megjegyzi, hogy akkor
megallapodtak, hogy janudr 1-t6] menni fognak a buszok, az hogy mennyiért, pedig késébb
derdl ki.

Frank Istvin, Telepiilésfejlesztési és Virosstratégiai Féosztaly féosztilyvezetéije:
Vilaszaban kijelenti, hogy igen, ez igy van.

Dr. Sik Séndor, a bizottsig elnike: Miutan a napirendi ponthoz tovébbi kérdeés, hozzészolas,
¢s kiegészités nincs, szavazasra bocsatja a hatérozati javaslatot az eléterjesztés Kozgylilés elé
terjesztésére vonatkozoan. Megallapitja, hogy a Bizottsag - melynek létszdma a szavazas
soran 8 f6 — 5 igen, 0 nem és 3 tartézkodo szavazattal az cléterjesztést elfogadta, és az alabbi
hatérozatot hozta:

52/2022. (XII 13.) VSTRB HATAROZATA

Gyér Megyei Jogu Véros Onkormanyzata Kozgylilésének Varosstratégiai Bizottsaga a
~Javaslat Gyér Megyei Jogi Viros Kozigazgatisi teriiletén helyi, autébusszal végzett
menetrend szerinti személyszallitasi kozszolgaltatas biztositasara” cimi elbterjesztést
megtargyalta, az abban foglaltakkal egyetért, és javasolja a Kozgytilés elé terjesztését.

3. NAPIRENDI PONT

Tajékoztat6 a Gyori Epitési Szabalyzatrél (GYESZ—r(’iI) és Gyor Szabalyozasi Tervérél
sz616 1/2006. (1. 25.) Ok. rendelet médositasinak véleményezési eljarasaban kapott
észrevételekrol
(TSZTM 2021-026, SZTM 2021-026 szamu szabalyozasi tervmodositas)

(Az elbterjesztés a jegyzGkonyv mellékleteként keriil csatoldsra, Y

Dr. Sik Sandor, a bizottsig elnjke: Miutan a napirendi ponthoz kérdés, hozzaszolas, és
kiegészités nincs, szavazasra bocsitja az eléterjesztés szerinti hatdrozati javaslatot.
Megéllapitja, hogy a Bizottsag - melynek létszama a szavazas soran 8 6 — 7 igen, 0 nem ¢s 1
tartozkodo szavazattal az eldterjesztést elfogadta, és az alabbi hatarozatot hozta:

53/2022. (XII. 13.) VSTRB HATAROZATA

Gy6ér Megyei Jogi Viaros Onkormanyzata Kozgytilésének Varosstratégiai Bizottsaga a
. Tdjékoztato a Gyori Epitési Szabalyzatrol (GYESZ-rél) és Gyor Szabalyozasi Tervérél szols
1/2006. (1. 25.) Ok. rendelet mddositasanak véleményezési eljarasaban kapott észrevételekrsl
a TSZTM 2021-026, SZTM 2021-026 szamu szabalyozasi tervmoédositasok” cimii
elSterjesztést megtargyalta, a beérkezett véleményeket megismerte.

A Gy6r-Moson-Sopron Megyei Korményhivatal népegészségiigyi Foosztaly kozegészségiigyi
Osztaly (GY/NEF/1052-2/2022) és a Gyér-Moson-Sopron Megyei Allami Féépitészi Iroda



(GY/15/1207-2/2022) 4éltal adott véleményeket az indokolds alapjan nem fogadja el. A
rendeletmddositast tamogatja, a véleményezési eljaras lezarasahoz hozzajarul.

Felel6s: a Varosstratégiai Bizottsag elnoke
Hatéridd: azonnal

4. NAPIRENDI PONT

Javaslat Gyér Megyei Jogu Viros Telepiilésszerkezeti Tervének, valamint a Gyéri
Epltes1 Szabalyzatrdél (GYESZ-rol) és Gyor Szabalyozasi Tervérdl szolo 1/2006. (1. 25.)
Ok. rendelet médositasara
(TSZTM 2021-026, TSZTM 2022-001, SZTM 2021-026 és SZTM 2022-001 szamu
tervmodositasok)

(Az eldterjesziés a jegyzokonyv mellékleteként keriil csatoldsra.)

Dr. Sik Sandor, a bizottsag elnéke: Miutan a napirendi ponthoz kérdés, hozzaszolas, és
kiegészités nincs, szavazasra bocsatja a hatdrozati javaslatot az el6terjesztés Kozgytlés elé
terjesztésére vonatkozoan. Megallapitja, hogy a Bizottsag - melynek létszdima a szavazas
soran 8 6 — 7 igen, 0 nem és 1 tartzkod6 szavazattal az elSterjesztést elfogadta, és az alabbi
hatérozatot hozta:

54/2022. (XII. 13.) VSTRB HATAROZATA

Gyoér Megyei Jogn Véaros Onkorményzata Kozgytilésének Vérosstratégiai Bizottsaga a
,,Javaslat Gyér Megyei Jogu Viros Telepiilésszerkezeti Tervének, valamint a Gyéri
EplteSi Szabalyzatrél (GYESZ-rél) és Gyor Szabilyozasi Tervérél szolo 1/2006. (1. 25.)
Ok. rendelet médositasara (TSZTM 2021-026, TSZTM 2022-001, SZTM 2021-026 és
SZTM 2022-001 szamu tervmodositasok)” cimii elbterjesztést megtargyalta, az abban
foglaltakkal egyetért, és javasolja a Kozgytlés elé terjesztését.

5. NAPIRENDI PONT

Javaslat az SZTM 2022-007 szaimi rendezési tervmédositas készitésének idoszakara
elrendelt valtoztatasi tilalomrol sz616 24/2022. (IX. 20.) 6nkormanyzati rendelet
modositasara
(Az eldterjesziés a jegyzkonyv mellékleteként keriil csatoldsra.)

Dr. Sik Sandor. a bizottsig elnoke: Téjékoztatja a bizottsdgi tagokat, hogy az eloterjesztés
rendelettervezetének cimében a feltoltott anyaghoz képest technikai médositas tortént.

Pollreisz Baldzs, a bizottsag tagja: Az anyag ismeretében megjegyzi, hogy a jelen médosités
16 soron valtoztat a rendelet mellékletét tekintve. Kérdezi, hogy a rendelet miért nem keriil
visszavonasra inkabb, hiszen életbe még nem lépett? Tovabba kérdezi, hogy ez hanyadik
modositasa az eredeti rendeletnek?

Szaksz Vince, varosi f6épitész: Valaszaban kifejti, hogy az SZTM 2022-007 szamu
rendezési tervmodositds Polgarmesteri hatérozattal indult el kb. haromnegyed éve, amihez
kotve tortént meg a valtoztatasi tilalom legfeljebb 3 évre torténd elrendelése bizonyos
telkeken. Tény, hogy a Kormanyhivatal tGbbszor tett tdrvényességi észrevételt. Ugy latja,




hogy ez a tervmoédositas végig vitele tovébbra is varosvezetési szandék, igy az ehhez
kapcsolodé valtoztatési tilalmat is fenn kivénja tartani. A mostani médositas technikai
modositast jelent. Ez azt jelenti, hogy a rendelet megalkotasatol eltelt idében lettek olyan
telkek, amelyek mar beépiiltek, vagy jogerds épitési engedély alapjan jelenleg is kivitelezés
alatt allnak. Ezeket az ingatlanokat is kezeli a jelenlegi médositas.

Barany Istvin, a bizottsig alelndke: Kérdése, hogy a moédositasra belsé feliilvizsgalat
alapjan keriilt sor, vagy tértént egy tjabb torvenyességi észrevétel a Kormanyhivataltol?

Cseh-Németh Ida, féépitészi koordinator: Valasziban eldadja, hogy erre a moédositasra
torvényességi észrevétel nem érkezett.

Barany Istvan, a bizottsag alelnéke: Tisztdzva a kérdését eldadja, arra kivancsi, hogy ez a
modositas egy korabban beérkezett torvényességi észrevétel eredménye?

Cseh-Németh Ida, f6épitészi koordindtor: Vilaszaban eléadja, hogy az is beépitésre keriilt,
de legfoképpen egy dnreviziés munka eredménye a 16 sort érinté médositas.

Bariny Istvin, a bizottsig alelndke: Kéri, hogy menjenek végig a modosult helyrajzi
szamokon, és deriiljon ki, hogy mi az, ami térvényességi észrevételre lett javitva, és mi az,
ami belso feliilvizsgalat eredményeként, illetve adminisztraciés hiba miatt.

Keérdése, hogy a legutobbi modositas utan még maradt fenn a rostan torvényességi aggaly?

Cseh-Németh Ida, foépitészi koordinator: Nem, ilyen jelzés nem érkezett. A jelen
modositassal érintett ingatlanok kizarolag olyanok, melyek sajat hazon beliili feliilvizsgalat
tart fel.

Szaksz Vince, virosi féépitész: Fontosnak tartja megjegyezni, hogy a mostani lista mogott
nem lakossagi megkeresések vannak, hanem olyan Gjonnan létrejott beépitettségre utald
jelzések, melyeket ellenrizve feliilvizsgalték az egyes telkek érintettségét. Kozrejatszott még
a google map légifotojanak frissiilése, mely tovabbi beépiilt ingatlanokat tart fel.

Ebben a listdban adminisztraciés hiba nincs, itt kifejezetten az idékozben beépiilt telkek
kirostalasa volt a cél.

Barany Istvin, a bizottsig alelnoke: Osszegzésében megjegyzi, hogy akkor az érintett
telkek tekintetében megallapithatd, hogy a tilalom rajuk okafogyotta valt.

Szaksz Vince, virosi foépitész: Megerdsiti az Gsszegzést.

Pollreisz Baldzs, a bizottsag tagja: Tisztazandd kérdésként veti fel, hogy az el6z6 —
Kozgyiilés altal mér elfogadott — mddositasnal elhangzott a Kozgytlésen, hogy az a rendelet
mar mindenféle térvényességi aggalyt, problémét ki fog allni. J6l érti, hogy arra nem érkezett
semmilyen kifogds, és lejart annak érkezésének hatarideje, vagy meég varhatdo? Kérdése
tovabba, hogy akkor ez az elbterjesztés, ami most a Bizottsag el6tt van, az kizarélag a belsé
feltilvizsgélatnal kibuktatott helyrajzi szamokat takarja-e?

Szaksz Vince, virosi foépitész: Vélaszaban kifejti, hogy nincs hataridéhéz kotve az, hogy a
Kormanyhivatal mikor fogalmazhat meg torvényességi észrevételt egy rendelettel
kapcsolatban. Kijelenti, hogy ezzel kapcsolatban twjabb észrevétel még nem érkezett,
megerdsiti ismételten, hogy a javitasokat kizarélag belso feliilvizsgalat elézte meg.




Dr. Sik Sandor, a bizottsag elnéke: Miutan a napirendi ponthoz tovabbi kérdés, hozzéaszoblas,
¢s kiegészités nincs, szavazasra bocsatja a hatarozati Javaslatot az el6terjesztés Kozgytilés elé
terjesztésére vonatkozoan. Megallapitja, hogy a Bizottsag - melynek létszéma a szavazis
soran 8 {6 — 7 igen, 0 nem és 1 tartézkodd szavazattal az eloterjesztést elfogadta, és az alabbi
hatérozatot hozta:

55/2022. (XII. 13.) VSTRB HATAROZATA

Gyor Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kézgytlésének Varosstratégiai Bizottsaga a
»Javaslat az SZTM 2022-007 szimu rendezési tervmodositdas készitésének idészakara
elrendelt valtoztatasi tilalomrél széle 24/2022. (IX. 20.) o6nkorminyzati rendelet
modositasara” cimi eléterjesztést megtargyalta, az abban foglaltakkal egyetért, és javasolja a
Kozgytilés elé terjesztését.

6. NAPIRENDI PONT

Javaslat a helyi partnerségi egyeztetés szabalyairél sz6l6 .../2022. (XII. 20.)
onkormanyzati rendelet megalkotisara
(Az elbterjesztés a jegyzékonyv mellékleteként keriil csatoldsra. )

Dr. Sik Sindor, a bizottsig elnjke: Tajékoztatja a bizottsagi tagokat, hogy az eléterjesztés
rendelettervezetében - a Kozigazgatasi és Kozrendvédelmi Bizottsdgon jelzett kiegészitési
kérelmet figyelembe véve - a feltoltott anyaghoz képest modosulas tértént. A médosulds az 5.
§ b) pontjat érinti, és a javitott rendelettervezet kiosztasra keriilt az ilés eléit.

Miutén a napirendi ponthoz kérdés, hozzaszolas, és kiegészités nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozati javaslatot az eléterjesztés Kozgytilés elé terjesztésére vonatkozdan. Megallapitja,
hogy a Bizottsag - melynek 1étszama a szavazas soran 8 f6 — 7 igen, 0 nem és 1 tartdzkodo
szavazattal az el6terjesztést elfogadta, és az alabbi hatarozatot hozta:

56/2022. (XII. 13.) VSTRB HATAROZATA

Gy6r Megyei Jogii Varos Onkorméanyzata Kozgylilésének Varosstratégiai Bizottsaga a
~Javaslat a helyi partnerségi egyeztetés szabalyairél szél6 ../2022. (XIL 20.)
onkormanyzati rendelet megalkotasara” cimii cloterjesztést megtargyalta, az abban
foglaltakkal egyetért, és javasolja a Kozgyilés elé terjesztését.

7. NAPIRENDI PONT

Javaslat a Virosstratégiai Bizottsag 2023. 1. féléves iiléseinek munkatervére
(Az elbterjesztés a jegyzbkonyv mellékleteként keriil csatoldsra. )

Dr. Sik Sandor, a bizottsag elnoke: Miutan a napirendi ponthoz kérdés, hozzaszélas, és
kiegészités nincs, szavazdsra bocsatja az elbterjesztés szerinti hatdrozati javaslatot.
Megallapitja, hogy a Bizottsag - melynek 1étszama a szavazas soran 8 & — 8 igen, 0 nem és 0
tartozkodo szavazattal az el6terjesztést elfogadta, és az alabbi hatarozatot hozta:

57/2022. (XII. 13.) VSTRB HATAROZATA




Gyor Megyei Joga Varos Onkormanyzata Kozgytilésének Varosstratégiai Bizottsaga a 2023.

L. félévi iiléseinek munkatervét az 1. szama melléklet szerint elfogadja.

Felelés: a Vérosstratégiai Bizottsag elnoke
Hataridé: folyamatos végrehajtasra: 2023. junius 30-ig

(A hatdrozat melléklete a jegyzokdnyv végén talalhato.)

8. NAPIRENDI PONT

Tajékoztato a Gyor és térsége hulladékgazdilkodasi rendszer megvalositasarél
(Az elbterjesziés a jegyzdkonyv mellékleteként keriil csatoldsra. )

Dr. Sik Sandor, a bizottsig elnéke: Miutin a napirendi ponthoz kérdés, hozzaszélas, és
kiegészités nincs, szavazdsra bocsdtja a hatdrozati javaslatot az elbterjesztés Kozgytilés elé
terjesztésére vonatkozoan. Megallapitja, hogy a Bizottsag - melynek létszama a szavazas
soran 8 6 — 8 igen, 0 nem és 0 tartozkodo szavazattal az cléterjesztést elfogadta, és az alabbi
hatarozatot hozta:

5§8/2022. (XII. 13.) VSTRB HATAROZATA

Gyér Megyei Jogi Véaros Onkormanyzata Kozgyiilésének Virosstratégiai Bizottsaga a
Téjékoztatd a Gy6r és térsége hulladékgazdalkodssi rendszer megvalositasarol ,,” cimil
elbterjesztést megtargyalta, az abban foglaltakkal egyetért, €s javasolja a Kozgyiilés elé
terjesztését.

9. NAPIRENDI PONT

Tajékoztaté a Gyori Epitési Szabdlyzatrél (GYESZ-rél) és Gyor Szabalyozasi Tervérol
52616 1/2006. (1. 25.) Ok. rendelet médositasanak helyi partnerségi egyeztetése soran
kapott véleményekrol
(TSZTM 2022-006, SZTM 2022-006 szamu szabélyozési tervmodositas)

(Az elbterjesztés a jegyzdkonyv mellékleteként keriil csatoldsra. J

Fodor Roland, a bizottsdg tagja: Ugyrendi felvetést tesz. Nem tesz javaslatot az
eléterjesztés napirendrdl valo levételére, de véleménye szerint az elbterjesztésben 1évé téma
sulyossaga, a kiosztassal torténé értesiilés médja, valamint a kozel 12 oldalnyi terjedelme
indokolttd tesz egy 5 perces olvasasi sziinetet, melynek elrendelését kéri a Bizottsag
Elnoskétol.

Dr. Sik Sandor, a bizottsag elnéke: Megjegyzi, hogy a Bizottsagi iilés pont ezért kezd6dott
keésobb, de kijelenti, hogy semmi akaddlya nincs a sziinetnek, ezért engedélyezi.

SZUNET: A bizottsag 16:19-t6] 16:34 —ig sziintetet tart.

SZUNET UTAN:

Pollreisz Balazs, a bizottsag tagja: Eléadja, hogy ismét a Bizottsag el6tt van az Ipari Park
bovités, mely mindenki altal kdzismerten nagyon nagy felhaborodast keltett a Gyérszentivani




lakosok korében. Peticioban tobb mint 5500 db alairdst Gsszegyiijtottek, amely 3 db pontbdl
allt. Az elsé pont az volt, hogy nem akarnak akkumulator gyérat, amire, mint mindenki tudja
semmi konkrétum nincsen, hiszen az AUDI sem mondott se igent, se nemet. A mésik pontjuk
az volt, hogy semmiképpen nem szeretnék, ha a szant6foldjeik helyén Ipari Park lenne.

A Bizottsag elétt 1évé anyagban az van, hogy a Bizottsdg a véleményeket meghallgatta, de
mivel azok nem feleltek meg az eldirasoknak, elutasitja azokat, és hozzéjarul a partnerségi
egyeztetés lezarasahoz.

A fenti eljarast arcatlannak tartja a varosvezetés részérdl.

Kijelenti, hogy az eléterjesztés anyagat semmiképpen nem tudja elfogadni, akkor sem, ha
egyediil 6 marad ezzel a véleménnyel, és jelképes dontés lesz szavazata.

Ugy gondolja, hogy ha az egész Bizottsag elutasitja az eléterjesztést, az a Gydrszentivaniak
felé egy Uizenet lenne, melyboél kideriil az, hogy véleményiik meghallgatésra talalt.

Barany Istvin, a bizottsag alelnoke: Megszolalasa elején megjegyzi, hogy a foépitész altal
eléjiik rakott anyag szakmailag megfeleld. Emellett tigy gondolja, hogy az gy nem csupan a
Varosstratégiai Bizottsag hatdskorébe tartozo iligy. Megjegyzi, hogy az anyag végigolvasasa
utan az a benyomasa, hogy kizarolag iparlogisztikai szempontb6l van dsszeallitva.

Véleménye szerint Gy6r varosanak mér 3-4 éve szitksége lenne uj ipari teriiletekre, de ugy
gondolja, nem feltétleniil a meglév bdvitéseként, hanem 1 teriiletben is lehetne gondolkodni.
Ugy gondolja, hogy az 6nkorményzatnak a varos érdekeit kell szem eltt tartania, és ha
sziikséges, a tarsadalmi egyeztetéseket addig kell folytatni, amig minden fél meghallgatasra
keriil. Nem elfogadhaté szdmara, hogy arra hivatkozva nincs figyelembe véve az egyik fél
véleménye, mert annak kinyilvanitasa nem felel meg bizonyos jogszabalyoknak.

Kérése, hogy legyen megkeresve annak a médja, hogy ezt a napirendet egy késobbi
idopontban lehessen tjratargyalni.

Megjegyzi, hogy a gy6ri Ipari Park bovitésének iigye mar bejarta az orszagot. Le kell vonni
minden felelésnek, hogy hol hibazott, hogy a varos kommunikacidja hol csuszott el.

Ugy gondolja, a fejlesztési teriiletnek logisztikailag ott a helye, de véleménye szerint van
tavolabb is megfeleld teriilet.

Felhivja a jelenlévok figyelmét a Zalaegerszeg melletti ZalaZone vallalati telephelyre. Kéri a
tagokat, nézz€k meg a nevezett telephely tavolsagat a lakott teriiletektdl. Tisztaban van vele,
hogy régen a gyarak koré telepitették a lakoteriileteket, de a vilag fejlédik, az emberek igénye
mar mas, kell a tavolsag az ilyen létesitményektol.

Kijelenti, hogy a szavazasnal tartézkodni fog.

Megjegyzi, hogy az Ipari Park bovités elokészitésében sem 6, sem képviseldtarsai nem vettek
részt.

Véleménye szerint Gyér varosahoz nem mélto ez az eljaras.

Végezetiil el6adja, hogy az ligyet minél el5bb meg kell oldani, mert Gy6rnek uj ipari teriiletre
sziiksége van.

Dr. Sik Sandor, a bizottsig elndke: Eldadja, hogy az eléttiik 1évé anyag nagy horderej,
tobb ezer embert mozditott meg. A 2022. augusztus 5-én megtartott lakossagi forumon tébb
szaz ember vett részt. A kedélyek felkorbacsolodtak, a varosvezetésre nem kis harag zudult.
Hibasnak tartja a kommunikéciot. A jelen eldterjesztési anyagban tgy olvassa, hogy a
partnerségi egyeztetés alatt benyujtott vélemények 3 db pontban nem feleltek meg a
jogszabalyi el6irasoknak:

- az adatlap modositasi javaslatot nem tartalmaz,

- a vélemény ¢€s a tervezet k6z6tt nem volt kozvetlen sszefliggés és

- nem tartalmazott a vélemény a tervezettel kapcsolatos konkrét tényre, elemre
vonatkoz¢é allaspontjat, a javasolt modositast és annak indokolsat.




Ugy ertelmezi, ezen okok miatt keriilnének elutasitasra.

Véleménye szerint ez egy jogi megfogalmazas, hiszen az adatlapok egyértelmi elutasitast
fogalmaztak meg a fejlesztéssel kapcsolatban, és egy egyértelmii ,,nem”, az mar szerinte
modositést tartalmazo vélemény.

Az ott €16 emberek nem biztos, hogy ismerik ugy Gyért, hogy megjeldlhessenek alternatiy
helyszineket, mint pl. a kikét6, ami kivalo adottsagokkal rendelkezik infrastruktira (vizi ut,
vastt), vagy éppen vizvételi lehetéségek terén.

Eléadja, hogy a probléma veleménye szerint az, hogy egy eddig kevésbé ismert fogalom
Iépett be a koztudatba a fejlesztési teriilettel kapesolatban, ami a ,,Gipz” jelii 6vezet, vagyis
egy jelentés mértékben zavaré hatast ipari Ovezet a kiilonlegesen veszélyes (pl. tiiz-,
robbanas-, fertéz6veszélyes), bilizés vagy nagy zajjal jaré gazdasagi tevékenységek szaméra
kijel6lt 6vezet. Ennek a tervezett vezetnek az eredetileg kertvarosi, valéjdban nagy szamban
€letvitelszeriien lakott teriilettd]l mért tavolsaga kb. 900 méter.

Kérdese, hogy tortént-e vizsgilat, elézetes hatastanulmany azzal kapcsolatban, hogy ez a
teriilet alkalmas-e pl. a nitrokémia idetelepitésére, akar 18porgyartasra, alkalmas-e pl.
mitragya-gydrtdsra, nagy mennyiségli ammonia felhasznélasaval, vagy alkalmas-e egy
kivaléan miikodo allati hullafeldolgoz6, ugynevezett. doggyar létesitésére. Ez azért fontos
kérdés, mivel ilyen jellegi tevékenységek telepitésére mind modot ad a ,»Gipz” jell dvezet.
Erti, hogy amikor egy adott {izem szeretne majd letelepedni a teriileten, akkor az illetékes
hatésagok annak a konkrét tevékenységnek a hatésait fogjak majd vizsgélni. De véleménye
szerint akkor mar azt fogjak vizsgalni, hogy a miikdése megfelel-e az adott Gvezeti
elbirasoknak. El6revetitheté, hogy a vizsgdlat eredményeként meg lehet mayjd allapitani, hogy
igen, megfelel a ,,Gipz” jelti Gvezet altal meghatarozott lehetdségeknek. Ezért gondolja ugy,
hogy az elbzetes hatastanulmany vizsgalatokat magira a tervezett Ovezetre, az ovezet
lakéteriiletre kihaté hatasainak mértékére kellene mar lefolytatni. Véleménye szerint, ha a
varos nem igy tesz, akkor tébb ezer ember Ujbdli tiltakozasara lehet szamitani. Megjegyzi,
hogy a tiltakozasi hullam elért Bony, Téltéstava, Gyor-Szabadhegy irdnyaba is.

Javasolja egy el6zetes hatastanulmany elkészitését, amit nem tilt senki és semmi. Tisztaban
van vele, hogy a Korményhivatal ezt nem irta el6, de Gy®0r varos ettdl fiiggetleniil elkészitheti.
Példaként emliti Gonyl kozséget, ahol szintén nemzetgazdasagilag kiemelt kormanyzati
intézkedésként egy kavicsbanya létesitésére fog sor keriilni 24 ha nagysagu teriileten. Az
ottani onkorményzat ugy dontott, hogy megkérik a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt.-t egy
elézetes hatastanulmany elvégzésére. Ez a tanulmany el is késziilt, amit a helyi Onkorméanyzat
orémmel elfogadott, viszont vissza is kiildte azzal, hogy az anyag szakmailag értékelhetetlen.
Ugy érzi, hogy a peticiot alairt 5585 ember, valamint a 900 db folstt beérkezett észrevétel
megérdemelne annyit, hogy ha mar partnerségi egyeztetésnek hivjak a jelen eljarasi szakaszt,
akkor nem jogi kategoriakba kot bele a varos, hanem figyelembe veszi véleményiiket. Ugy
véli, hogy az embereket egy korrekten elvégzett eldzetes hatéstanulmannyal meg lehetne
nyugtatni.

Elbadja tovabba, hogy Gyérszentivant mar teljesen korbeveszi az ipari teriilet, az Ipari Park
kb. 160 db iizemével, az AUDI-val, mindezek logisztikai épitményeivel, valamint egy inert
hulladék-feldolgozoval. A kér az Uj fejlesztési teriilettel be is fog zarulni.

Kiemelne egy mondatot az elSterjesztés anyagabol, miszerint az Ipari Park gazdalkodo
szervezetei ,,hossza évek Gta az orszagos atlag feletti életszinvonalat biztosit a varos és a régio
lakossaganak™. Ha ezt 6 most elmondana Gyorszentivanon — melynek teriilete egész Gyor
teriiletének kozel 1/3-at teszi ki - akkor kinevetnék, hiszen ha barki végigmegy a
telepiilésrészen, nagyon érdekes uthalozatot fog talalni. Ugy érzi, hogy a mai napig
Gyorszentivan nem profitalt az Ipari Parkbol.

A termofold védelmérdl szold részhez megjegyzi, hogy tisztdban van azzal a disszonans
helyzettel is, hogy a mostani tiltakozasokon olyanok is kiallnak a podiumra, a traktorok



platdjéra, és emelt hangon kialtjék a magyar fold védelmét, akik a mai napig szamoljak azokat
a szazmilliokat, amit a foldjiik eladdsaért kaptak 8 évvel ezeldtt, valamint masfél honappal
ezeldtt.

Véleménye szerint az emberekben ezzel az tuggyel kapcsolatban rengetek logikai és érzelmi
szempont kavarog. Ugy érzi, hogy ennek a partnerségi folyamatnak a lezarasa igazan az
lenne, ha korrekt megvalaszolast kapnanak az emberek.

Amennyiben sajat magat is — mint gy6rszentivani — partnernek veszi, Ggy nem talal az
anyagban megnyugtato valaszokat kérdéseire.

Polgérmester Urnak mér korabban felvetette a teriilet autopalya felé valo eltolasat, amivel a
lakott teriiletektdl valo tavolsag 3 km-re néne. Kérdése, hogy mi indokolja, hogy ne igy
legyen? Az a teriilet nem 400 ha, de a kikétével, doggyar teriiletével egyiitt meglenne a teljes
tertiletnagysag.

Szaksz Vince, varosi f6épitész:

Az eldtte elhangzottakra egy révid helyzetjelentéssel reagalna elszor, vagyis hogy mit jelent
a helyi partnerségi egyeztetés lezirasa.

Gyakorlatilag az Ipari Park b6vitésére kijelolt teriilet egy Korményrendeletben lett
meghatarozva. Ha a széraz jogrendet kell nézni, akkor ez egy olyan Kormanyrendelet, ami
felilbiralia a helyi szabalyozasi eléirdsokat. Telepiiléstervezési  oldalrol ezt a
Korményrendeletet kész tényként kell kezelni. Ez a felsébb jogszabaly gy mikodik, mint
egy sorvezetd, egyértelmil iranyba vezeti a szakma kezét.

A Korményrendelet értelmében sziikséges szabalyozisi terv modositdsa ligyében a
Korményhivatallal volt egy eldzetes egyeztetés, melyen az a dontés sziiletett, hogy nem az
egyszerlibb eljarasi rendet folytatja le a varos az szabélyozasi terv modositasara, hanem
rendes eljarasi rendet visz végig. Ezek utan a Féépitészi Osztaly tervezési szerzédést kotott a
tervezével az ehhez sziikséges tervanyag elkészitésére.

A tervezési folyamat két szalon fut. Az egyik a kornyezeti értékelés elézetes egyeztetése,
amivel parhuzamosan lehetdség van a helyi partnerségi egyeztetés lefolytatasara.

A kornyezeti értékelés anyaga november végere lett végleges, és el is indult az eldzetes
egyeztetési eljards az E-TER-ben. Jelenleg az érintett dllamigazgatasi szervek véleményei
érkeznek be folyamatosan. A beérkezett véalaszok alapjan kell majd a komyezeti értékelést
végleges formaban elkésziteni.

A helyi partnerségi egyeztetés elindult augusztus elején, melynek folyaman kéztudottan sok
adatlap, észrevétel érkezett.

Jelenleg a cél az, hogy a helyi partnerségi egyeztetes, valamint a kornyezeti értékelés elézetes
egyeztetése lezarédjon. Amikor ez megtdrténik, akkor lehet a szabalyozasi tervmoddositas
véleményezési szakaszat elinditani.

Eléadja, hogy a tervanyag jelenlegi munkatervezetében a fejlesztési teriileten Gyérszentivan
lakott teriilete felé egy 200 m széles kotelezd novénytelepitési véddsav keriilt kiszabalyozasra.
Ugy latja, hogy a term6£old kérdésben még inkabb vezeti a varos kezét a Kormanyrendelet.
Ha szarazon, kizarélag szakmai szemmel nézi a teriiletet, akkor j6 adottsagokkal rendelkezik
az ipari tevékenységre, akar orszagos viszonylatban is.

Késziiltek olyan el6zetes tanulmanyok, ahol keresték Gyoér kozigazgatasi teriiletén hasonld
ipari teriilet bovitésének lehetdségét. Tudni kell, hogy Gyér kortil kevés a burokteriilet, vagyis
a beltertileti zonak kozott kevés az a teriilet, ami még Gyor tulajdonaban van, és alkalmas a
beépitésre. Ha azt kérnénk, hogy a teriilet legyen 5 km-re a varostél, az mar nem Gyor teriilete
lenne.

Eléadja, hogy voltak olyan egyezetések, ahol felmeriiltek a Dr. Sik Sandor Képviselé Ur altal
emlitett helyszinek. Azokon az egyeztetéseken személyesen nem vett részt, de ugy tudja




Budapesten is térgyaltak ez iigyben, és az alternativ helyszinek egyike sem kapott
tamogatottsagot.

Kijelenti, hogy az elézetes hatéstanulmany egy sokkal jelentésebb munka, mint a mar késziilé
komyezeti értékelés anyaga. Az elz8 esetében fontos lenne tudni, hogy a készitének milyen
alapadatra lenne sziiksége a munka elvégzéséhez, mivel a teriiletet érintden a konkrét ipari
tevékenység a mai napig nem ismert, legalabbis szamara.

Szabé Jend, a bizottsag alelnoke 16:57 perckor elhagyja az iiléstermet. A Bizottsag - melynek
létszama 7 fére csokken - tovabbra is hatarozatképes.

Dr. Sik Sindor, a bizottsig elnske: Az eldtte szolra reagalva eldadja, hogy 6 az elézetes
hatastanulmanynal arra gondolt, hogy vizsgalni kellene, hogy ami a ..Gipz” jelii 6vezetbe
megengedett, az megengedhetd-¢ arra a teriiletre. Ugy véli, ha kidertilne, hogy a teriilet nem
alkalmas a ,,Gipz” jelii 6vezet befogadasara, akkor sok embert mar az megnyugtatna, ha
simén ,,Gipe” (egyéb ipari) jelii 6vezetbe keriilne.

Szaksz Vince, varosi foépitész: Elbadja, hogy a kdmyezeti szakemberek azt vizsgéljak, hogy
egy adott teriiletr6l milyen szennyezés (zaj, bz, stb.) mehet ki. Tudomasa szerint egy ,Qipe”
jelt és egy ,,Gipz” jelii 6vezetrdl ugyanakkora mértéki szennyez¢s mehet ki. A kiilonbség
abban van, hogy milyen tevékenységet lehet végezni az egyes dvezetek telkein.

Dr. Sik Sandor, a bizottsig elnike: Megjegyzi, hogy kozlekedés szempontjabdl sem
mindegy, hogy a fejlesztés 2000 embernek, vagy 22. 000 embernek ad munkahelyet, erre is ki
kellene térni egy elézetes vizsgalatban.

Bogir Zsolt, Gy6r-Moson-Sopron Megyei Mérnoki Kamara képviseletében: Tudomasa
szerint Gonytin mér egy konkrét tevékenységre készitettek hatastanulmanyt.

Csejtei Gyérgy, Gyér-Moson-Sopron Megvei Mérnok Kamara képviseletében:

A f6épitész hozzaszdlasira reagilva eldadja, hogy pillanatnyilag senki sincs abban a
helyzetben, hogy a kérnyezeti hatastanulmany kérdésére igent, vagy nemet mondjon.
Véleménye szerint egy ilyen helyzetben elvarhaté hatastanulmany nem lehet &ltalanos.
Konkrétumra van sziikség, hogy a tényleges hatésok felmérhetok legyenek.

Ugy gondolja, megvan a pontos hattere annak, pillanatnyilag miért nem lehet ezt a kérdést
tisztan latni. De véleménye szerint nem lehet ugy hatastanulmanyt késziteni, hogy az az
altaldnos teriiletrendezési normativaban meghatarozottak alapjan beazonosithatd legyen.

Konkrét tevékenység nélkiil nem lehet hatasvizsgalatrél beszélni.

Dr. Sik Sindor, a bizottsag elnike: Meghallgatva az elétte szolokat, €s egyet is értve veliik,
tovabbra is kijelenti, véleménye szerint azt kellene el6zetesen vizsgalni, hogy maga a ,.Gipz”
jelli 6vezet alkalmas-e a lakoéteriilet mellé, vagy nem.

Szaksz Vince, virosi féépitész: Eléadja, hogy erre a koérnyezeti értékelés munkarész
vonatkozik. Ennél a munkarésznél a jogszabaly 4ltal megengedett kérnyezetterheléssel
szamolva értékelik azt, hogy a telepitett iparteriilet kornyékén milyen hatasok varhatoak. A
kornyezeti értékelés a varhato koryezet terhelésbél indul ki, igy egy altalanosabb anyag,
mint a hatéstanulmany. A vasut, az aruszallitas, a kozlekedés ¢ppugy kezelve van benne, mint
az, hogy adott teriiletr6l mekkora zajszennyezés mehet ki. A jogszabalyok ezek utan kételezik
az adott épittetot, hogy pl. zaj hatas tekintetében milyen technoldgiaval kell elérni azt, hogy a
telekrdl a megengedettnél nagyobb zajérték ne J6jjon ki.




Dr. Sik Sandor, a bizottsag elndke: Ezzel kapcsolatban ugy gondolja, hogy ,,Gipz” jelii
Ovezetben ez a hatarérték kiiszob magasabb, mint .Gipe” jelii 6vezetben, hiszen az Gvezet
megnevezese a ,,jelentds” szdval kezdodik.

Kérdése tovdbba, hogy a kb. 900 db — formailag ugyan nem megfeleld — beadvany bekiildoi
kaptak-e irdsos valaszt kérdéseikre?

Szaksz Vince, varosi féépitész: Nem kaptak valaszt.

Dr. Sik Séndor, a bizottsig elnéke: Véleménye szerint akkor a »partnerségi” sz6 nem 4llja
meg a helyét ez ligyben.

Pollreisz Balazs, a bizottsig tagja: Osszefoglalja az elétte elhangzottakat. Ha j6l értette a
Foépitész Urat, a partnerség lezarasa el6feltétele annak, hogy a teriiletet ki lehessen alakitani.

Szaksz Vince, virosi féépitész: Javitva az elhangozott allitast kijelenti, hogy a partnerségi
egyeztetés lezarasa el6feltétele annak, hogy elinduljon a szabéalyozési tervmodositas eljarasa.

Pollreisz Baldzs, a bizottsag tagja: Nyugtézva a javitast folytatja Gsszegzését. Ha jol értette
az elhangzottakat, akkor az alternativ teriileti lehetéségek egyeztetésre keriiltek Budapesten,
€s ott egytdl egyig elvetésre keriiltek. Kérdezi, hogy Gyérnek Budapestrél mondjék meg, hol
alakitson ki telkeket? Erre nem Fo6épitész Urtol varja a vélaszt, hiszen tudja, nem politikus,
hanem szakember, és maradjon is meg annak.

A Foépitész ur altal emlitettekre utal akkor is, mikor megjegyzi, hogy a gybrszentivani teriilet
epitész szakmai szempontbol egy nagyon j6 adottsagu teriilet lenne az Ipari Park fejlesztésére.
O politikusként kijelenti, hogy egy varost nem csak épitészeti szempontok és helyrajzi
szamok jellemeznek, hanem az is, hogy az ott él6 emberek véleményét mennyire tartja
fontosnak. O nagyon fontosnak tartja, €s természetesen ezt kell képviselnie is.

Azt, hogy jogészok fogalmazzanak meg vélaszokat ilyen ligyekben, nem helyesli. Ugy
gondolja, hogy a vélaszokat egy altala j6l ismert jogdsz Griember fogalmazta meg, akivel mar
személyesen néhany peres ligyben is taldlkoztak ellentétes oldalon. Kijelenti, hogy a multban
sokat nyilatkozott, és tett annak érdekében, hogy ez az ember ne legyen aljegyzéje Gyér
varosanak, €s kifejezi 6romét, hogy most mar nem az. Eléadja, hogy gy érzi az elbterjesztés
anyaga tole szarmazik. Ebbol az anyagbél szdmara szintén az tiinik ki, hogy ir6ja lekezeli a
varoslakokat, és jogi kiskapukkal kivanja megmagyarézni és elvetni az 6 javaslatukat.

Eléadja tovabba, hogy aki a forumokon részt vett, vagy olvasott az {igyr6l, pontosan latja,
hogy a gyérszentivaniaknak mi a véleménye ezzel kapesolatosan. Véleménye szerint, ami az
eléterjesztésben olvashaté az csak jogi cstlircsavards.

Fenntartja elobbi véleményét, hogy a jelen elSterjesztést nem szabad elfogadni. Ha nem
zarodik le a partnerségi egyeztetés, akkor az eljaras nem tud tovabblépni, ezzel a bizottsag
hatraltatni tudja az tigyet, és id6t nyer egy jobb megoldés megtalaldsanak reményében.

Barany Istvin, a bizottsig alelnoke: Megjegyzi, hogy arra, hogy mit6l mas a ,,Gipz” jelii
ovezet, még nem kapott valaszt az Elnsk Ur. Ugy gondolja, hogy nem irja elé semmi, hogy
annak ellenére, hogy az eddigi Ipari Park teriilete egyben volt, a bdvitésnek feltétlenil
kapcsolodnia kell a meglévd ipari teriiletekhez. Gyér teriilete eléggé belakott, és nincs
lehet6ség egy ZalaZone megépitésére, de legaldbb a gondolkodést probaljak ez iranyba
elvinni.

Elbadja, hogy ma Magyarorszagon az ipari kibocsatasok kornyezetvédelmi hatarértékei
magasak. Példanak mondja a kozlekedési zajt. Amikor egy atlagember a 30 dB kézlekedésbsl




eredd zajszintet zavarénak tartja mar, nehéz megértetni vele, hogy a zavard zajszint
hatarértéke jogszabalyilag 55-65 dB-ben van megallapitva,

Ugy gondolja, a témaban még van még mit tisztazni, és nem hiszi, hogy ezt a problémat Gyér
ne tudna megoldani. Kérdése, hogy miért nem jéhet szoba mas teriilet, miért nem lehet
diverzifikalni ezt a teriiletet?

Véleménye szerint egyszer mar végre le kellene telepiteni Gy6rben a 3. évezred iparagat.
Gyér letapadt az autdiparban, és mindenki attdl fél, hogy lenormazza a varos magat az
akkumulator szinvonalara.

A korabbi tapasztalatok alapjan az emberek ettdl félnek. Attol tart, ha most atengedik ezt a
modositast, felépiil majd 5 év mulva a gyar, és amikor jonnek az emberek a zajhatasok
elviselhetetlen meértékét panaszolva, akkor Wjal fognak mutogatni a modositast
megszavazokra.

A Szeszgyérat hozza fel példanak. Eléadja, hogy jogszabélyban van leirva, hogy levegét,
lakossagot zavard, biizos anyaggal, ipari tevékenységgel Osszefiiggben terhelni nem lehet.
Ennek ellenére mégis terhel, pedig jogszabaly tiltja. Most méar mindenki azt mondja, mivel ott
van, nyelni kell a blizét.

Megemliti 6 is a Gonyti kikoto teriiletét, mint tébb szempontbol is megfelel6 alternativat. A
vizet sem kellene Bécsardl 60 cm atméréjti csében elvezetni a teriiletig.

Dr. Sik Sindor, a bizottsdg elndke: Megjegyzi, hogy Gyar-Bacsan is van ipari
tertiletfejlesztésre alkalmas teriilet.

Barany Istvan, a bizottsag alelnéke: Kijelenti, hogy Bacsa megtelt.

Szaksz Vince, varosi féépitész: Roviden vélaszol a felmeriilt kérdésre. Komnyezetvédelmi
szaktervezovel beszélve megerdsiti, amire mar utalt, vagyis egy telekr6l kijuté
kornyezetterhelési hatarértékek ugyanazok a ,»Gipz” jeld és a ,,Gipe” jelli 6vezeteknél. Ez
tehat nem jelentheti azt, hogy a jogszabalyok betartasa mellett a .Gipz” jelt 6vezetben 1évo
telekrél zajosabb, biidésebb dolog mehet ki, mint a .Gipe” jell 6vezetben 1évo telekrdl.

Dr. Sik Sandor, a bizottsig elnéke: Tovabbra is kérdezi, hogy akkor miért kell a ,.Gipz™?

Dr. Sik Sandor, a bizottsag elnéke: Miutan a napirendi ponthoz tovabbi kérdés, érdemi
hozzaszolas, és kiegészités nincs, szavazéasra bocsatja az eléterjesztés szerinti hatdrozati
javaslatot. Megallapitja, hogy a Bizottsag - melynek 1étszama a szavazés sorén 7 5 — 0 igen, 2
nem ¢€s 5 tartézkodo szavazattal a hatarozati javaslatot nem fogadta el.

Dr. Sik Sdndor, a bizottsag elnéke: Kérdezi, hogy a napirendi pontokon kiviil van-e
valakinek hozzaszolasa.

Csejtei Gyorgy, Gyér-Moson-Sopron Megyei Mérnok Kamara képviseletében:

Szeretné bejelenteni, hogy a Mémdoki Kamaraban eddi g végzett tevékenysége 2022. december
31-ével befejezddik. Tovéabbi hasonlé konstruktiv munkat javasol a Bizottsaganak, mint
amilyenben ma volt része. Végezetiil bemutatja utédjat, Bogar Zsolt mémdok kollegajat. A
tovabbiakban 6 képviseli a Kamarat a bizottsagi iiléseken.




Dr. Sik Sandor, a bizottsig elniéke: Minden Jot kivanva megkdszoni a jelenlévék munkajat
¢s az ulést 17:19 perckor bezarja.

e Km g g\(

-----------------------------------------------------------------------

Fodor Roland Dr. Sik Sandor
Jjegyzokinyv-hitelesité a bizottsag elnike



