GYOR MEGYEI JOGU VAROS ONKORMANYZATA KOZGYULESENEK
VAROSSTRATEGIAI BIZOTTSAGA
JEGYZOKONYV

A jegyzdkonyv szama: 1/2023. (1. 24.)

Késziilt: Gyor Megyei Jogi Varos Onkorményzata Kézgytlésének Varosstratégiai Bizottsaga
2023. januar 24-én 15:30 6rara Gsszehivott és 15:33 perckor megkezdett nyilvanos
tilésén, a Polgarmesteri Hivatal Zechmeister termében.

Meghivottak: Jelen vannak:

Dr. Sik Sandor — bizottsag elndke, Dr. Sik Sandor — bizottsag elndke,
Szab6 Jen6 — bizottsag alelndke, Szabé Jend — bizottsig alelnoke
Barany Istvan — bizottsag alelndke, Bardny Istvan — bizottsag alelnoke,
Borsi Robert — bizottsagi tag, Borsi Robert — bizottsagi tag
Fodor Roland — bizottsagi tag, Fodor Roland — bizottsagi tag
Pollreisz Baldzs— bizottsagi tag, Pollreisz Balazs — bizottsagi tag
Béres Andrea — bizottsagi tag, -—-

Tallian Istvan — bizottsagi tag, Tallidn Istvan — bizottsagi tag

Nagy Andras — bizottsagi tag, Nagy Andrés — bizottsagi tag,
Takdcs Gabor — bizottsagi tag, Takacs Gébor — bizottsagi tag

dr. Barthalos Istvan — bizottsagi tag. dr. Barthalos Istvan — bizottsagi tag
Tovabbi meghivottak: Jelen vannak:

Dr. Dézsi Csaba Andrés polgdrmester .
Szeles Szabolcs alpolgarmester
Radnéti Akos alpolgarmester
Dr. Pergel Elza alpolgarmester
Virdg-Adorjan Andrea Kulturalis tigyekért

felel6s polgarmesteri biztos
Endrddi Péter Varosmarketing tigyekért

felelds polgarmesteri biztos
Onkormanyzati képviselok
Nagyné dr. Laszlo Edit jegyz6 .
dr. Bakonyi Bernadett aljegyz6 .

Jegyzd és aljegyzd tivollétében a tirvényességi feladatokat elldtd személy:
Dr. Herold-Szab6 Viktéria - Teleptilésfejlesztési és Varosstratégiai Féosztaly jogasza

Jelen vannak tovdabba:
1. napirendi ponthoz:
- Németh Gyula, TALENT-PLAN Kft. képviseletében

Tovabba:

- Frank Istvén, f6osztélyvezetd (Telepiilésfejlesztési és Vérosstratégiai Féosztaly)

- Szaksz Vince osztilyvezetd, foépitész (Telepiilésfejlesztési és Vérosstratégiai Féosztaly
Foépitészi Osztaly)



- Cseh-Németh Ida, f6épitészi koordinator (Telepiilésfejlesztési és Vérosstratégiai Féosztaly
Féépitészi Osztaly)

- Dr. Mézes Eva - Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Féosztaly jogasza

- Bogér Zsolt, a Gyér-Moson-Sopron Megyei Mémoki Kamara képviseletében

- Miklési Attila, TALENT-PLAN Kft. képviseletében

- T6th Csaba, TALENT-PLAN Kft. képviseletében

- Hajdu Balazs, RIAVIT Kft. képviseletében

- Vargané Papp Katalin - bizottsagi titkéar

- 21 f6 érdeklodo

Tavolmaradasat elozetesen jelezte: Béres Andrea bizottsagi tag

Dr. Sik Sandor, a bizottsag elnoke: Tisztelettel kdszonti a mai varosstratégiai bizottsagi
iilésen megjelenteket. Kéri, hogy a bizottsdg tagjai a létszam megéllapitdsa érdekében
gombnyomassal jelezzék jelenlétiiket.

Megallapitja, hogy az iilésen 10 bizottsagi tag - a megvalasztott bizottsagi tagok tobb mint
fele - jelent meg, tehat a testiilet hatarozatképes. Az iilést megnyitja.

Kéri, hogy aki a kikiildtt napirenddel egyetért, szavazzon!

Pollreisz Balazs, a bizottsagi tagja: Hozzaszolasaban észrevételezi, hogy a mai elsé — és
egyben egyetlen — napirendi pontot mdr tirgyalta a Varosstratégiai Bizottsag. Az akkori
iilésen tdmogat6d szavazatot nem kapott az eldterjesztés. Nem latja, hogy azdta barmi olyan
fejlemény, valtozas éllt volna be, ami értelmet adna a mai (jratargyaldsnak. Javasolja a mai
iilés 1. napirendi pontjanak levételét.

Dr. Sik Sindor, a bizottsig elndke: Eldadja, hogy véleménye szerint az elGterjesztés
anyagaban vannak bizonyos fejlemények, mint példaul a kdrnyezeti értékelés.

Kéri, hogy a Bizottsag szavazzon Pollreisz Balazs Képviseld Ur javaslatarol.

Megéllapitja, hogy a Bizottsag - melynek 1étszdma a szavazas soran 10 f6 — 1 igen, 8 nem, 1
tartzkodo - szavazattal elutasitotta az 1. napirendi pont levételére tett javaslatot.

Ezek utan ismételten kéri, hogy a Bizottsag szavazzon a kikiildott napirenddel kapcsolatban.

Megallapitja, hogy a Bizottsdg - melynek létszama a szavazas soran 10 f6 — 9 igen, 1 nem, O
tartozkodo - szavazattal elfogadta a napirendet.

1/2023. (1. 24.) VSTRB HATAROZATA

Gyér Megyei Jogli Varos Onkorményzata Koézgy(ilésének Vérosstratégiai Bizottsiga az
alabbiak szerint fogadja el a 2023. januar 24-i iilésének napirendjét:

Napirend:

1. Tajékoztaté a Gyoéri Epitési Szabalyzatrél (GYESZ-rél) és Gyér Szabalyozasi Tervérél
sz616 1/2006. (L. 25.) Ok. rendelet mo6dositasanak helyi partnerségi egyeztetése soran

kapott véleményekrdél (TSZTM 2022-006, SZTM 2022-006 szdmi szabélyozasi
tervmaddositas)
Eléterjeszté: Szaksz Vince varosi foépitész

Felel6s: a Bizottsag Elncke



Hatarid§: azonnal

1. NAPIRENDI PONT

T4jékoztaté a Gyéri Epitési Szabalyzatrol (GYESZ-rél) és Gyér Szabalyozasi Tervérol
52616 1/2006. (I. 25.) Ok. rendelet médositasanak
helyi partnerségi egyeztetése soran kapott véleményekrdl
(TSZTM 2022-006, SZTM 2022-006 szamu szabalyozasi tervinodositas)
(Az eldterjesziés a jegyzBkinyv mellékleteként keriil csatoldsra.)

Dr. Sik Sandor, a bizottsig elnéke: Flbadja, hogy — ahogy Pollreisz Balazs Képviselé Ur is
jelezte — ez a téma mar jart a Bizottsag elétt 2022. év decemberi tilésén. A lényeg most is a
partnerségi egyeztetés megtargyaldsa, illetve lezarasa.

Kifejti, hogy a partnerségi egyeztetésnek lehet elfogads, és lehet elutasito, vagy modositd
veleménye. A kiilénbozo vélemények ismertetésre keriiltek. Ezek kozott vannak hatésagi
vélemeények, €s vannak lakossdgi észrevételek. A hatdsagi velemények koziil megemliti a
Gy6r-Moson-Sopron ~ Varmegyei  Korményhivatal  Allami Foépitészi  Irodajanak
GY/150/01159-7/2022. szam1 észrevételét, melyben olvashaté, hogy a benyujtott anyag nem
tartalmazza az egyes tervek, illetve programok kormyezeti vizsgalatérdl sz616 2/2005. (I 11.)
Korméanyrendeletben eléirt mellékleteket. Val6jaban a komyezeti vizsgélat egy jelen allapotra
vonatkozé koérnyezeti értékelés volt, mely mélyrehaté vizsgalatokat nem végzett, régebbi
eredményekre timaszkodott, mint pl. a levegdszennyezettség mérése.

Eléadja, hogy 0 felvetette a hatastanulmény készitésének lehetdségét, miszerint az 4ltalanos
mezbgazdasagi teriiletbél jelentds zavard hatast gazdasagi teriiletté vald atmindsitésnek a
hatastanulmanyat el lehetne végezni. Szakmai vélaszul azt kapta, hogy arra a konkrét
betelepiilni kivant cég 4ltal végzett tevékenység tudatdban van csak lehetdség.

Tovabba valaszt szeretne még arra is kapni a jovében, hogy van-e mod annak vizsgalasara,
hogy maga a jelentés zavaré hatast tevékenység azon a teriileten - a lakossagi kozelség miatt
- elhelyezhetd-e.

Tovéabbra is érdeklddik, hogy a beérkezett kb. 900 darabszam feletti lakosségi beadvanyra
milyen valaszokat adtak, vagy kizarolag kozpontilag a sajtofeliiletekrél is ismert
valaszvélemény all rendelkezésre.

Ugy gondolja, hogy a stratégiai zajtérkép is nagyon jelentds. Ez 2017-2022 kézotti idészakra
all rendelkezésre, ezért vizsgalni kell annak a médjat, hogy ez az idei évre is érvényes legyen,
¢s hogy az milyen hatéssal lesz majd kornyezetre.

Pollreisz Baldzs, a bizottsagi tagja: Ismételten eléadja, hogy a mai iilés témaja mar volt a
Bizottsag el6tt, €s akkor a Bizottsagtél mondhatni egyhangian — az 6, és az Elndk Ur
elutasitd, a tobbi jelenlévd Bizottsagi tag tartézkodd szavazatéval — nem kapott tamogatést az
eléterjesztés.

Kérdése, hogy az eléttik 1év6 anyagban december 6ta milyen valtozasok térténtek.

El6adja, hogy a most mellékletként becsatolt kornyezeti értékelés 2022 szeptemberében
készilt. Emellett van a Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Korméanyhivatal Allami Féépitészi
Iroddjanak GY/150/01159-7/2022. szémd mér ismertetett véleménye, melynek datuma
decemberi.

Kérdése, hogy jol érti-e, hogy a mdr elkésziilt kdrnyezeti érékelés nem lett megkiildve
decemberben a Korméanyhivatalnak?

Tovéabbiakban el6adja, hogy a Kormanyhivatal véleményezd szervei altal megkiild6ttek
koz6tt 6 nem talalt tamogaté véleményt. Olyat talalt, akik azt irtak, hogy nincs hataskérik az




eljarasban, ezért nem nyilatkoznak, de azok, akik megéllapitottak hataskoriiket azt irtdk, hogy
a benyujtott — altaluk hidnyosnak itélt — anyag alapjan nem tudnak véleményt adni, ezért
kérik az 0jboli benynjtast.

Megjegyzi, hogy ha jol emlékszik, multkor pont ezért lett elutasitva a partnerségi egyeztetés
lezérasa.

A fentiek miatt jelentette ki mar az iilés elején is, hogy nem lat okot arra, hogy ma jboli
szavazasra keriiljon az elGterjesztés, hacsak nem valamiféle politikai nyomas érkezett a
szavazasi kotelezettségrol.

El6adja, hogy az elmult idékben megkeresték Ot, €és az Osszes bizottsagi tagot a
gyOrszentivani, és az ipari park fejlesztését ugyancsak nem tdmogaté gyori lakosok, és
megkérték, hogy egy altaluk Osszerakott észrevételeket tartalmazd anyagot — melyet az {ilés
elétt a bizottsagi tagoknak ki is osztott — olvassa fel.

Megjegyzi, hogy az iilésen résztvevé érdeklddék kozott jelen van a Gyérszentivani Oko
Szeglet Egyesiilet tagja, aki majd — amennyiben szot kap — vazolnd részletesebben is az anyag
tartalmat. Kéri az Elnok Urat, hogy a sz6t SZ.A.-nak adja majd meg.

A Kkiosztott anyag alapjan, els6 helyen a komyezeti értékeléssel kapcsolatos problémakrol
szeretne beszélni, azon beliil is annak készitdjének, Hajdii Baldzsnak a jogosultsagardl,
aminek megfelelssége a lakossag szamdéra nem egyértelmt. Kérdése, hogy a Hajdu Balazs az
a humorista, aki stand up-olni szokott a Dumaszinhazban? Mert akkor érti, hogy ez a
Bizottsag el6tti anyag egy vice. Ha viszont nem az, és 6 valdéban egy szakmémdk, aki egy
ilyen anyagot adott ki a kezéb6l, akkor kéri, hogy a jogosultsidganak megfeleldségét a leadott
anyag tekintetében vizsgéljak meg.

A kovetkezokben eldadja, hogy a gybrszentivani lakosoknak a légszennyezettségi mérésekkel,
valamint a talajvizzel kapcsolatosan is aggélyaik vannak.

Véleménye szerint azt a kb. 900 db észrevételt, melyekbol egyértelmiien kidertil, hogy az
ipari park bdvitését nem szeretnék a gydrszentivaniak, felesleges most elismételnie. Kijelenti,
hogy az észrevételeik tekintetében teljesen igazuk van.

Ugy latja, van egy hatalmas félelem gydriekben, amit senkinek sem sikeriilt megcafolnia. A
félelem alapja egy lehetséges akkumulator gyar megépiilése. Ezt senki nem erdsitette meg,
hogy majd lesz ilyen, illetve akik megerdsitették, azok kicsit kodosen. Eloadja, hogy amikor a
Polgarmester Urtél 6 maga is megkérdezte, hogy ki meri-e jelenteni, hogy Gydr nem akar
akkumulator gyarat, arra nem kapott egyértelmii valaszt.

Ebb6l véleménye szerint minden jozanul gondolkodd ember azt a kovetkeztetést tudja
levonni, hogy valdszinti jonne Gyo6rbe akkumulatorgyar. Tisztdban van vele, hogy felel6s
dontéshozd emberként nem lehet pletykédkra alapozni egy fontos dontést, de azt is kijelenti,
hogy ezeket a pletykakat a Polgarmester Ur nem céfolta meg. Ha arrél lenne sz6, hogy
Gyo6rbe egy akkumuldtor gyérat akarnanak épiteni, akkor a kérdése az lenne, hogy ha a mai
nap a Bizottsag ezt a partnerségi egyeztetést lezarja — gy, hogy ez az eldterjesztés nem fog
Kozgytilés elé keriilni, hiszen most a Bizottsag kozgylilési jogkorben jar el — és a teriiletre
mégis egy akkumulator gyar fog éplilni, az 6nkorményzatnak milyen lehetdségei lesznek ezt
megakadalyozni?

Véleménye szerint egy nemzetgazdasagilag kiemelt beruhdzas esetén utana mar semmit.
Kijelenti, hogy amig ez nem tisztazott, €s nem nyilatkozik az AUDI, hogy a VW-csoport
Gyorben akar-¢ épiteni vagy nem, addig nem szabadna ddnteni ilyen {igyben, mint a mai.
Véleménye szerint az ipari park bévitésén utdna is el lehet kezdeni gondolkodni a
kornyezetvédelmi érvek figyelembevételével.

Tovéabbra is kijelenti, hogy az elbterjesztés anyagat nem tudja tdmogatni, hiszen nem lat
benne valtozast december 6ta, a lakosok tovabbra sem kaptak konkrét vélaszt észrevételeikre,
csak a decemberi iilésen is mar végigvett semmitmondd, lekezeld véalaszt olvashattak.



Véleménye szerint egy olyan bianké felhatalmazast, hogy ide barmi johet, az dnkormanyzat
nem adhat.

Borsi Robert, a bizottsig tagja: Eléadja, hogy elsé kérben egy rovid kérdése lenne, tovabbi
keérdéseit majd a késébbiekben, a beérkezett szakmai valaszok ismeretében teszi majd fel.
Kérdezi, hogy a jelen kiemelt kormanyzati beruhdzés az Uj 1pari park kialakitdsaig tart, vagy
30 évig?

Tisztdban van vele, hogy voltak mar az elmult idészakban jelentkez6k, vallalkozasok, akik
szerettek volna letelepedni az ipari parkban. Nem tudja elképzelni, hogy a kiemelt beruhazas
addig tartana, mig az erre kijel5lt teriilet be nem telik. Megerdsitést szeretne kémi, hogy jol
gondolj-e, hogy a kiemelt statusz a kialakitasig tart csak.

Szaksz Vince, virosi foépitész: Valaszolva az elétte elhangzott kérdésekre eléadja, hogy a
»G1pz” Gvezeti besorolas teszi lehet6vé a jelentds zavard hatast tevékenység elhelyezését a
teriileten. El6adja tovabbé, hogy a helyi partnerségi egyeztetésen beérkezett észrevételekre a
benyujtok felé hivatalos valasz egyesével nem keriilt kikiildésre az Oonkormanyzattdl. Ezt a
helyi partnerségi rendelet nem irja eld, hanem az {igymenet valdjaban ugy zajlédik, hogy a
helyi partnerségi egyeztetés sordn beérkeznek a vélemények, melyeket a szakmai stab az
onkorméanyzatndl 6sszegez, értékel, és ennek végeredményét teszi le Jjavaslatként a Bizottsag
elé. A beérkezett véleményekre egy szakmai vélasz késziil, ami utan a Bizottsag dont, hogy
elfogadja-e azt, vagy nem. Az eddigi partnerségi egyeztetéseken is igy zajlottak le a
parbeszédek, vagyis nem kellett kozvetleniil kapcsolatot tartani a véleményt iréval, és nem is
tartottak soha.

El6adja tovabba, hogy a szabélyozési tervmédositas a régihez képest egy Uj eljarasrendben
folyik jelenleg, melynek eldirdsait a telepiiléstervek tartalméardl, elkészitésének és
elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajétos jogintézményekrdl sz616
419/2021. (VIL. 15.) Korm. rendelet tartalmazza.

Az Snkorményzat megbizott egy tervezd irodat, akik a szabalyozési tervmodositast készitik a
nulladik fazistol a legvégéig. A tervezés két iitembdl 4ll. Az elsd iitem a helyi partnerségi
egyeztetés, €s a kdmmyezeti értékelés eldzetes egyeztetetése. Ezt a két munkafazist egyszerre
kell és lehet is csindlni, de inkabb az utébbin van a hangstly. Ennek médja a
Korményhivatallal keriilt egyeztetésre, és az 6 altaluk kiadott ismertetd anyagban is igy van.
Az egyik vonal a helyi partnerségi egyeztetés, aminek lezarasara, ha minden jol megy a mai
napon pozitiv dontés sziiletik. A masik vonal a kérnyezeti értékelés eldzetes egyeztetése. Az
onkormanyzat egy tervezd irodat bizott meg a folyamat miiszaki anyagainak elkészitésével. A
tervez iroda bevont egy szaktervezot, aki a koryezeti értékelés eldzetes egyeztetéséhez
készitette el az anyagot. Kijelenti, hogy tudomésa szerint Hajdu Balazsnak az ilyen mélységli
tanulmény elkészitéséhez teljes korti jogosultsaga van. Fontosnak tartja megjegyezni tovabba,
hogy a kornyezeti értékelés elGzetes egyeztetése az egy olyan terveldkészits fazis, ahol a
kiilonbozé hatésagokat a Korméanyhivatal vonja be. A bevonas utén a szerv eldontheti, hogy
veleménye szerint kell-e erre a tervezési teriiletre kormyezeti értékelési munkarészt késziteni,
és ha igen, akkor azt kiemelheti, hogy milyen téméaban kéri hangstlyosabban kidolgozni az
egyes munkarészeket. A kornyezeti értékelés elbzetes egyeztetéséhez az Onkormanyzat
benyujtott egy anyagot, mely azt mutatja, hogy a tervezés halad elére. Bz az eljaras
decemberben lezajlott, de méar a decemberi bizottsdgi iilés utdn. A beérkezett hatoségi
véleményeket a tervezd atnézte. Az Allami Foepitész Asszony véleménye az volt, hogy a
benyujtott anyag érdemi vizsgilatra nem alkalmas. A t5bbi — hataskorét megallapitdé —
szakhatosag leirta, hogy szikséges a kdryezeti értékelés elkészitése. Az onkormanyzat ezt a
megallapitast elfogadta. A Bizottsag elétt 1évé szeptemberi keltezésii anyag a koérnyezeti




értékelés elOzetes egyeztetéséhez késziilt, ami szandékaik szerint megegyezik a végeleges
kornyezeti értékelés anyagaval.

Eldadja, hogy a kdmyezeti értékelésnél a talajvizzel, 1égszennyezettséggel, egyéb kornyezeti
terheléssel tigy tudott a tervezd foglalkozni, hogy azt vizsgélta, hogy miként lehet betartani a
kornyezetvédelmi eldirasokat. Végigmenve a pontokon, vizsgalta a kdrnyezeti zajterhelést,
elbirta a teljes kozmiivesitettséget.

A szabalyozasi tervmodositas gy tud elindulni, hogy ha lezédrasra keriil a helyi partnerségi
eljaras, és a tervek pontositdsra keriilnek.

Dr. Sik Sandor, a bizottsag elndke: Felolvassa a Gybr-Moson-Sopron Varmegyei
Korményhivatal Allami Féépitészi Irodajanak GY/150/01159-7/2022. szamu észrevételének
részletét, miszerint a benyujtott dokumentacié nem felel meg a vonatkozd jogszabalyi
kovetelmények, ugyanis az nem tartalmazza az egyes tervek, illetve programok kornyezeti
vizsgalatarol szol6 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet 4. § (3) bekezdése és a 7. § (2) bekezdése
szerinti adatokat, informacidkat, amelyre figyelemmel érdemi vizsgéalatra nem alkalmas.
Tisztaban van vele, hogy amig nem tudja az dnkorméanyzat, hogy mi fog épiilni, addig ilyen
kért terveket, adatokat, informéciokat nem feltétleniil lehet megadni, de kérdése, hogy mikre
gondolhat a Kormanyhivatal, mikor jelen fazisban ezeket kéri.

Elbadja, hogy gyOrszentivaniként & is retteg attol, hogy a tervezett Gvezetbe elhelyezhet
esetileg bilizos tevékenység szaghatdsa megkézeliti majd a tobb mint 20 évig az éllati
hullamegsemmisit6bél Gybrszentivan felé kidramlé bliz szintjét.

Dr. Mézes Eva, a Telepiilésfejlesztési és Virosstratégiai Féosztaly jogasza: Eldadja, hogy
a Korményhivatal altal hivatkozott jogszabaly az — tobbek kozétt — magardl a kérnyezeti
értékelésrol szolo jogszabaly, ami mindenféle helyi terv készitésének elofeltétele lehet.

Az eljaras abban a szakaszban van jelenleg, melynél kideriilt, hogy a kémyezeti vizsgélat
elofeltétele a rendezési tervmodositési eljardsnak.

Az, hogy a Kormanyhivatal mit hidnyol az adatok koziil, azt nem irta le, de a kornyezeti
értékelést ettdl fiiggetleniil el kell késziteni, hiszen egy maésik szakhatdosdg kimondta. A
komyezeti értékelés egyeztetése soran ugyis ki fog deriilni, hogy ha valamelyik
szakhat6sagnak tovabbi aggélya van.

Megjegyzi, hogy a Kormanyhivatal észrevétele nem nevezett meg konkrét hianyossagot.

Dr. Sik Sandor, a bizottsag elnske: Osszefoglalva az elhangzottakat kérdezi, hogy akkor az,
hogy vélaszlevél nem keriilt kikiildésre egyesével a kb. 900 fés lakossagi csoportnak, az azért
van, mert az azokban 1évo észrevételek a mai iilés anyagéban keriiltek megvalaszolasra?

Dr. Mézes Eva, a Telepiilésfejlesztési és Virosstratégiai Foosztaly jogisza: Vélaszdban
eléadja, hogy a mai eldterjesztés Osszefoglald anyaga tartalmazza a vélaszt, és a Bizottsag
dontésétol fligg, hogy elfogadasra keriil-e, vagy nem. Ha elfogadasra keriil, akkor ez a valasz,
ami valamennyi érintett szaméra megismerhet lesz az Onkormanyzat honlapjarél.

Dr. Sik Sindor, a bizottsig elnoke: Megjegyzi, hogy a decemberi bizottsagi {ilésen arrol
volt sz0, hogy a valasz kikiildése megoldhat6. Ennek ellenére az nem tortént meg.

Barany Istvan, a bizottsag alelnoke: El6adja, hogy a Vérosstratégiai Bizottsag zarja le a
partnerségi egyeztetésre érkezd érdemi vélemeényeket, illetve dont azok elfogadédsarol, illetve
el nem fogadasarol.




Kérdése, hogy hogy tud & dénteni tiszta lelkiismerettel gy, hogy van kb. 900 db vélemény —
amikbél & egyet sem latott — és ezzel szemben van €gy nagyon toémoren Osszefoglalt
tematikus valasz.

Véleménye szerint, ha 6tdle varjak el, hogy a vélaszt ismerve teljes meggy6z8déssel tudjon
igent mondani, akkor ismernie kellene a beérkezett észrevételeket is.

Eléadja, hogy a Varosh4dzan mostan4ban sokszor elhangzik, hogy ,,a munk4nak egy titka van,
hogy csinélni kell”. O most hozzateszi, hogy ,,jol csinalni”.

Tisztaban van vele, hogy ilyen még nem volt, hogy egy rendezési tervmodositdshoz ennyi
észrevétel érkezzen be. Elhiszi, hogy a Hivatal nem feltétleniil van erre felkésziilve, de
veleménye szerint tavaly augusztustél ezt az tigyet masképp kellett volna kezelni.

Erdekesnek tartja, hogy a tervezdi nyilatkozatban az allami szervek véleményét tudja olvasni,
az arra adott tematikus valasszal egyiitt, de azt nem tudja, hogy a lakossagi észrevételekbe
mik szerepelnek.

Elvarna, mint bizottsagi tag, hogy lassa egy ilyen helyzetben, hogy az észrevételt tevék mit
kérdeztek, mit kifogasoltak, és arra milyen szakmai vélasz sziiletett.

Szerinte nem elfogadhatd, hogy ha arra hivatkozik az Onkormanyzat, hogy azért nem
valaszolta meg egyesével a kérdéseket, mert formailag, jogilag nem voltak megfelelok.
Véleménye szerint egy Onkorményzatnak akkor is érdemileg kellett volna elbirilni a
beadvéanyokat, ha hibasak voltak. Egy ilyen esetben akkor arra egy megfelelé — akar egységes
— tajékoztatast kellett volna kiildeni errél a benyujtéknak.

A maga rész€r6l nem tartja ezt elvégzett munkanak.

A kovetkezOkben idéz egy 2023. januar 18-ai keltezést, Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei
Kormanyhivatal f6ispanja éltal alairt levélbsl, miszerint a Viérosstratégiai Bizottsig feladata a
velemeények elfogadasardl, vagy el nem fogadésardl vald dontés. A levélben le van jrva
tovabba, hogy arrél hatésag dont, hogy szilkséges-e komyezeti ertékelés, és a hatosag mondja
ki, hogy annak mi legyen a tartalma. Olvashaté tovdbba, hogy mivel az 6nkorményzati
dokumentdcié nem teljesitette a mar hivatkozott az egyes tervek, illetve programok kornyezeti
vizsgalatarol sz6l6 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 4. § (3) bekezdése és a 7. § (2) bekezdése
szerinti adatokat, informécidkat, ezért a Korméanyhivatal szervezeti egységei kiilon-kiilén nem
tudnak érdemben nyilatkozni a kdrnyezeti értékelés sziikségességérdl.

Ugy gondolja, ahhoz, hogy a Bizottsag le tudja zarni a partnerségi eljarast, meg kellene
allapitania, hogy a beérkezett vélemények megvalaszolasra keriiltek, a szakma elkészitette a
vélemények kiértékelését. Most tigy 14tja, hogy ez a munka nem tortént meg.

Eladja, hogy attl, hogy sok vélemény érkezett, a jogszabily nem jogositja fel az
Onkormanyzatot semmilyen egybemosésra a valaszok tekintetében.

Vélemeénye szerint a Bizottsdg igy nagyon nehéz helyzetben van, és tovabbra is ugy gondolja,
hogy a valaszoknak egyesével ki kell menni az észrevételt tevok felé.

Dr. Sik Sindor, a bizottsag elnéke: Az elbtte hozzészolasra reagalva kijelenti, hogy a
vélaszok kikiildésének sziikségességével § is egyetért.

Pollreisz Balazs, a bizottsagi tagja: Osszegezve a mar elhangzott valaszokat tovabbra is
kérdezi, hogy milyen lehet6sége van az Onkorményzatnak arra, hogy ha kiemelt korméanyzati
beruhazaskeént egy olyan beruhdzas szeretne letelepedni, amit a gyobriek nem akarnak, akkor
azt meg tudja akadédlyozni. Véleménye szerint ez a legfontosabb kérdés, mert szerinte nem
nagyon van olyan eszkéz, amivel élhetne akkor az Onkormanyzat.

A kovetkez6, még meg nem vélaszolt kérdése a kdryezeti értékelésre vonatkozik. A
Foépitész Urtol kérdezi, hogy az az anyag, amit a Bizottsdg most megkapott ehhez az
eléterjesztéshez, az gyakorlatilag egy egyeztetés alatt 4ll6 anyag-e. Amennyiben igy van,




akkor a kotelez8en bekiildendd — végleges — kornyezeti értékelés gyakorlatilag nincs még
kész?

Eléadja, hogy ha ez igy van, akkor az eléttik 1évé anyag nem a végleges anyag, ezért
indokoltnak tartja most is a fél négykor tett kijelentését, hogy nincs értelme targyalnia a
Bizottsagnak ezt az anyagot. A vélaszok a lakosoknak nem mentek ki, véleménye szerint haza
kellene menni.

Megjegyzi, hogy a mai {ilésnek van egy kis pozitiv oldala is, amiért megérte ma felkelni, €s
idejonni. A Szentivani Oko Szeglet Egyesiilet elkiildte minden egyes bizottsagi tagnak a
komyezeti értékelésrdl szolo részletes, és tételes cafolasokat tartalmazo véleményét, melyet
szeretne 4tadni a bizottsagi titkarnak azzal, hogy csatolja a jegyzOkonyvhoz.

Ismételten kéri az Elndk Urat, hogy legyen szives megadni a szot Sz. A.-nak.

Kijelenti, hogy tovébbra is az a javaslata, hogy err6l az eldterjesztésrél a Bizottsdg a mai
iilésen ne dontsdn, amennyiben szavazasra kerill a sor, akkor ne fogadja el a partnerségi
egyeztetés lezéarasat. Késziiljon el a komyezeti értékelés rendesen, ugy, hogy figyelembe
veszik a beérkezett szakértdi véleményeket, és utana kerliljon Gjra targyaldasztalra.
Megjegyzi, hogy az iilés elején kozolt allaspontjat akkor is fenn fogja tartani.

Kijelenti végezetiil, hogy tisztdban van vele, hogy miért van ez a siirgetett kormanyzati
nyomas az ipari park bdvitésének megvaldsitasan, de ezzel az anyaggal ezt nem lehet
tamogatni.

Atadja a kornyezeti értékelésrél sz0l6 anyagot a bizottsdgi titkar részére. (ldsd. jegyzékomnyv
melléklete)

Borsi Robert, a bizottsag tagja: Szeretné megismételni a F6épitész tirhoz mar feltett
kérdését, mert a valasz utin szeretné a tovabbi véleményét elmondani.

Kérdése tovéabbra is, hogy a kiemelt kormanyzati beruhdzas meghatarozas, folyamat meddig
tart? Az ipari park teriileti kialakitdsaig, ahogy 6 gondolja, vagy a teriileten letelepedni kivéant
cégek létrejottéig?

Véleménye szerint az erre a kérdésre adott valasz sok mas — mar el6tte feltett — kérdésre is
valaszt adna.

Szaksz Vince, varosi foépitész: Vilaszaban eldadja, hogy az, hogy meddig marad a kiemelt
statusz a teriiletre vonatkozoan, azt nem tudja megmondani, mivel az elrendelé jogszabaly
egy korméanyrendelet.

El6adja tovabba, hogy az Onkormanyzat a helyi partnerségi egyeztetésnél a sajat menetrendje
szerint dolgozott, ennek volt a része az, hogy a beérkezett €szrevételekre kdzvetleniil nem
ment ki vélasz a lakosok felé. Nem a szokasjog mondja ezt ki, hanem a helyi rendelet és az
Onkormanyzat belsé szabdlyzata rendelkezik err6l. Megjegyzi, hogy a sajté oldalain ezek a
témak a varos részér6l publikalva lettek, a lakosok informalva lettek.

Az, hogy a kérdésekre a valasz kimenjen, vagy ne menjen ki, egyszer(i technikai dontés.
Amennyiben a Bizottsag szeretné, és a varosvezetés elfogadja, akkor megoldhat6 a vélaszok
kikiildése.

Kiegészitésként eldadja, hogy a mostani eldterjesztés mellékletének része a jellemzden
beérkezett kérdések, és az azokra adott vélaszok. Barany Istvan Képviseld Ur hozzész6laséra
reagilva kijelenti, hogy az ott 1év0 vélaszok 90-100%-ban lefedik a beérkezett jellemzd
észrevételeket.

Eléadja tovabba, hogy a teriilet szabalyozasi tervmodositdsa a kdzeljovében indul, annak az
E-TER feliiletén folyé véleményezési eljardsaban — mér a szabélyozési tervlapok,
szabalyozasi elemek ismeretében — \ijra meg lehet a vélemeényeket fogalmazni.




Kijelenti, hogy arra a kérdésre, hogy milyen lehetdsége van az Onkorményzatnak
megakadalyozni egy indulé beruhdzast, nehéz vélaszolni. Eléadja, hogy minden iizem
telepitésénél, a szakhatésdgok, hatésigok - az iizem teveékenységétdl fiiggben - irnak el
eljarasrendeket, jévahagyandé beadand6 dokumentumokat.

Amennyiben ez a szabalyozési terv végigfut, és a hatésag ugy gondolja, hogy a benyuijtott
dokumentum megfelel a vonatkozd jogszabalyoknak, elbirdsoknak, akkor a tevékenység
engedélyezve lesz.

Pollreisz Baldzs, a bizottsigi tagja: Kérdezi, hogy ez a kiemelt korméanyzati beruh4zasokra
1s igaz?

Szaksz Vince, virosi féépitész: Valaszaban kifejti, hogy igen, csak azoknak rovidebb az
eljarasa.

Folytatva hozzész6lasat el6adja, hogy egy adott tevékenységhez el kell késziteni a sziikséges
hatastanulmanyt, a jovahagyandé anyagokat az el6irdsok szerint sziikséges tlizvédelmi,
kornyezetvédelmi, vizvédelmi munkarészekkel, melyekkel igazolni kell a tevékenység
megfelel0sségét.

Kifejti tovabba, hogy a komyezeti értékelés, amely mellékleve volt az elbterjesztéshez
gyakorlatilag egy tervezet. Egy olyan anyag, amely a jelen tudomasuk szerint a késébbiekben
a kornyezeti értékelés munkarészt fogja képezni, de véglegessé a beadasa elétti jovahagyaskor
valik. Jelenleg kijelenthetd, hogy ez az a kérnyezeti értékelési munkarész, ami a kdvetkezd
eljarasrendbe a miiszaki tartalma lesz a kornyezeti értékelés tervszakasznak.

Dr. Sik Sdndor, a bizottsig elnike: Felhivja a jelenlévék figyelmét, hogy az 6nkorméanyzat
Szervezeti ¢s Mikodési Szabalyzata kimondja, hogy az iilés résztvevéi kizérolag
fényképfelvételt készithetnek az iilésrdl, vided-felvételt kizarélag a sajtd6 munkatdrsai
készithetnek.

(4 kérésre a két vided-felvételt készit8 résztvevébdl az egyik abbahagyja a tevékenységét.)

A tovabbiakban visszatér a kb. 900 db lakossagi beadvany kérdéséhez. Eléadja, hogy a
decemberi bizottsdgi {ilésen mér sz6 volt arrél, hogy a valaszok az Onkorményzat részérél
kimennek, ezért szeretné, ha ez mar meg is torténne.

Emlékeztet még egy masik kérdésre is a decemberi ilésrél, ami a mai ilésen még nem
vetodstt fel. A kérdés az, hogy volt-e diverzifikdcio vizsgalata, vagyis eltéré, mas, esetleg
kisebb teriiletek vizsgalatira keriilt-e sor?

Szaksz Vince, virosi foépitész: A kérdésre reagilva kifejti, hogy a valasz az eléterjesztés
anyagaban megtalalhaté. ElSadja, hogy 6 1 éve f6épitésze a varosnak, és az ipari park
bdvitése mér régebb 6ta varosvezetdi szandék. Lehet latni, hogy az ipari park teriilete — ha
nem is teljesen — de betelt, és mér nem alkalmas arra, hogy egy nagyobb fejlesztési
szandékokkal rendelkezé beruhdzé megtaldlja ott a helyét. Ezzel kapcsolatban § latott olyan
anyagokat, melyek sajdt hdzon beliil kezdeményezett vizsgélat eredményei voltak. Eladja,
hogy az, hogy a jelenleg targyalt teriilet — a konkrét helyrajzi szamokkal — van most kijelolve,
az egyértelmiien a korményrendelet hataskére, és dontése volt.

Dr. Sik Sindor, a bizottsig elndke: Az clétte elhangzottakat Gsszefoglalva kijelenti, hogy
akkor a véaros mas teriileteket is vizsgélt, de a korményrendelet a jelenleg kijel5lt teriiletet
hatérozta meg a kiemelt beruhazas teriiletének.




Dr. Barthalos Istvdn, a bizottsag tagja: Elsoként jelzi, hogy ¢ is mindenképpen szeretné
meghallgatni Pollreisz Balazs Képvisel6 Ur altal emlitett holgyet.

Maisodsorban el6adja, hogy az orszagos teriiletrendezési tervnél azt latta, hogy a teriilet
honvédelmi tertiletet is érint. Kérdése, hogy errél mit lehet tudni, és kell-e ezzel kapcsolatban
a Honvédelmi Minisztériumtol barmiféle engedély?

Dr. Sik Sandor, a bizottsidg elnoke: Megjegyzi, hogy a bizottsagi tagok hozzaszolasa utin
lesz lehet6ség a lakossagi felszolalok hozzészolaséra.

Cseh-Németh Ida, foépitészi koordinator: Az orszdgos teriiletrendezési tervvel kapcsolatos
kérdésre valaszként eldadja, hogy a Magyarorszdg és egyes kiemelt térségeinek
tertiletrendezési tervér6l szélo 2018, évi CXXXIX. torvény 12. §-a alapjan a
korményrendeletben szerepld teriilet tartalma - az abban megszabott eltéréssel - kertil
beillesztésre a szabdlyozasi tervbe, mint gazdasagi teriilet. Ehhez kiillon nem kell a
honvédségnek az engedélye.

Borsi Rébert, a bizottsag tagja: Véleménye szerint a Bizottsdg el6tt egy nagyon komoly
téma van ma napirenden, az is lehet, hogy a Bizottsag hataskorét tekintve a ciklus
legkomolyabb eléterjesztése, mely targyaldsanal a Bizottsag tagjain is nagy feleldsség van, és
a maga részérél megjegyzi, hogy az sem kis feladat, hogy objektivan tudjon valaki tekinteni
erre a kérdésre.

Megjegyzi, hogy 6 is tamogatja azt, hogy ma a Bizottsig megismerje a jelenlévé
gybrszentivani lakosok vélemenyét.

El6adja, hogy a Bizottsagnak emellett tobb szempontot is figyelembe kell venni. Olyat is,
amely nem ellentétes a lakosok 4ltal mar elmondottakkal, inkabb egy objektivabb nézépontot
jelent.

Egyik ilyen néz6pont szerinte az eljaras folyamata. Tudja, hogy igy kell haladnia, de
véleménye szerint ez nem tal szerencsés. Eldadja, hogy most gy kell mondania a
lakossagnak a kiilonboz6 forumokon véleményt, hogy szdmos olyan tényez6 van, amelyek
most még nem ismertek, mert a folyamat késobbi szakaszain fognak realizal6édni. Eldadja,
hogy szerencsésebb lenne késébb véleményt formalni, de tisztdban kell lenni azzal, hogy
szakmai szempontbdl ez a folyamat, ezt kell végrehajtani.

A tovabbiakban kifejti, hogy miutan a mai anyagot attanulmanyozta, megprobalt két iranyt
kijeldlni. Az egyik a Bizottsag feladatkdrének megallapitasa, mik a legfontosabb lakossagot is
foglalkoztaté kérdések, és mi az a hataskér, amivel most a Bizottsdg, illetve a gy6ri
dnkormanyzat és a polgarmesteri hivatal rendelkezik. A masik, amikor megértik, hogy mi
zavarja a lakosségot, de nincs a Bizottsag, Onkormaényzat hataskorébe olyan eszkdz, amivel
orvosolni tudna.

Sok szempontbdl gy gondolja, hogy jelenleg az Onkormanyzat és a polgérmesteri hivatal
egy kormanyrendelet végrehajtasat végzi. Ahogy mér elhangzott, a teriiletkijeldlés is a
korményrendelet része volt.

Lényeges kérdésként jegyzi meg — Elndk Urral val6 egyeztetése alapjan is — a késébbi telek
kisajatitasok arszintjét. Véleménye szerint sokan ezt nem értik.

Tudomasa szerint, ahogy az Elndk Ur is tobbszor, igy a varosvezetés is probalta a HIPA felé
képviselni ezt a kérdést. Elbadja, hogy ezzel kapcsolatban 3 db szakértéi vélemény érkezett
be, amelyek - informacidja szerint - egybefiiggdttek, kirivo eltérés nem volt koztik. Ez azt
jelenti, hogy ha egy kovetkez6 fazisba ér az ligymenet — €s a szakértok nem mddositanak,
illetve nem mertil fel j kériilmény — akkor azon az aron tud elindulni a kisajatitasi eljaréas.
Amennyiben jol érti, az Onkorményzat nem tud mds, magasabb 4rat kinalni. Kéri, hogy ha
nem igy van, javitsdk ki. A lakossdg megteheti azt, hogy birdsdgon perre viszi az ligyet, és




valészinisithetéen gyorsitott eljarasban le is tud folyni a per. Ha a birdsag megitéli a
magasabb dsszeget a telekért, akkor azt az Onkorményzatnak kotelessége kifizetni.
Megjegyzi, hogy véleménye szerint ebben a folyamatban sem a Bizottsdgnak, sem az
Onkormanyzatnak nincs hatéskére.

Véleménye szerint ugyanez a kategoria a teriilet Gvezeti besorolasanak ,»Gipz”-bél — ,Gipe”
ovezetbe torténd modositasa: a Bizottsag, az dnkorményzat kérni tudja, de a déntésben nincs
hatdskore, szerepe kizéarolag végrehajté.

Képviseléként - mint ahogy valdszintisiti a tébbi varosrészi egyeni képvisel6tarsa is - ugy
erzi, hogy feladata tébbek kozott az is, hogy hidat képezzen a hivatali eljarasok, és a lakossagi
gondolkodéasok kozott.

Ugy gondolja, hogy ezeket a leveleket meg kell vélaszolni. Az mindegy, hogy ezt a Bizottsag
kéri, beleirja a hatdrozatéba, vagy a foépitész \ir jelzi a polgarmester urnak, annak a 900
embernek valaszt kell kapnia. Még akkor is, ha a hivatal azt fogalmazza meg, hogy a
benyijtott velemények nem feleltek meg a szakmai kovetelményeknek kiilsnbozé
szempontok alapjan, jogszabalyi helyekre, paragrafusokra hivatkozva. Ugy véli, hogy egy
cszrevételet bekillds személy - egy jo értelemben vett hétkdznapi ember - mindezeknek a
jogszabalyi helyeknek a be nem tartésa ellenére a véleményét elmondta, ezért a valasszal meg
kell 6t tisztelni. Szerinte ez az elv nem fiigghet a beérkezett vélemények szamatol, és a
hivatalos jogszabalytol.

Ugy gondolja, hogy ebben a kérdésben 6 ugyanolyan hatarozott véleményen van, mint akar az
elétte ugyanezt kijelentd bizottsagi tagok.

Fontosnak tartja, hogy ezekrél a kérdésekrél beszéljenek, tgyis, hogy tudja, azokat nem itt
fogjak megoldani, De véleménye szerint, a most eldjstt részletek az eljarss késébbi aktudlis
fazisaban is gyakorlatilag képviselhetdk és szempontta teheték.

A varos szempontjat nézve ugy latja, hogy amikben most itt vita van, azok pontosan a
részletek. Az éllaspontok bekoviilni latszanak szerinte, de tény, hogy a varosnak ahhoz, hogy
boviilni tudjon, sziiksége van az ipari park fejlédésére.

Megjegyzi — bar tisztdban van vele, hogy Gyérszentivanrdl nézve ez kevésbé szimpatikus —
hogy 6, mint Marcalvéros, Adyvéros, illetve Nadorvéros vérosrészek képviseldje, nem 4llhat a
lakosok elé azzal, hogy az ellen dolgozott, hogy munkahelyek jdjjenek 1étre. Megjegyzi, hogy
a vilag valtozik, és ezzel valtozik az autogyirtis menete, egyre kevesebb munkaerére lesz
sziikseg. Véleménye szerint ilyen szempontbdl teljesen mindegy, hogy akkumuléator gyar,
vagy nem akkumuldtorgyir, mert az elektromos auték térhdditisa terjed. Ha nem itt lesz
akkumulatorgyartds, az elektromos autdkat akkor is itt fogjak gyértani Gyérben, a mostaniak
helyett. Ez szerinte azt jelenti, hogy ehhez kevesebb munkaers kell majd.

Kijelenti, hogy neki ezeket a szempontokat is figyelembe kell vennie, ezért nagyon fontosak
azok a részletek, amelyekrd] itt sz6 van, hogy ezt a fejlédési folyamatot a véros ugy tudja
megugrani, hogy az a lehetd legjobb legyen azok szédmara is, akik a legkozelebb élnek a
fejlesztési teriilethez.

Végezetill kijelenti, hogy probalt objektivabb lenni a kérdésben, de tisztaban van vele, hogy 6
teriiletileg kevésbé érintett, mint pl. Elnsk Ur, de felelésség szempontjabol ugyantgy.

Dr. Sik Sandor, a bizottsig elnike: ismételten felhivija egy az iilésen résztvevé érdekléds
figyelmét, hogy a video-felvétel készitése nem megengedett az iilésen résztvevd — nem sajto
munkatérs — szdmadra, és megkéri, hogy hagyja abba a felvétel készitését.

Ingeriilten kijelenti, hogy nincs joguk hozzdnyulni a sajét tulajdonii eszkézéhez, és nem
hajlandé abbahagyni a kép- és hangfelvétel készitését,



Miutdn mdsodik figyelmeztetésre sem hajlando a résztvevé abbahagyni a jogszeriitlen
magatartdsat, a Bizottsdg elndke a terem elhagydsdra utasitja. Ezutdn a résztvevd kérdésére,
miszerint miért kell elhagyni a termet, felolvassa az SZMSZ ide vonatkozo rendelkezését:

Dr. Sik Sandor, a bizottsag elndke: ,,A Bizottsdg nyilvanos 1ilésérdl a sajtdé munkatarsa
élében kozvetithet (él6 stream), tudosithat, vagoképet (hangfelvétellel egyiitt) és
fényképfelvételt, tovabba az iilésen résztvevd fényképfelvételt készithet a Bizottsig tagjanak
és egyéb résztvevdjének zavarasa nélkiil.”

A résztvevor a biztonsagi szolgdlat kikiséri a terembdl.

Barany Istvan, a bizottsag alelnoke: Reagalva Foépitész Ur hozzaszolaséra, kijelenti, hogy
olvasta az elGterjesztést, benne a valaszokat. Amiket nem olvasott, azok a beérkezett
észrevételek voltak, amiket a lakossag irt. Nem ismeri példaul azokat az észrevételeket,
amiket ugy itélt meg az Onkorményzat, hogy nem felelt meg a jogszabalyi elirdsoknak, ezért
nem keriiltek megvalaszolasra az el6terjesztésben.

Eldadja, hogy nem vitatja, hogy Gyor varosanak iparfejlesztésre, 0j ipari teriiletekre van
szitksége. Nem csak akkumulatorgyarban kell gondolkodni, hiszen gyerekeink, unokaink nem
feltétleniil akarnak Osszeszereld robotok lenni, hanem akar mérndkként akarnak majd ott
dolgozni.

Egyetért abban, hogy Gy6r az iparbdl tud fejlédni, viszont a kormanyrendeletet is emberek
alkotjak. Iparlogisztikailag, ipar-silypontilag ha nézi Gy6rt, akkor az ipari park b6vitésnek ott
a helye. Ez az iparlogisztika. De létezik véroslogisztika is, van emberkdzpontisag.

Egyetért abban, amit Borsi Robert képviselé tarsa mondott, hogy Gyor varos fejlodéséhez a
gazdasagi teljesitményre is sziikség van. Képviseloként tudja, hogy 3 év alatt kb. 30 db
komoly cég telepedett le mas varosokban, mert nem volt Gydrben szabad ipari teriilet.

Ugy gondolja, Gyér, az orszag 3. ipari fellegvéra, egy okos, modern véros, idében el tud
kezdeni, és mer gondolkodni, hogy az altala tervezett tevékenység hova keriiljon.

Kijelenti, hogy az ipar jovéje egyre bonyolultabb, veszélyesebb. Ezt nyugaton a lakott
teriiletekt6l valo kelld tavolsagtartdssal oldjak meg. Véleménye szerint lehet beszélgetni a
koémyezeti hatasokrdl, de tisztdban kell lenni azzal, hogy vannak mar olyan tevékenységek,
ipari titkok, melyekrd] nem is tudhatunk, igy vizsgélni is egyre nehezebb oket.

Véleménye szerint egy megoldds van, hogy lakédvezettdl messzebb kell vinni ezeket a
tevékenységeket. Nem tgy, mint amikor a Vagongyarat létesitették, annak oOriiltek az
emberek, hogy a gyarhoz koézel tudtak élni. A mai kor — nem csak akkumulatorgyarnal — mar
nem errdl szol.

Eldadja, hogy hibanak a fenti szempontok figyelmen kiviil hagyésat tartja. Nem abban latja a
gondot, hogy az elvégzett munka nem volt tisztességes, hanem abban latja a problémét, hogy
2022-2023-ban még a régi mdédon gondolkodunk, és a feladat nem lett jol kiszabva.
Megkdszoni a résztvevd szakemberek munkéjat, de véleménye szerint a feladatok kiadasanal
mar probléma volt, féleg az, hogy automatikusan lett elfogadva az els6 Iépés.

[smételten kiemeli, hogy az észrevételt bekiildéknek véalaszolni kell, még akkor is, ha sokan
vannak, és nem felelt meg a feltett kérdésiik a jogszabalyi el6irdsoknak.

Eldadja, hogy a Bizottsig ma arr6l dont, hogy a beérkezett partnerségi észrevételeket
megismerte, és elfogadja azok elutasitasat, majd hozzajarul az egyeztetés lezarashoz. Mindezt
ugy, hogy a bejovd 900 db észrevételt nem latta.

Kijelenti, hogy most nem arr6l van szo, hogy mit akarnak letelepiteni, és annak majd milyen
kornyezeti hatasa lesz. A valosag ma az, hogy mindennek van kdrnyezeti hatasa. Senki nem
akarja GyOrt leszedni az ipari potencidlrdl, akik letelepedtek mar, azokat senki nem akarja
elzavarmni, hanem azt akarjak, hogy itt legyen az ipari névekedés.




Tovabbra is hangsilyozza, hogy ma a Bizottsdg valamennyi beérkezett érdemi vélemény
elfogadasarol, vagy el nem fogadéasardl dont.
Kérdezi, hogy elvarjak tdle, hogy igy dontson, hogy nem is latta a véleményeket?

V. M., gyvbrszentivani lakos: Eldadja, hogy az eddig elhangzottakat hallva mar kezdett
tirelmetlen lenni. Eléadja, hogy nem csak az adatlapokon beérkezett irdsos lakossagi
vélemények meg nem vélaszoldsarél van szo, hanem a 2022. augusztus 5-én a Diszteremben
megtartott lakossigi férumon elhangzott vélemények, valamint a részt vevd kb. 200 5
gyOrszentivani lakos egységes tiltakozdsa figyelmen kiviil hagyésarél is. A férumon
kinyilvénitasra Keriilt a résztvevé lakosok hatarozott szandéka, miszerint a termdfoldjiik
maradjon meg, €s ne legyen ,,Gipz” vezeti besorolas megallapitva a rendezési tervben.
Eléadja, hogy a lakossagi forumon megkérdezte, hogy Gyérszentivanon mikor végeztek
utoljéra levegGtisztasdg mérést, illetve zajmérést, és annak eredménye hol talalhaté meg.
Jegyz6 Asszony vélasza a lakossagi forumon az volt, hogy irasban valaszolnak a kérdésre.
2022. augusztus 5-e 6ta a vélasz nem érkezett meg.

Véleménye szerint megaldz6, hogy annyit sem tud lefmi az eléterjesztés anyaga, hogy
pontosan hény db vélemény érkezett be. Kérdezi, hogy akkor ennyit jelent a varosnak egy
valasztdpolgar?

Véleménye szerint nem minden adatlap volt egyforma, mert igaz hogy volt egy kozos
szervezes, de példaul 6 is véltoztatott az onnan kapott szévegen. Elvarhaténak tartja, hogy ha
0, aki nem kap egy fillért sem a koziigyekkel valé foglalkozasért, kizarolag a lelkiismerete
hajtja, megir egy véleményt, kapjon vélaszt egy olyan hivataltél, amelynek dolgozdit 8k ezért
tartjak.

Kifejti, hogy 2000 6ta a veszélyes hulladékégetével kapesolatban kiséri a vizbazisok teriiletét,
azok koziil is elsésorban — a tervekkel érintett — szégyei vizbazis teriiletét. Ugy olvassa az
anyagban, hogy 60 cm atmérdjli vizvezeték csovet kell az adott tervezett teriiletre vinni,
kozvetleniil a szégyei vizbazistol. Az anyagban az is olvashato, hogy a teriilet napi
vizfogyasztdsa 500 m3/nap lenne. Kérdése, hogy ahhoz kell 60 cm atméroji vizvezeték csé?
Szaksz Vince varosi foépitésztél kérdezi, hogy ugyan csak 1 éve van a vérosnal, de tudja-e,
hogy mennyi a mértékad6 védett vizmennyiség a szOgyei vizbazison naponta.

Szaksz Vince, varosi foépitész: Nemmel vilaszol.

V.M., gydrszentivini lakos/résztvevd: Megvalaszolva sajat kérdését el6adja, hogy 35.000
m3/nap a védett vizmennyiség. Ez a szam 2002-ben is ennyi volt, mikor a Vizimolnar Kft.
elkészitette a sz6gyei vizbazisra a hidrogeologiai védéidom kijeldlése biztonsagban tartisanak
miiszaki tervet. 2002-ben, az akkori alpolgérmester dr. Ott6fi Rudolf a Zolderd Egyesiilet
kezébe adta, mely Egyesiiletnek akkoriban & is tagja volt.

Megkérdezte a jelenlegi Gy6ri Katasztrofavédelmi Igazgatésagot, hogy mikor késziilt utoljara
felilvizsgalati terv. A valasz 2019. volt. Elmonddsuk alapjan azért 2019., mert a 2002. évi
miiszaki terv alapjén az akkori Eszak-dunantuli Viziigyi Feliigyel6ség nem tudta kiadni 2002-
ben a hatdrozatot, hogy atadja a PANNON-ViZ—nek, hanem csak 2009-ben sikeriilt. Ezek
alapjan mar akkor is problémak voltak a vizzel, a viz mindségével.

2009-ben megsziiletett a hatdrozat, és azt csak 2019-ben kellett feliilvizsgalni. 2019-ben
35.000 m3/nap volt, mint a mostani védett vizmennyiség felhasznalas is. 2002 6ta Gy6rbe
koltozott az AUDI, kiépiilt az Ipari Park, Gyérszentivanon 0 utcak nyiltak. Ebb6] kitiinik,
hogy jelentdsen novekedett a vizfelhasznalds. 2002-ben 15 db tizemeld viztermeld kit volt a
szbgyei bazison, most 18 db van, 4-et azéta feltjitottak. Tehat tébb kut van. Kérdezi, hogy
akkor a tobb kutbél jén ugyanannyi viz? Nem merik lefrni, hogy mennyi vizet hasznilnak?
Kijelenti, hogy szerinte méar most mennyiségi probléma van.




Eldadja, hogy a 2019-es hatarozatban is le van irva, hogy 6 kutbol vett mintdban ammoniumot
talaltak, és nem felel meg a vizmindség.

Kifejti, hogy a jelenlévd doéntéshozokra most hatalmas feleldsség harul. Gyér és kornyéke
1vovizérdl van sz6. Ez az édesviz készlet, ami a véros alatt van, Eurdpa mésodik legnagyobb
1vovizkészlete a Kisalfoldon. Orszagos jelentoségii készlet. A FAVI alapjan - ami az Eurdpai
Uni6é és Tanics dltal elfogadott viz-keretirdinyelven beliill a felszin alatti vizirdnyelv -
Magyarorszagnak is fel kellett ezt az ivovizkészletet térképezni. A vizsgalat szerint a
szigetkdzi vizrész kémiai minésége gyenge. Ezek alapjan kijelenti, hogy mar most gond van.
Azzal, hogy mennyi a vizmennyiség azért kell foglalkozni, mert ahhoz van kiszabva a
vizbazis védbidoma. Elbadja, hogy van 5 éves, €s van 50 éves elérési ideji hidrogeoldgiai
véddidom.

A hozzdszdlo ekkor megtekintésre atnyujtia a bizottsag tagjai részére a véddidomrdl sz6lo
kiilonbozd térképszelvényeket.

Dr. Sik Sandor, a_ bizottsidg elnike: Felhivja a hozz4sz0lo figyelmét a hozzéaszolasra
rendelkezésre 4ll6 idOkerete tullépésére, és kéri, hogy ha lehet térjen vissza lényegi
mondanddjara.

V.M., gyérszentivani lakos: Eléadja, hogy az altala korbeadott egyik szelvényen 3 piros
ponttal jelzett teriileten van a gydri szennyviztisztito, ott van a gy6ri hulladékéget6, és ott van
a biokomposzt, a veszélyes folyékony hulladékelband. Ezek hatardba keriilt meghuzasra a
véddidom Kkeritése. Amennyiben tobb vizre lesz sziikség, akkor a véddidomot ki kell majd
terjeszteni nagyobb teriiletre, és akkor a védéidomra rakeriil Gyor szennyviztisztitéja.

SZ.A. gybrszentivani lakos: El6adja, hogy értik, hogy a bizottsdgi tilésen a partnerségi
eljaras lezarasardl van szo, csak véleménye szerint a torténet ezen tulmutat.

Kijelenti, hogy ha a mai napon lezarasra keriil a partnerségi egyeztetés, annak olyan hosszi
tava kovetkezményei lesznek, amiket mar nem lehet visszaforditani. Ezért hangsulyozta V.M.
is azt, hogy most a bizottsagi tagokon 6riasi feleldsség van.

Borsi Robert Képvisel Ur hozzészolassra reagalva kérdezi, hogy ugyan elhangzott az
Onkormaényzat végrehaijté szerepkore a teriilet kijelé1ésénél, valamint a teriilet ,,Gipz” &vezeti
besoroldsanak tekintetében is, de ezt a szerepkort miért kell az dnkormanyzatnak elfogadnia?
Miért nyugszik bele az Onkorméanyzat abba, hogy a kormany - egy nemzetgazdasagilag
kiemelt beruhazas gumiszabalyat rdhtzva a torténetre — belekényszeriti Gyér varosat egy
olyan helyzetbe, amib6l nem tud késébb majd jol kijonni? Miért nem lehet felvallalni, hogy
sem a teriiletkijeldlést, sem az Svezeti atminGsitést nem tudja elfogadni Gyér? Erre szerinte
van magyarazat, 6k is részletesen kifejtették a maguk részérél a partnerségi eljarés soran, és
ezen beliil a kornyezeti értékelés kapcsan is, melyet megkiildtek a bizottsagi tagoknak.

Szaksz Vince, varosi féépitész hozzaszolasara reagil, melyben az E-TER-rel kapcsolatban
kifejti, hogy lesz még egy véleményezési eljaras, ahol majd a partnerek Ujra elmondhatjék a
kifogasaikat. Ezzel kapcsolatban nem érti, hogy ha a mai napon lezarasra keriil a partnerségi
egyeztetési eljaras — ami azt fogja maga utdn vonni, hogy a teriilet atmindsitése megkezdddik
— akkor mi értelme lesz az E-TER-ben a véleményezési eljarasnak. Azt tapasztaltak, hogy a
mostani eljarasi rendek teljesen ki vannak tresitve a véleménynyilvanitdsi lehetoségek
tekintetében. Nem latjak azt, hogy partnerként késébb barmilyen lehetoségiik lenne érdemben
beleszolni az eljarasba.

Dr. Sik Séndor, a bizottsag elnfke: Reagilva az elétie sz0lohoz kifejti, hogy ha jol
értelmezte a Foépitész Ur dltal elmondottakat, a szerkezeti terv targyaldsakor lesz majd




szintén egy partnerségi egyeztetés, és akkor ennek a teriiletnek szintén lesz egy ujabb
véleményezési lehetdsége.

Szaksz Vince, varosi féépitész: Az el6tte elhangzottakra elbadja, hogy az elkésziilt tervek
feltltésre keriilnek majd az elektronikus rendszerbe (E-TER), ahol a véleményezési eljaras
lefolytatasra keriil. Ennek az eljarisnak az tigymenetében az érintettek az igyfélkapun
keresztiil, az E-TER-ben tudjdk majd beadni véleményiiket a tervezett kialakitasra. Ott mar
latszodni fognak a miiszaki tervek, ott mar meglesznek a teriilethatarok.

SZ.A. gylrszentivani lakos/résztvevd: Kérdezi, hogy ez mar az &tmindsités utdn valésul
meg?

Szaksz Vince, varosi féépitész: Ez a szabalyozasi tervmodositas eljarasa.

SZ.A. gyOrszentivani lakos: Ismételten megkérdezi, hogy ez mér az Svezeti atmindsités utan
van, vagy még elotte?

Szaksz Vince, vdrosi féépitész: ElSadja, hogy ez az eljéras arrdl szél, hogy Gyor véros
szabalyozasi tervében ez a teriilet ,,Gipz” Svezetté keriil Atmindsitésre. Az eljaras lezarisakor
kertl 4t a teriilet 6vezeti besorolasa ,,Gipz” 6vezeti besorolasba a szabalyozasi terven.

SZ.A. gydrszentivani lakoes: Kérdése, hogy az E-TER-ben elindult véleményezési eljarisrol
lehet-e értesitést kémi? Eldadja, hogy a mindennapjaik legnagyobb részét azzal toltik, hogy
probaljék kideriteni hova, mi keriilt feltSltésre. Ez elég meger6ltet. Kérdezi, hogy be lehet-e
kapcsolddni barmilyen hivatalos forméaban az adott eljarasba ahhoz, hogy értesitést kapjanak a
feltoltott dokumentumokrol?

Szaksz Vince, vérosi féépitész: Valaszaban kifejti, hogy az elektronikus rendszerrel
kapcsolatban részletesebb informéci6é nem 4ll rendelkezésére.

Dr. Mézes Eva, a Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Féosztily jogdsza: El6adja, hogy
ez az eljaras lesz az els6, amely mér az 1j, a telepiiléstervek tartalmérél, elkészitésének és
elfogadésénak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6ld
419/2021. (VIL. 15.) Korm. rendelet jogszabalyi keretein beliil fog az E-TER-ben elindulni
veleményezi szakaszra. Emiatt még nem egyértelmii, hogy a partnerek pontosan miként
tudnak majd bejelentkezni. Az emlitett Korméanyrendeletben van benne, hogy az
allamigazgatasi szervek, illetve a partnerek hogy fognak véleményt nyilvanitani az anyagrol.

Cseh-Németh Ida, féépitészi koordinator: Hozzateszi az elhangzottakhoz, hogy az E-TER-
be lgyfélkapuval, KAU-s bejelentkezéssel kell regisztralni, amivel automatikusan értesitést
kap a regisztralt személy az E-TER-ben futé eljaras menetérél.

SZ.A. gydrszentivini lakos: Eléadja, hogy tudomésa szerint azutan tudnak csak regisztralni,
miutan mér az adott eljaras elindult az E-TER-ben.

Cseh-Németh Ida, féépitészi koordindtor: Erre reagilva kijelenti, hogy ahhoz, hogy részt
vegyenek az eljarasba, ahhoz mér a mai napon is tudnak regisztralni iigyfélkapun keresztiil.

Dr. Mézes Eva, a Telepiilésfejlesztési és Virosstratégiai Féosztaly jogisza: Kérdezi, hogy
akkor nem a konkrét eljarashoz kell?




Cseh-Németh Ida, féépitészi koordinator: Kijelenti, hogy nem.

SZ.A. gvorszentivani lakos: Megjegyzi a mar elhangozott munkaeré helyzettel kapcsolatban,
hogy kdztudomasu, hogy elsésorban nem a gydrieknek fog munkat adni a 1étestild, lehetséges
akkumulator gyar. Tudomasa szerint az AUDI is médr mas varosokbdl hozza a
vendégmunkasokat. Véleménye szerint nem tugy fog mikddni a jové, hogy az AUDI-ban
leépitéskor elbocsatott emberek egy az egyben at fognak vandorolni az akkumulator gyarba,
ahol szakképzett munkaerd sziikséges, és vannak még egyéb tényezdk is, amelyek most nem
tartoznak a targyhoz.

Kitér arra az anyagra, melyet a bizottsagi tagok e-mail-ben megkaptak toliikk az iilés elétt. Az
anyagban részletesen kifejtették a koOrnyezeti értékeléssel kapcsolatos észrevételeiket. A
tovabbiakban azokbol emel ki néhany olyan gondolatot, amit mindenképpen figyelembe
kellene venni.

El6szér is a 1égszennyezettségrdl szeretne beszélni. Ezen belill is a haziorvosok nyilatkozatat
emliti, akik a KSH statisztikdk alapjan nyilatkoztdk azt, hogy megnovekedett a daganatos,
illetve asztmas megbetegedések szama Gyorszentivanon. Ezt a nyilatkozatukat irasba is adték,
utdna lehet nézni, mivel a haziorvosoknak jelentési kotelezettségiik van a KSH felé.

El6adja, hogy Gydrszentivan egészen mostandig nem kapta meg azt a monitoring rendszert az
ipari parkkal kapcsolatban, amit véleményiik szerint az Onkorményzatnak kotelessége lett
volna kiépiteni. Ezért gy(ijtést inditottak, hogy sajat erdbdl finanszirozzak a 1égszennyezettség
méréseket. Ekozben elindult az Onkormanyzat részérdl is egy légszennyezettség mérés,
aminek oriilnek, hiszen igy még pontosabb képet fognak kapni a jelen helyzetr6l.

Megjegyzi, hogy ezeknek a légszennyezettség méréseknek a kiértékeléséhez, lezarasihoz
minimum 1 év sziikséges. Ezzel kapcsolatban mar tobbszor kérték, hogy anélkiil, hogy
tisztaban legyen a véros azzal, hogy mi a valds légszennyezettség, egészségiigyi terheltség
Gyo6rszentivanon, semmilyen ipari park fejlesztésébe nem szabadna belemennie. Véleménye
szerint nem lehet elképzelni azt, hogy ha 1 év utan kideriil a mérésekbdl, szakértdi
véleményekbll, hogy terhelt a varosrész, akkor mit lehet majd csindlni egy ,,Gipz” 6vezetbe
atmindsitett mezdgazdasagi miivelés aldl kivont teriilettel. Kérdése, hogy akkor mi lesz a
megoldas? Valoszinisiti, hogy nem lehet majd akkor visszaforditani a most zajlé dolgokat.
Elbadja tovabbd, hogy ugyanez vonatkozik a talajvizvizsgalatra is, melynek ugyancsak van
egy idébeli kimenetele, és ennek eredményei nélkiil sem szabad felels dontést hozni.

Nem lehet egy ipari park bovitésrol felelos dontést hozni anélkiil, hogy tudnék a dontéshozdk
azt, hogy a jelenlegi ipari park mennyire artalmas az ott €16 emberek szamara.

Kifejti tovabba, hogy a koérnyezeti értékelés sajatos moédon kikerili azt a tényt, hogy a
stlyosan rakkelté formaldehidbél €s benzapilénbdl tobbszords, és tobbszori hatarérték-
tallépés volt dokumentalva. Az irdja csak az éves atlagat vette figyelembe, és az egyes
méréseken tapasztalt tillépéseket nem, illetve a mért adatok névekvd tendencigjat is
figyelmen kiviil hagyta. Véleményiik szerint ez egy stlyos hibaja az anyagnak.

Az épitett kdrnyezet alakitdsardl és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL torvény 7. § (3)
bekezdés b) pontja szerint ij beépitésre szant teriilet kijeldlésével egyidejlileg a teleptilés
kozigazgatasi teriiletének biologiai aktivitds értéke az atmindsités elotti aktivitds értékhez
képest, az e torvény végrehajtasara kiadott jogszabalyokban meghatdrozottak szerint nem
csbkkenhet. Ezzel kapcsolatban jegyzi meg, hogy a bioldgiai aktivitds értékével az eddig
ismert dokumentumok ko6zll egy sem foglalkozik. Ezt a tényt mér a partnerségi egyeztetés
sorén is kifogasoltdk. Ugy gondolja, hogy a biologiai aktivitds csdkkenésének kérdése példaul
— a partnerségi egyeztetésen beérkezett 900 db észrevételt is nézve — nem nevezhetd nem
relevansnak.




Eléadja tovdbba, hogy ha joél tudja, 400 ha terméfold mivelés aldli kivonasanak
kompenzalasaként 160 ha erd6t kellene telepiteni Gy6r kozigazgatési teriiletén beliil. Kérdése
az, hogy hol tervezi az Onkormanyzat ennek a 160 ha erdének a telepitését? Szeretnének errél
dokumentumokat 14tni.

Tovabbiakban felolvassa a term6fold védelmérsl sz616 2007. évi CXXIX. torvény 11. § (1)
bekezdését:

»lerméfoldet mas célra csak kivételesen - elsésorban a gyengébb mindségli terméfold
igénybevételével - lehet felhasznélni. Az atlagosndl jobb mindségli terméfoldet més célra
hasznositani csak iddlegesen, illetve helyhez kotott igénybevétel céljabdl lehet. A
term6foldnek hulladéklerakd céljara térténd igénybevétele esetén a kérnyezetvédelmi és
természetvédelmi kovetelmények betartdsa mellett, mezOgazdasadgi mivelésre alkalmatlan
vagy atlagosndl gyengébb min8ségii terméfold mas céli hasznositasa engedélyezhets. A
nemzetgazdasagi szempontb6l kiemelt jelentéségli kozlekedési infrastruktira-beruhdzas
esetében az atlagosndl jobb mindségli terméfold végleges mds célti hasznositisa is
engedélyezhetd, ha annak megvaldsitdsa méas jogszabaly rendelkezéseire figyelemmel maés
helyen vagy mas nyomvonalon nem lehetséges.”

Az elhangzottakra reagélva eléadja, hogy a gybrszentivani érintett foldek 22-28 AK értékiek,
atlagosnal jobb minGségli terméfsldek. Megjegyzi, hogy a fenti jogszabalyi hely
infrastruktura fejlesztésrél beszél, és nem ipari park bdvitésrl.

Eléadja tovabbd, hogy ugyanezen paragrafus (4) bekezdése mondja ki, hogy az igénybevételt
az indokolt sziikségletnek megfeleld legkisebb teriiletre kell korlatozni.

Keérdése, hogy a legkisebb teriilet elvével miként van 6sszhangban 400 ha egyidejii kivondsa a
miivelési ag al6l? Megjegyzi, hogy erre vonatkozé semmilyen alatimaszté dokumentumot
nem ismernek, azon kivil, hogy f6épitészi elSterjesztéshez hozza van csatolva Reider
Emonek, az Ipari Park igazgatojanak egy 3 mondatos levele, melyben leirja, hogy az ipari
parkba vannak j jelentkezok, ezért béviteni kell az ipari park teriiletét.

Kérdése, hogy akkor a Reider Emé levele mindsiil-e aldtdmaszté dokumentumnak a 400 ha
kivonasa, és egyszerre, egyidejlileg ipari teriiletté valé atmindsitése tekintetében?

Eléadja, hogy a probléméajuk az, hogy a jelenlegi ipari park teriilete az AUDI nélkiil 210 ha,
ami 30 év alatt érte el mai méretét. Ha a kormanyrendelet altal megjelslt 150 ha-t nem veszik
figyelembe, akkor fennmarad kb. 200 ha, ami azt jelenti, hogy ujabb 30-40 évre késziil most a
tertilet &tmindsitése.

Véleménye szerint ezt valamivel ald kellene tAmasztani, példéul letelepedési
szandeknyilatkozatokkal, egyéb dokumentumokkal, tervekkel, kimutatdsokkal, hogy miért
nem megoldhato, hogy tobb kisebb teriilet keriiljon bevonasra.

Eléadja, hogy a Gyér-Moson-Sopron Vérmegyei Kereskedelmi és Iparkamaréval is folytattak
egyeztetéseket, melyeken kiderillt, hogy ezzel kapcsolatban nekik is vannak terveik. Az
Iparkamara sem egy teriiletre képzelte el az ipari park bovitést.

Hangsulyozni szeretné, hogy egyéltalan nem arrdl van szé, hogy az ipari park bovitése ellen
kampanyolnanak. Egyetértenck abban, hogy a gyéri iparnak fejlédnie kell. Egyszeriien nem
értik, hogy miért Gyérszentivanon, miért egybefliggé teriileten, miért nem lehet barnamezds
teriileteket bevonni, miért nem lehet Gy®r ipardnak diverzifikacidjaval foglalkozni, miért kell
az autoiparra, €s az Osszeszereld iizemekre koncentrdlni mindent, és ennck érdekében
bealdozni 400 ha 4tlagosnal jobb min6ségii terméfsldet?

Megemliti, hogy a végleges mas céli hasznositdsrél szold egy évvel ezelétt kiadott
kormdnyhivatali hatdrozatokbol most deriilt ki szdmukra, hogy azokat az érintett
foldtulajdonosok a mai napig nem kapték kézhez, annak ellenére, hogy a hatérozat végén fel
vannak sorolva helyrajzi szamok szerint. Véleményiik szerint ez egy elég stlyos probléma,
ezért jogi lépéseket kivannak tenni, mivel a hatdrozatban 30 nap &ll rendelkezésére az
erintetteknek arra, hogy észrevételt tegyenek, és ezzel a jogukkal a kézhezvétel elmaradisa



miatt nem tudtak élni. A mai napig csak az az ligyvédi levél van a birtokukban, amelyben az
Onkormanyzat vételi ajanlatot tesz a foldjeikre, és kisajatitassal fenyeget.

Javasoljak, hogy a nagyszamu észrevétel miatt a mostani Varosstratégiai Bizottsagi tilésen ne
kertiljon megszavazasra a partnerségi egyeztetés lezarasa, ne szilessen dontés ebben a
jogszabalysértd partnerségi eljarasban.

Biznak a Bizottsag felelosségteljes €s koriiltekintd hozzaallasaban, ezért lattak értelmét ma
eljonni, és képviselni az 4llaspontjukat. Készonik a hozzaszdlas lehetdségét.

Szeretné kérni a kornyezeti értékelés kijavitasat az altaluk észrevételezett pontokon, és kérik
tovabba, hogy az el6készitési folyamatba vonjék bele a lakossagot, €s a tarsadalmi egyeztetés
jegyében a lakossdg érdekképviseletét magara vallalé Szentivani Oko Szeglet Egyesiiletet.
Szeretnék, ha legalabb az Egyesiilet értesiiljon az Uigy szempontjabol fejleményeket jelentd
dolgokrol, és részt vehessen a férumokon.

Megszolitja a Vérosstratégiai Bizottsag tagjait, és kijelenti, hogy a gyo6ri, gy6rszentivani
emberek jovoje és az otthonaik biztonsaga az 6 keziikben van, és szeretné kérni, hogy az iilés
végén a gombnyomasnal ezt vegyék figyelembe.

V.M. gvérszentivani _lakos: Fléadja, hogy a tagoknak megkiildott anyag
hulladékgazdalkodasi részében az szerepel, hogy a tertilettel kapcsolatban varhatéan 100.000 t
hulladékképzddéssel lehet szadmolni. Kevés konkrét adat van, de ez szdm szerint igy van.
Ebbél a mennyiségbdl veszélyes hulladék 20.000 t/év. A veszélyes hulladékégetd éves szinten
jelenleg 12.000 t/év hulladékot tud feldolgozni. Az iparteriileten eddig keletkezett veszélyes
hulladékon felill lenne még éves szinten 100.000 t hulladék. Kérdezi, hogy erre gondolt-e
Gybr varosvezetése?

Kérdezi, hogyan lehet ugy lezdrni partnerségi egyeztetést, ha a partnertdl beérkezett
véleményekre, kérdésekre nincs valasz? Felvallalhato-e ilyen koriilmények kozott az eljaras
lezaréasa?

Dr. Sik Siandor, a bizottsag elnike: Kiegészitésként megjegyzi, hogy a sajtdbejelentések
alapjan a bels6égésti motorokat rovidesen, 2025-t6l ki akarjak vezetni a kornyezd gyérak,
tizemek. Ez azt jelenti, hogy jelentds munkaer6 felszabadulassal lehet szdmolni. A véros ezért
is gondolkodik az ipari park fejlesztésén, amellett, hogy a teriiletek is mar elfogytak az
esetlegesen letelepedni kivant cégek szamara.

Kéri, hogy a héziorvosi megallapitasokbdl egy példanyt kapjon majd, mert Ossze szeretné
vetni a rendelkezésére allo epidemiologiai vizsgalattal, hogy fény deriilhessen az esetleges
eltérésekre.

Eléadja tovabba, hogy informdcidja szerint az ipari park fejlesztése ugy 20-30 éves
elképzelés, nem azonnal torténne, ez egy folyamat lenne, amire a Kormany most adott 10
milli4rd forintot, melyet vissza kell majd természetesen fizetni.

Tisztdban van vele, hogy a ,Gipz” Ovezet mindenkit mellbevigott, és a mai napig
Gybrszentivan nem ocsudott fel az iitésébol.

A 900 db feletti levéllel kapcsolatban eldadja, hogy érti a jogi alldspontot, de véleménye
szerint ezt emberileg mindenképpen kezelni kell, és kezelni csak valaszlevelekkel lehet a
lakossag felé.

Szabé Jend, a bizottsag alelnoke: Hozzaszolasdban visszaemlékezik GyOr iparara, mikor
még fiatal volt. Akkoriban létezett Célgépgyar, Szerszamgépgyar, Vagongyar, Mezdgépgyar,
Kisalfoldi-gépgyar, valamint volt még a Butorgyar, a Buda-lakk, a Richards, a Gardénia, és
egyéb textilgyarak. Ezek a gyarak akkor tudtdk a megfelel6 munkaer6 létszamot biztositani.

Amikor elkezd6dott a gyartastechnoldgia fejlédése, valamint az automatizalds, egyre
kevesebb munkaerd kellett egy csarnokba, ezért kellettek az 10j létesitmények, az 1j




csarnokok. Az {jj gyarak a reptér felé épiiltek, ahol az elsd régi gyar volt, ott harci jérmiiveket,
ugynevezett ,,vizicsibéket” gyartottak, 6000 m2-es csarnokban. Mellette volt a Kisalfoldi-
geépgyar. Odébb — Gybrszentivan felé — elkezdbdstt a 20.000 m2-es csarnok épitése, ami
szerszam-gyéaregység lett. Mellette a hatsé gyaregység, a 28.000 m2-es csarnok, 12.000 m2-es
csarnokkal a feliiletkezel6 csarnok, majd a 67.000 m2-es csarnok, utina a kovacsgyar, 6ntode-
gyaregység. Ez egy oriési fejlédés volt, de a technolégiai fejlédés megkivanta az Uj csarnokok
épitését.

Eléadja, hogy fiatal gépész-technikusként akkoriban nem talalt munkahelyet, végil is
automata gépkezeldként a 28.000 m2-es csarnokban kezdett el dolgozni. Akkoriban 24.000
ember dolgozott a RABA-ban.

Ezutan, kell§ id6ben Gyér vezetése észrevette, hogy kell ipari park, mellyel egyiitt tudott
Gyodr akkora fejlodést elémi, hogy a rengeteg fejlesztést, infrastruktirat meg tudta épiteni:
Olimpiai Sportpark, Aréna, Egyetem, kiilonb6z6 kulturalis és sport intézmények.

Kijelenti, szikség van a fejlédésre, hogy legyen bevétel, és a most végzd didkoknak — CNC
esztergalyosnak, technikusnak, mérnéknek, kézgazdaszoknak — legyen munkahelyiik.
Megjegyzi, hogy a technoldgia fejlédése az elektromos jarmiivekre fokuszal.

Kijelenti, hogy nem tudja elképzelni a fiatalsag, és Gyér jovojét anélkiil, hogy ez az ipari park
bévités megvaldsuljon.

A gyOrszentivani szennyezettségi fokrél nem kivan 4llast foglalni, de szeretné, ha a varos tbb
pontjan lenne meérve ilyen adat, példaul Gyér-Ménfécsanakon, Gyirméton, ahol az autopalya
kozelsége, a 2x2 savos autdit bevezetése terheli az ott lakdkat.

Ugy gondolja, hogy a betegségek f6 oka még visszavezethetd Csernobilra is.

Végezetiil eléadja, hogy a munkaerSknek kell lehet8ség, ezért kellenek uj munkahelyek.

Dr. Barthalos Istvdn, a bizottsdg tagja: A teremben jelenléviket szeretné megkérdezni,
hogy barkinek van-e tényszer(i informaci6ja, hogy erre a teriiletre akkumulator gyar fog-e
érkezni? Kivancsi lenne, hogy ha van is, akkor honnan?

Dr. Sik Sandor, a bizottsig elndke: El6adja, hogy egyetlen egy informéacio hangzott el
Pintér-Péntek Imre Urtél, a Gyor-Moson-Sopron Varmegyei Kereskedelmi és Iparkamara
elnoketdl, aki egy ujsagban nyilatkozott a témdban. A nyilatkozata azéta sem kapott se
meger0sitést, se cafolatot.

SZ.A. gydrszentivani: (Mikrofon haszndlata nélkiil mondja el hozzédszéldsit, emiatt azt a
rendszer nem megfeleld mindségben rogzitette.) Tudomasuk van arrél, hogy a Volkswagen
konszern beruhédzésra késziil, és magyarorszagi helyszin is targyalasban van.

Dr. Sik Sdndor, a bizottsag elnéke: Eléadja, hogy a konszern hat orszagban van jelen, és
most bejelentettek, hogy Amerikdba akarnak koltozni. Ez véleménye szerint egy fliggd
jatszma, nem hiteles informacio.

A legnagyobb probléménak azt latja, hogy 2025-re ledllnak a belsd €gésli motorok
gyartasaval, és azok az emberek, akik a kuplunggal, kipufogéval, hiitévizzel foglalkoznak
most a gyarakban, azok elveszithetik munkajukat.

Mellékesen megjegyzi, hogy nem nagy pértoldja az elektromos autéknak.

Pollreisz Balizs, a bizottsdg tagja: dr. Barthalos Istvan kérdésére reagalva el6adja, hogy a
témaban senki sem cafolta az akkumulator gyar tervezett épitését, még direkt kérdésre sem.
Ebbdl véleménye szerint lehet kovetkeztetni.




Visszatérve a napirend témdjara Szaksz Vince vdrosi f6épitészt6l szeretne kérdezni.
Megéllapitast nyert, hogy a kornyezeti értékelés még gyakorlatilag nincs kész, mivel még
valtozhat.

Szaksz Vince, varosi foépitész: Reagilva az elhangozottakra kifejti, hogy a Bizottsag elétt
1évé anyagot kapta meg az Onkormanyzat a tervezétdl, mint szakmailag el8készitett
kormyezeti értékelést. Ha nem lesz valtoztatasi igény, akkor ez az anyag lesz feltdltve a
szabdalyozési tervmodositds anyagaval.

Pollreisz Baldzs, a bizottsag tagja: Kijelenti, hogy érti, de véleménye szerint tovabbra is egy
tervezetrol beszélnek.

Felolvassa az el6terjesztés konkrét mondatit, melyet kér, hogy keriiljon visszavondsra: A
mondat igy szdl: ,A Gy6r-Moson-Sopron Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag arrol
nyilatkozott, hogy javasolja a komyezeti értékelés elkészitését, ezért az el is késziilt.”
Véleménye szerint itt a ,tervezett” széval modositani kellene az el6terjesztés szovegét.

Szaksz Vince, virosi féépitész: Kijelenti, hogy a tervezé az Onkorményzat részére a
kornyezeti értékelést leszéllitotta. A munkarészek leadds utdn atnézésre keriilnek, ez egy
folyamat része.

Pollreisz Baldzs, a bizottsdg tagja: Visszautal Gjra a Foépitész Ur hozzaszolasara, melyben
arrdl beszél, hogy a lakossagnak véleményezési lehetdsége a késtbbiekben a rendezési terv
véleményezési eljarasa sordn lesz még. Megjegyzi, hogy mar részt vett olyan bizottsagi iilésen
— mint példaul a Tatai uti lakopark-fejlesztéssel kapcsolatos iilés — amelyen elég részletesen
végigment a Bizottsag a rendezési terv részletein. Ami azzal a fejlesztéssel kapcsolatosan a
Bizottsag el6tt volt, az egy Kozteriilet Kialakitasi Terv volt.

Véleménye szerint, ha a Bizottsdg az ipari park bovitését akarja, és lezarja a partneri
egyeztetési eljarast, utana lehet arrdl beszélni, hogy ugyanezeket egy késébbi rendezési terv
folyamatban is el tudja-e majd mondani a ,,Gipz” 6vezet kialakitasakor.

Elbadja, hogy mar a decemberi bizottsagi {ilésen is latta a valaszokbol, hogy ki az a személy,
aki megfogalmazta azokat. Ismeri a munkassagdt mér jé par évre visszamendleg. A
jegyzdkonyv kedvéért nevén nevezi: Csorgits Lajos, aki nagyon szépen tudja cslirni-csavamni
a jogi bikkfa nyelvet.

Kérdése, hogy ha pl. a Volkswagen konszern késobb kijelenti, hogy Gyobrben kivénja
megépiteni az akkumulator gyérat, és a gydrszentivani lakosok azt fogjdk mondani, hogy ha
ki is alakult a ,,Gipz” mindsitési teriilet, 6k nem szeretnék, hogy legyen akkumulator gyar, mi
a garancia arra, hogy abban a fazisban nem azt a vélaszt fogjék kapni pl. az E-TER-ben, hogy
nem arrdl van szo, hogy milyen gyér legyen, hanem hogy hol menjenek az utak, kézmiivek.
Azt mondja, hogy amig nem tudja, hogy milyen cégek szeretnének a tertiletre jonni — akar
szandéknyilatkozattal igazolva — addig a rendezési terv kialakitidsanak eljarasat nem kellene
elkezdeni.

Kijelenti, ennek egyetlen egy modja van, hogy a mai partnersegi eljards nem keriil lezarasra.
Javasolja, hogy ne legyen megszavazva, elfogadva, lezarva ez az eljaras.

Felajanlja a segitségét a szentivani civil szervezetnek abban, hogy mint képvisel6 kéri a
Féépitész Urtdl és Osztalyatél, hogy ha az E-TER-be felkeriilnek rendezési tervvel
kapcsolatos dolgok, amiket az Osztaly felt6lt, arrol 6 e-mail értesitést kapjon. Amennyiben
kap ilyen értesitést, tovabbitani fogja a szentivani civil szervezeteknek. Ha mashogy nem, igy
tudnak értestilni az E-TER stétuszérol.

Elbéadja, hogy ahogy Borsi Robert képvisel6 tarsa is emlitette, a Bizottsag a ciklusanak egyik
legfontosabb dontését fogja meghozni.




Megjegyzi, hogy a vérosnak nincs stratégidja arra, hogy a bévitett ipari parkban milyen
jellegti tevékenység keriiljon. O ilyet nem ltott.

Nincsen kérnyezeti értékelés, a lakosok véleményét nem vette figyelembe az Onkormanyzat.
Kijelenti, hogy ezt 6, mint gy6ri lakos, és mint képviseld egyaltalan nem tudja tAmogatni.
Felhivja a bizottsagi tagok figyelmét arra, hogy most a Kézgy(ilés nevében dont a Bizottsag.
Nincs az a kiskapu, hogy most a Bizottsag elfogadja, és majd a Kozgyiilés esetleg valtoztat
rajta. Most a Bizottsag a Kozgylilés, amit ma dént a Bizottsag, az lesz Gyér Megyei Joga
Véros Onkorményzatanak déntése.

Kéri, hogy ne keriiljon lezarasra a partnerségi egyeztetési eljaras, és egyben kijelenti, hogy 6
nemmel fog szavazni.

B.S. gyérszentivini lakos: Fldadja, sziiletése 6ta él a vidéken homoksori gyerekként.
Keérdése, kapnak-e 12 vaganyos vasuti rendezé palyaudvart ajandékba, illetéleg a bevonésra
kerult katonai teriilettel kapcsolatban kérdezi, hogy az a gonyii kik6té felé vezet Gt lenne?

Szaksz Vince, virosi foépitész: Megjegyzi, hogy az Onkorményzat nincs egyszer
helyzetben. Eldadja, hogy a partnerségi egyeztetés eljarasa olyan elé-anyagrol sz6l, amelyben
részletesen nincsen meghatérozva az, hogy az iparteriilet hogyan lesz muszakilag kialakitva, a
peremteriiletein milyen véddsavok lesznek, honnan lesz feltarva, milyen intenziv vasuti
kapcsolata lesz. Ez a mostani anyag, a teriilet szabélyozasi tervi atmindsitésérél szol, ahol
részleteket még senki sem tud. A részletekre utalé kérdések megvélaszolasanal még nem tart
az eljaras. Megjegyzi, még az igények sem ismertek.

Eléadja, hogy ha elindul a szabalyozasi tervmodositasi eljaras, akkor ahhoz mar miiszaki
tervek kesziilnek majd. Ezeken a terveken lehet 1atni azokat a részleteket, amik kérdésként
felmeriiltek az el6zéekben.

A kornyezeti értékelés is érinti a felszin alatti vizek védelmének témajat. Nem egy elhallgatott
téma a terlilet érzékeny kategoriaba sorolasa, hanem egy felvallalt dolog. Ennek értelmében
fokozott figyelmet kell forditani az esetleges talajszennyezések elkeriilésére, és
intézkedéseket kell hozni. Amikor a tervezé még nem tudja a részleteket, csak a jelenlegi
forméjéban tudja elkésziteni az anyagot.

Fontosnak tartja elmondani, hogy a teriiletre mar most a kormanyrendeletben eléirt eldiras
vonatkozik. Az Onkormanyzat ehhez a kérdéshez csak ugy tud hozzaallni, hogy figyelembe
veszi a kormanyrendelet altal elfogadott allapotat.

A korményrendeletben az 4ll, hogy ha a helyi épitési szabalyzat a kormanyrendelettel
ellentétes, akkor a korményrendeletben foglaltakat kell alkalmazni. Hangstlyozza, hogy a
targyi teriiletre a mai nap is mar a kormdanyrendelet szerinti tartalom vonatkozik.

Eléadja, hogy késébbi folyamatban késziilhet majd egy olyan szabélyozasi terv, ahol a
tervez0k korbejarjak a kritikus pontokat, késziilhet majd egy tervlap, ami eldirasokat is
tartalmazhat arra, hogy hogyan kell a kornyezeti lakéteriiletre figyelemmel kialakitani a
tervezési tertiletet.

Az Onkorméanyzat jelenlegi teenddje, a kormanyrendelet tartalmanak legjobb beillesztése a
szabalyozasi tervbe.

SZ.A. gyérszentivani lakos: Kérdezi, hogy ha mar a korméanyrendelet ezen részével sem tud
az Onkorményzat szembe menni, akkor hogy tud majd szembe menni a rendezési terv
modositas utdn egy adott veszélyes lizemi tevékenység letelepitésével.

Veleménye szerint, ha ez a végrehajtéi szerep egy ilyen nemzetgazdasagilag kiemelt
korményzati beruhdzédsnél ilyen korlatozott, akkor ha a partnerségi eljards lezarasat a
Bizottsag most elfogadja, akkor kés6bb semmi beleszoldsa sem lesz az Onkorményzatnak a
folyamatba.




El6adja, hogy azt kell latni, hogy ez az egész tulmutat a mai gombnyomason.

Dr. Sik Sindor, a bizottsag elnoke: Jogi segitséget kér a helyzet pontositésara.

Dr. Mézes Eva, a Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Féosztily jogdsza: Fléadja, hogy
a partnerségi egyeztetés lezdrasa csak a minusz egyedik pont ahhoz, hogy elinduljon a
rendezési tervmodositasi eljaras, amely szintén egy hosszabb tervezési idészak. A késébbi
folyamatban is lesz Varosstratégiai Bizottsagi tilés, és még Ko6zgyllés is lesz a végén.

Dr. Sik Sindor, a bizottsag elnéke: A decemberi lilés 6ta megtdrtént tdjékoztatasok, és az
anyagok megismerése utan kijelenti, hogy Gyorszentivan tébbet érdemelt volna.

Miutan a napirendi ponthoz tovabbi kérdés, hozzaszdlas, és kiegészités nincs, szavazasra
bocsdtja az elOterjesztés szerinti hatarozati javaslatot. Megallapitja, hogy a Bizottsag -
melynek létszama a szavazas soran 10 f6 — 6 igen, 3 nem €s 1 tartéozkodd szavazattal az
el6terjesztést elfogadta, és az alabbi hatarozatot hozta:

2/2023. (I. 24.) VSTRB HATAROZATA

1. Gyér Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kozgyllésének Viérosstratégiai Bizottsaga a
., Tajékoztatd a Gyori Epitési Szabélyzatrdl (GYESZ-16]) és Gyér Szabalyozasi Tervérdl sz616
1/2006. (I. 25.) Ok. rendelet modositasanak helyi partnerségi egyeztetése soran kapott
észrevételekrol (TSZTM 2022-006, SZTM 2022-006 szamu szabalyozasi tervmodositas)”
sz016 eldterjesztést, igy a szabalyozasi tervmoédositashoz a helyi partnerségi eljarasban tett
véleményeket megismerte, és megéallapitja, hogy azok a telepiiléstervek tartalmarol,
elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl szolo, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl szolo 419/2021. (VIL. 15.) Korm. rendelet 65. § (2)-(3) bekezdésében irt
eléirasoknak nem felelnek meg, ezeket elutasitja. A Varosstratégiai Bizottsag a TSZTM 2022-
006, SZTM 2022-006 szamu szabalyozési tervmoddositds keretében a rendeletmddositast
tamogatja, a helyi partnerségi egyeztetés lezarasdhoz hozzajarul.

2. A Varosstratégiai Bizottsag az eljaras sordn elhangzott kérdésekre tdjékoztatasul az 1. sz.
mellékletben szerepl6 valaszokat adja.

Felelds: a Vérosstratégiai Bizottsag elndke
Hatérid6: azonnal

Dr. Sik Séindor, a bizottsig elnoke: Kérdezi, hogy a napirendi pontokon kivil van-e
valakinek hozzaszéléasa.

Pollreisz Balazs, a bizottsagi tagja:
Eléadja, hogy el van keseredve, hogy igy dontott a Bizottsag, nem kivanja mingsiteni. Kérése,
hogy a mai bizottsagi tilés hanganyagat — mint Képviseld — szeretné megkapni.




Dr. Sik Sandor, a bizottsdg elnoke: Megkdszoni a jelenlévok munkéjat és az iilést 17:39
perckor bezarja.

@ @/ L:é,.\<
Borsi Robert Dr. Sik Sandor

Jegyzokonyv-hitelesitd a bizottsdg elnoke






