GYOR MEGYEI JOGU VAROS
9021 Gyobr, Varoshaz tér 1.

g g
LS napirendi pont

Dr. Dézsi Csaba Andrés polgdrmester el6terjesztése

Javaslat az SZTM 2022-007 szdmu rendezési tervmodositas készitésének idészakara
elrendelt valtoztatasi tilalomrél sz616 24/2022. (IX. 20.) snkorményzati rendelettel
kapcsolatos allaspont kialakitasara

Gyor, 2023. mércius 27.

Eléterjeszté: Dr.D¢zsi Csaba Andris
olgarmester S

y =1 @ e

Toérvényességi véleményezésre bemutatva: Na&yné dr. Laszlo Edit
£ jegyzd

Az elbterjesztést készitette: Telepiilésfejle téi\i ¢s Virosstratégiai Féosztaly

L



Dr. Dézsi Csaba Andris polgiarmester eléterjesztése

Javaslat az SZTM 2022-007 szdmu rendezési tervmaédositas készitésének idGszakdra
elrendelt valtoztatasi tilalomrol sz616 24/2022. (IX. 20.) onkormanyzati rendelettel
kapcsolatos allaspont kialakitasara

Tisztelt Kézgyiilés!

A Gy6r-Moson-Sopron Véarmegyei Kormanyhivatal (a tovéabbiakban Kormanyhivatal)
Magyarorszag helyi dnkorményzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. t6rvény (a tovabbiakban
Motv.) 132. § (3) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkorében eljarva feliilvizsgélta Gyor
Megyei Jogii Véros Onkorményzata Kozgytilésének az SZTM 2022-007 szimu rendezési
tervmodositas készitésének id6szakéra elrendelt valtoztatasi tilalomrél szold 24/2022. (IX.
20.) dnkorményzati rendeletet (a tovabbiakban: Or.), és a torvenyességi feliigyeleti eljaras
sordn megéllapitotta, hogy az Or. megalkotaséra Jjogszabalysértd modon keriil sor, ezért
GY/04/1-2/2023. szédmon tdrvényességi felhivast tett. A felhivas az cléterjesztés 1. sz.
mellékletét képezi.

A Korményhivatal a térvényességi felhivasaban kérte az abban foglaltak feliilvizsgélatat,
valamint téjékoztatast az annak alapjan tett intézkedésré] vagy egyet nem értésrél.

A felhivasban kifejtett jogi allasponttal kapcsolatosan — a felhivast megel6z6
informaciokérésekkel egyezben — az Onkorményzat véleménye a kévetkezo:

Az Or. megalkotdsénak, azaz a véltoztatdsi tilalom elrendelésének indoka a helyi épitési
szabalyzat médositdsdnak SZTM 2022-007 szadmon futé eljarasa, melynek targya a GYESZ
6/4. §-ban  jévdhagyott parkoldsi  szabdlyok jogharmonizdcics modositdsa, a
parkoloallasokkal kapcsolatos helyi, egyedi szabdlyokkal valé kiegészitése. Az SZTM 2022-
007 szamu rendezési tervmddositasi eljards célja az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekr6l sz6l6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 42. §-
aban taldlhatd, jarmiivek elhelyezésére vonatkozé rendelkezések miatt a GYESZ parkolési
szabalyainak mddositéasa, egyuttal - a més telepiiléseken mar ismert és elfogadott joggyakorlat
szerint - egyedi szabélyok el6irésa a parkol6allasok kialakitasaval kapcsolatosan.

E

A Kormanyhivatal felhivasinak 1. pontjdban kifejtett indokok szerint az Or. a
megalkotdséhoz sziikséges feltéte]l hidnya miatt jogszabalysértd, mivel a kozlekedési
szakteriiletre vonatkoz6 tervezési jogosultsidggal a felelds tervezd nem rendelkezik, arra az
Onkormanyzat sem kotstt az Or. megalkotasat megeldzden szerzédést, illetve ilyen személy
bevondsat a telepiiléstervezési szerz6désben sem tette lehetéveé az dnkorményzat.

Erre vonatkozéan az énkorményzat véleménye az aldbbi:

A telepiiléstervezési tevékenység dokumentacidinak elkészitése az épitésiigyi és az
epitéstiggyel Osszefliggd szakmagyakorldsi tevékenységekrsl szolé 266/2013. VI 115
Korm. rendelet 1. melléklet szerinti dokumentécidinak elkészitése Jjogosultsighoz kotott, igy a
kozlekedési szakdgi munkarész készitése okleveles kozlekedés-épitémémok, okleveles
kozlekedésmémok szakképesitéshez kotétt. Az  SZTM  2022-007  szamu eljaras
dokumentdci6ja tervezési szerz6dés (a tovabbiakban: Tervezési szerzédés) alapjan a TER-
HALO TERRA Kft. generaltervezésében készil, a tervezési feladat részeként a sziikséges
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alatamaszté munkarészek elkészitésérdl a generaltervezd gondoskodik. Az Onkorményzat
nem kotott killon szerz6dést a kozlekedéstervezéi feladat ellatdséra, mivel a generdltervezé
feladata a szerz6dés alapjan kiterjed az el6irt szaktervezéi feladatok elvégzésére is.

A Korményhivatal hivatkozott az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl szolé 1997. évi
LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.) 16/A. §-ara, mely szerint a telepiiléstervezési
szerz8désre a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. tdrvényben szabalyozott tervezési
szerzOdés szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy

») a szerz8dést irasban kell megkdotni,

b) a tervez6 a szerzddésben meghatdrozott esetben és médon vehet igénybe tdrstervezdt,
illetve szakdgi tervezdt...”

A Kormdnyhivatal arra hivatkozik, hogy a tervezési szerzddésben a felek nem rendelkeztek
arr6l, hogy milyen esetben, illetve mdédon vehet igénybe tarstervezét a teleptiléstervezét, igy
emiatt allaspontjuk szerint a generédltervezd nem is vehet igénybe alvallalkozoként szakagi
tervez6t. Mivel az dnkorményzat nem kotdtt az Or. megalkotdsat megelozbéen szerzOdést
telepliléstervezési kozlekedési szakteriileten tervezési feladat ellatisara jogosult személlyel,
illetve ilyen személy bevonasat a Tervezési szerzddésben sem tette lehetévé, igy véleménye
szerint az Or. a megalkotaséhoz szilkséges feltétel hidnya miatt — az Etv. 21. § (1) bekezdése
alapjan jogszabélysértd, kozjogilag érvénytelen. A kozjogi érvénytelenség kapcsidn a
Korményhivatal altal hivatkozott, a Kuria Kof. 5006/2022/5. szamu hatérozata olyan igyben
sziiletett, mely esetben a véltoztatasi tilalomrél sz616 rendelet megalkotésakor nem volt
megkotott telepiiléstervezési szerz6dés. Jelen esetben létrejott a rendelet megalkotdsat
megel0zden a Tervezési szerz0dés, mely egy general szerzdés, azaz magaban foglal minden
feladatot per definitionem. Mivel general szerzédés, igy implicite benne van az is, hogy
valamennyi szakdgi tervezési feladatot el kell ldtnia a tervezének, fiiggetleniil attol, hogy az
explicite nevesitve van-e vagy sem. Ezért a felek egyezd akaratatdl eltérd tartalmunak
mindsiteni egy polgéri jogi alapokon nyugvo szerzédést harmadik személy altal, aki erre nem
lett felkérve, és erre jogosultsdggal sem rendelkezik, egyrészt sérti a szerzédési szabadsag
elvét, masrészt olyan mértékii beavatkozés, melyre nem terjed ki a torvényességi feliigyeleti
hataskor.

A fentieket timasztja al4, hogy a tervezési szerz6dés 1.2.1 pontjéban irt feladat részletezése
egyértelmiien meghatdrozza, hogy a tervezési feladat a rendezési tervi médositishoz a
telepiilésfejlesztési  koncepciordl, az integralt teleplilésfejlesztési  stratégiar6l és a
teleptilésrendezési eszk6z6kr6l, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
314/2012. (XIL. 8.) Korm. rendelet szerinti tartalmd tervdokumentécié (az dsszes szikséges
szakdgi munkarész) elkészitése és megfeleltetése-adoptalasa a telepiiléstervek tartalmarol,
elkészitésének €s elfogadasanak rendjérdl szolo, valamint egyes teleptilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl sz616 419/2021. (VIL. 15.) Korm. rendelet alapjan lefolytatandé eljarasban
az E-TER feliileten.

A szerz6dés 2.1 pontja szerint a szerzodés keretein beliil tervezé kdmyezeti értékelést készit,
valamint a hatalyos helyi épitési szabélyzat feliilvizsgalatat végzi el, elkésziti a kapcsolédd
munkarészeket €s a helyi épitési szabélyzat rendeletének tervezetét is.

Szerz6dés 2.7 pontja szerint a tervezd koteles az elvéllalt tervezési munkat a megrendel
utasitasai szerint, a jogszabélyok és szakmai szabdlyok, illetve hat6sagi el8irasok, orszagos €s
helyi épitési szabdlyzatok betartdsa mellett teljesiteni. A tervezdnek szakcégt6l elvarhato,
fokozott gondossaggal, a legjobb szakmai gyakorlat szerint kell teljesitenie a tervezési munka
elvégzését.




A szerz8dés keretében a generdltervezd feleldsséget vallal a megfelelé tervezési munkara,
gondoskodik a teljes tervdokumentéci6 elkészitésérél. A felelés tervezd: N.G., tervezdi
jogosultsaganak szdma a szakmai kamarénal ellenérizhetd: vezetd telepiiléstervezé (TT/1 08-

YYY)

A tOrvenyességi felhivas alapjéan a felek a Tervezési szerzodés eredeti tartalmanak, igy
szerz6déses akaratuk Korményhivatal szdmara is érthet6vé tétele érdekében a tervezési
szerzédés kozos értelmezése targyaban megallapodast is kotdttek, melyben rogzitették az
Etv. 16/A. §-a szerint sziikséges szakagi tervezbre vonatkoz6 rendelkezéseket. Eszerint a
szerz6d6 felek a Tervezési szerz6dést akként értelmezik, hogy a tervezd a Tervezési
szerzbdés teljesitéséhez szakagi szakértét fog igénybe venni, mely kériilmény mar az
ajanlattétel és a szerzGdéskotés idépontjdban is ismert volt mindkét Szerzddd fél széméra.
Megrendel6 a telepiiléstervezési munkarész elvégzésére maér eleve azzal kért ajanlatot a
tervez6t6l 2022. szeptember 7. napjan, hogy a tervezés ,a sziikséges szakmérnik
bevondsdval” készil el. Az Onkorméanyzat tehat ajénlatkérésében maga is utalt a szakagi
szakértd igénybevételére, mely egyébként magibdl a generéltervezéi tevékenységbdl is
kovetkezik. A generdltervezd ugyanis egy olyan miiszaki szakember, aki a tervezési
folyamat sorén a szakégakat 6sszefogja és a tervezési folyamatot koordinélja.

Az ajénlatkérést kovetden pedig a generdltervezd egyértelmiien tdjékoztatta megrendelét
arrol, hogy a kozlekedési szakteriilet keretében elvégzendd tervezédi feladatok ellatasardl
alvallalkozoi jogviszony keretében B. Zs. tervezd gondoskodik, akinek jogosultsagi szdma:
TKS 08-XXXX. A kozlekedéstervezé alvallalkozoként torténé bevonasat az Onkormanyzat
elfogadta és a személyével kapcsolatosan a megrendelének nem volt kifogasa.

Az Onkorményzat allaspontja szerint a Tervezési szerzodés eredetileg is tartalmazta a szakégi
feladatok ellatasat is, hiszen az a generdl szerzédés lényegébdl fakad, igy az (a kozods
értelmezéssel, de a nélkiil is) tovébbra is alkalmas a felek altal kivant joghatés kivaltasara.
Egyébirant a szerz6dés semmisségét csak birdsag allapithatja meg, illetve az & jogosultsiga a
egy szerzbdes tartalmanak eldontése, ha a felek kozott vita van, a Korméanyhivatal e téren nem
rendelkezik semmilyen jogosultsdggal, § legfeliebb egy véleményt fogalmazhat meg. A
birésdg is csak abban az esetben mindsithet semmisnek egy szerzédést, ha az alapjaul
szolgdlo semmisségi ok szabalyozott médon, a jogi norma szintjén jelenik meg, [...] a
diszpozitiv szabélyozason alapuld polgéri jogviszonyokban a szerzédés csak abban az esetben
mindsitheté semmisnek, ha az alapjaul szolgalé semmisségi ok szabélyozott médon, a jogi
norma szintjén jelenik meg. (BDT2012. 2725.)

Arra hivatkozni a Kormanyhivatalnak, hogy az altala vélt fenti részletezett hiba miatt nincs
kozlekedési szakteriiletre vonatkoz6 szerzédés és ezaltal hidnyzik az Or. megalkotasanak
feltétele, indokolatlan és alaptalan megallapitds, amely az Snkormanyzati autonémidba, a
szerz8dési szabadsag elvébe vald jogalapot nélkiilozé beavatkozas, és a hataskorgyakorlas
johiszemiiségének és rendeltetésszertiségének elvét is sérti.

II.

A Korményhivatal felhivdsénak 2. pontjdban arra hivatkozik, hogy az Etv. 20. § (2) bekezdése
értelmében az Onkorméanyzat a véltoztatdsi tilalmat csak a szabalyozasi cél eléréséhez
feltétlentl sziikséges mértékre és id6tartamra rendelheti el, igy a sziikségességi-aranyossagi
kovetelmények megsértése okan jogszabalysértd médon keriilt sor az Or. megalkotésara.



A valtoztatasi tilalom elrendelésekor a tulajdonjog korlatozdsénak sziikségességét vizsgélni
kell, és az alapjan aldtdmasztani, hogy a szabalyozasi cél megvalositasara rendelkezésre 4116
eszkozOk nem alkalmasak a kivant eredmény elérésére. A vizsgalat ezért szémba veszi,
milyen egyeb eszkoz éll rendelkezésre a cél elérésére, és azok koziil azt kell alkalmazni,
amelyik az érintettek alkotményos jogait a lehetd legkisebb mértékben korlatozza.

A felhivast megel6zé informaciokérésekre adott Onkorményzati tdjékoztatisokbél is
egyértelmilen megallapithat6, hogy az Onkorméanyzat a rendelet megalkotasat megeléz6en
megvizsgalta, hogy a szabélyozasi cél — a helyi épitési szabalyzat parkolasi rendelkezéseinek
modositdsa — megvaldsitdsdra a véltoztatdsi tilalom az egyetlen megfeleld eszkéz. A
Korményhivatal éltal is hivatkozott 125/2008. (X. 17.) AB hatérozat rogzitette, hogy a tilalom
ctlja az épitési szabdlyozds meghatérozé 4talakitasa el6tt egy adott teriilet megdvasa attél,
hogy azon visszafordithatatlan beavatkozésok torténjenek. A hatalyos parkolési szabalyok —
az OTEK 42. §-4nak — modosuldsat kovetden a helyi adottsdgoknak megfeleld normativ
szabédlyozas iranti igény a kordbbihoz képest meghatirozé 4talakitist jelent. A jelenlegi
jogszabalyi kdrnyezetben kiadésra keriilé engedélyek — valtoztatési tilalom elrendelése nélkiil
— olyan épiiletek megvaldsitasat tennék lehetové, melyek a tervezett 4j normativ szabalyok
alapjan mar nem lesznek engedélyezhetdek. A jelenleg hatédlyos jogszabalyi
kovetelményrendszert az Onkorményzat nem tartja megfelelének, pontosan ezért inditott
eljarast a normativ szabalyok modositasara.

A Kormanyhivatal a polgarmester kiézgylilési jegyzokonyvbél idézett mondatait szakmai
nyilatkozatként értékeli, mikozben ismeretes, a kozgylilési iilésen a testiilet tagjaiként
politikusok vesznek részt, 6k politikusként szélnak hozzd, nem szakemberek. Tehat egy
elhangzott politikai kijelentést szakmai szempontbél értékelni egy torvényességi feliigyeleti
eljarasban nem elfogadhaté. Fbleg Ggy, hogy ezzel szakmailag aldtdmasztott indokokat
kivanja annuldlni a Korményhivatal. A polgérmester politikai véleményét fogalmazta meg
egy Gybr széméra kedvezbtlen jogszabalyhely kapcsan. Felelds vérosvezetdként a
polgarmester célja, hogy orszagos szinten is kezdeményezzék a vonatkoz6 jogszabalyhely
korrekcidjat és ennek érdekében a magasabb szintli jogszabaly megalkotésa 6ta folyamatosan
targyaldsokat is folytat miniszterialis szinten, és lobbizik annak megvéltoztatasaért.

Osszességében elmondhatd, hogy a politikai véleménynyilvanitdst nem lehet a dontés-
el6készitd nyilatkozataként értékelni, féleg a szakmai alatAmasztdssal szemben, kiiléndsen
akkor, amikor a valtoztatési tilalommal kapcsolatos rendelet eléterjesztéje a foépitész volt, aki
a szakmai indokoltsagot irta le, €s ezt soha senki nem vitatta a politikusok részérél, legfeljebb
a politikai nézeteiket ismertették a szakmai javaslat mellett.

Az elOterjesztésb6l — mint dontés-el6készitd anyagbdl — egyértelmiien kideriilnek a
szabalyozasi célok €s az, hogy ennek biztositdsdra egyediili lehetdségként a valtoztatdsi
tilalom szolgal. Megismerhetdek tovabba az arnyossig szempontja is.

A tervezett GYESZ modositas a telepiilés valamennyi épitési Gvezetét érinti, de az uj
szabalyozas elfogadésdig, a helyi épitési szabalyzat modositésdig fennall annak a veszélye,
hogy az intenzivebb beépitésii teriileteken visszafordithatatlan beavatkozisok torténnek,
ezéltal a valtoztatdsi tilalmat a legsziikségesebb mértékii teriiletre korlatozza, ahol jelenleg is
problémat jelent a parkoléas. A varosba letelepedési szandékkal érkezdk szdma folyamatosan
né, az ingatlanpiac keresleti oldala egyértelmiien a nagyobb lakdsszamu tirsashazak iranti
igényt erfsiti. A tobblakdsos tarsashizak egyértelmiien megvéltoztatjdk a lakhatési,
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kozlekedési szokasokat, a GYESZ médositdsa sordn ezért a mai kor kihivésaira jobban
reagélo parkolasi szabdlyozas kidolgozésa sziikséges. A falusias és kertvarosias dvezetben
tobblakésos tarsashdz nem épithetd, igy a tilalom kizarolag a legsziikségesebb mértékig, az
intenzivebb beépitésre lehetbséget adé Ln, Lk, Vt, Vk 6vezetek fejlesztheté és beépitetlen
telkein indokolt. Més intenziv teriileten nem kdvetkezhet be visszafordithatatlan beavatkozas.
Az intenzivebb beépitettségli Ovezetek kialakult telekszerkezettel &s beépitettséggel
rendelkez0 ingatlanjai nem keriiltek az Or. mellékletébe.

A rendelet mellékletében felsorolt ingatlanokon a valtoztatasi tilalom tudja garantélni, hogy
ne hajtsanak végre olyan véltoztatast, amely a kiegészitett, médositott helyi épitési szabélyzat
celjanak megvaldsulasat ellehetetleniti.

Az 1j parkolédlldsokra meghatdrozasra kerilld egyedi szabalyok kihatnak a telkek
hasznositdsra, a telekkihasznéltsdgi mutatén belill az egyes rendeltetések, a telek nem
zoldfeliiletként kialakitasra keriild részének felhasznalési aranyéra. N6 az épiileten beliili
jarmielhelyezésre szolgalé teriiletek ardnya, mely Osszhangban 4ll az OTEK 42. § (6)
bekezdés rendelkezésével, mely szerint a telken a gépjarmiitarolékat elsédlegesen épiiletben
vagy terepszint alatti épitményben kell megvaldsitani. Ez kozvetve befolyasolhatja a
kialakithat6 rendeltetési egységek szamat. Az jj szabélyozas javithatja a lakok életmindségét
az adott tertileteken, valamint eredményezheti a telepiiléskép javuldsat.

Ezen celok érdekében indokolt, hogy a helyi épitési szabélyzat médositasaig a hatélyos
jogszabélyi komyezetben ne keriiljenek kiaddsra épitési engedélyek. Tévesen hivatkozik a
Kormanyhivatal arra, hogy lennének mas korlatoz6 eszkdzok is parkoldszam névekedés és a
parkolasi problémék elkeriilésére, ugyanis a jelenlegi eszkozrendszer kizérélag a jelenleg
hatdlyos jogszabalyoknak torténé megfelelést biztositja. Az ingatlanok kialakultsdga nem
zarja ki a tovabbi fejlesztés lehetdségét, igy példaul a Korményhivatal altal hivatkozott
tombtelkek uszotelkein is a fejlesztés éppen a kdzteriiletek és a zoldteriilet rovasara térténne.

Az a tervezett szabaly, mely a parkolodllasok és azok megkdzelitésére szolgald utteriiletek
méretét és az OTEK szerint eldirt parkolohelyek egy részének éplileten belili elhelyezését
fogja kotelezéen eldirni, egyértelmitien csokkenti az épitési paraméterek véltozatlansaga
mellett is a beépitési és zoldfeliileti aranyt és az épiileten beliil elhelyezhetd rendeltetési
egységek szamét. Nem fog az énkorményzat a jogharmonizaciét kovetSen egynél tobb
parkoldt el6irni (hisz ezt nem is teheti) a helyi épitési szabalyzatéban, tehat sz6 sem lehet az
OTEK tudatos megkeriilésér8l és jogeal vald visszaélésrdl, kizardlag annak miiszaki
kialakitasat, azok megkdzelitésére szolgald ttteriiletek méretét és az OTEK szerint eldirt
parkolbhelyek egy részének épiileten beliili elhelyezését fogja kitelezben eldirni.

A tilalom elrendelése nem épitési Gvezetekre sz901, hanem kivélasztisra keriiltek helyrajzi
szdm szerint azok az ingatlanok, melyek az adott 6vezetre vonatkozé normativ szabalyozasi
paraméterek alapjan alulhasznositottnak mindsiilnek els§sorban az aldbbi mutatok alapjan:
beépitési szdzalék, szintszam. Azokra a helyrajzi szdmokra is elrendelésre keriil a valtoztatasi
tilalom, melyek egyéltalin nincsenek beépitve. Az indokolast tartalmazza a rendelet
eldterjesztésének melléklete is. Az érintett ingatlanokon — ahol a maximalis kihasznaltsag
meég nem alakult ki - végre lehet hajtani még olyan épitési tevékenységet, ami tobbletparkold
igényt generdl. A tobbletparkolok kialakitdsit az j - SZTM 2022-007 szamu rendezési
tervmodositas elfogadasaval megalkotasra keriils - normativ szabalynak megfeleléen kivéanja
az 6nkormanyzat lehetévé tenni.



Fentick alapjan a véltoztatdsi tilalom elrendelése sziikséges és ardnyos, az nem
jogszabélysért6, a Korményhivatal torvényességi felhivasira egyet nem érté dontés
meghozatala javasolt.

Kérem, a T. Kézgytilés fogadja el a hatdrozati javaslatot:
Hatarozati javaslat

1. Gy6r Megyei Jogi Véros Onkormanyzatinak Kozgylilése a Gy6r-Moson-Sopron
Varmegyei Kormanyhivatal GY/04/1-2/2023. szamu tdrvényességi felhivasat megismerte, az
abban foglaltakat megvizsgalta, azzal nem ért egyet.

Hataridé: azonnal
Felel6s: polgarmester

2. A Kozgyilés felkéri a polgarmestert, hogy déntésérdl a Gyér-Moson-Sopron Varmegyei
Korményhivatalt tajékoztassa.

Hatarido: 2023. marcius 31.
Felel6s: polgarmester

Dr. Dézg(:-;aba Andras
polgarmester \
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GYOR-MOSON-SOPRON VARMEGYEI KORMANYHIVATAL

Iktatdszadm: GY/04/1-2/2023. Téargy: Térvényességi felhivas
Ugyintézé: dr. Kozak Bettina/dr. J6zsa Viktéria Melléklet: 1 db
Telsfon; (96) 795-939/ (86) 795-717

Dr. Dézsi Csaba Andrés Gr
polgdrmester
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GYOR

Tisztelt Polgadrmester Url

A Gyér-Moson-Sopron Vérmegyei Kormanyhivatal {a tovéabbiakban: Kormanyhivatal) a Magyarorszag
helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (3) bekezdés
b) pontjaban biztosftott jogksrében eljarva felllvizsgalta Gyér Megyei Jogli Varos Onkorményzata
Kozgylilesének az SZTM 2022-007 szdmi rendezési tervmédositas készitésének idészakara elrendelt
véltoztatasl tilalomrdl sz6ld 24/2022. (IX. 20.) 6nkormdnyzati rendeletét (a tovabbiakban: Or) és
megdllapitotta, hogy az Or. jogszabélyseérts. Mindezekre tekintettel a Korményhivatal az Métv. 134. § (1)
bekezdése alapjan térvényességi felhivést tett, amely jelen levél mellékleteként megkiildésre kerill.

A tbrvényességi felhivasban megjelolt hatarids figyelembevételével sziveskedjck a szlkséges

intézkedéseket megtenni, és arr6l a_Nemzeti Jogszabdlytar Torvényességi Feliigyelet irdsbell
Kapesolattartas feliiletén irasban taiékoztatast adni.

Gyér, 2023. februar, ‘(-

Tisztelettel

Széles Sénd or f

Cfeispan v/
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E-mail: hivatal@gyor.gov.hu - KRID: 443197198 — Honlap: www.kormanyhivatal.hu




GYOR-MOSON-SOPRON VARMEGYE] KORMANYHIVATAL

Iktatészam: GY/04/1-1/2023. Térgy: térvényességi felhivas
Ugyintéz6: dr. Kozék Bettina / dr. Jozsa Viktéria
Telefon: (96) 795-939 / (96) 785-717

Gy&r Megyel Jogli Varos Onkorményzata
Kézgy(ilése

GYOR

Tisztelt Kazgyiités|

A Gydr-Moson-Sopron Varmegysi Korményhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) a Magyarorszag
helyi énkorményzatairdl szdl6 2011. évi CLXXXIX, térvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. § (3)
bekezdés b) pontjdban biztosltott jogkdrében eljarva felllvizsgalta Gyér Megyei Jog Varos
Onkorményzata Kézgy(ilésének az SZTM 2022-007 szadmi rendezési tervmodos(ts készitésének
id6szakéara elrendelt valtoztatasi filalomrdl sz6l6 24/2022. (IX. 20.) &nkormanyzati rendeletét
(a tovabbiakban: Or.) és megéllapitotta, hogy — az alabb részletezettek szerint - az jogszabalysértd.
Mindezekre tekintettel az Métv. 134. § (1) bekezdése alapjan a Korményhivatal az alabbi

torvényességi felhivéast

teszi.

A valtoztatasi filalommal kapcsolatos dnkorményzati jogalkotas elbzményeire figyelemmel a
Kdrményhivatal eloljaréban az alabbiakat rogziti.

A Kormanyhivatal az Métv. 132. § (3) bekezdés b) pontjdban biztositott jogkérében eljarva
feltllvizsgalta Gyér Megyei Jogtl Varos Onkormanyzata Kézgyllésének az SZTM 2021-014 szamu
rendezési tervmodositas készliésének iddszakdra, annak hatalyba |épéséig elrendeit valtoztatasi
tlalomrél szbl6 15/2022. (V. 31.) dnkorményzati rendeletét (a tovabbiakban: R1.) 4s megéllapltotta,

9021 Gydr, Arpad tt 32. - 9002 Gybr Pf.: 415 - Telefon: +36 {96) 795-600 - Fax; +36 (96) 795-605
E-mall: hivatal@gyor.gov.hu — KRID: 443197198 — Honlap: www.kormanyhivatal.hu



hogy az jogszabélysér{ﬁ. ezért az Motv. 134. § (1) bekezdése alapjan a Korményhivatal -
GY/04/944-1/2022. Iktatészdmon ~ tdrvényességi felhivast tett,

Gybr Megyei Jogli Véros Onkormanyzata Kozgyllése (a tovabblakban: Onkorményzat) a
térvényességi felhivasban foglaltakat elfogadva meghozta a valtoztatasi tilalom elrendelésérsi az
SZTM 2020-016 szamu rendezési tervmédositasra tekintettel cimé 12/2020. (IV. 22.) onkormanyzati
rendelet modositasardl, valamint az SZTM 2021-014 szamu rendezési tervmodositas készitésének
idbszakara, annak hatdlybalépéssig elrendelt véltoztatasi tilalomrol szélé 15/2022. (v. 31.)
Gnkormanyzati rendelet hatélyon kival helyezésérdl sz6lé 23/2022. (IX. 20.) 6nkormanyzati rendeletet,
A rendelet elfogadasaval egyidsjlileg az Onkormanyzat elfogadta az Or.-t,

A helyi 6nkorményzatok torvényességi feliigyeletének részletes szabalyairél sz6i6 119/2012. (VI. 26.)
Korm. rendelet 9. § b) pontja szerint a f8vérosi &s megyel kormanyhivatal térvényességi felhlvasa
eredménytelen, ha az érintett 4ltal a tdrvényességi felhivasban foglaltak alapjan tett intézkedés
nem szlinteti meg a jogszabalysértést, vagy dGjabb jogszabalysértést idéz e18.

A Korményhivatal megvizsgélta az Or.-t és megéllapitotta, hogy az jogszabalysért az alabbiak okan.

1. A Kormanyhivatal GY/04/1093-1/2022. szdml informacidkérésére adoft valasziban
(a tovabblakban: 1. informaciokérésre adott valasz) az Onkorményzat akként nyilatkozatott, hogy az
SZTM 2022-007 szamu eljaras telepiilésrendezési céila az orszigos telepiilésrendezési és
épitési kdvetelményekrél sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 42. §-
éban talalhato, jarmiivek elhelyezésére vonatkozé rendelkezések miatt a Gyéri Epitésl
Szabalyzatrél (GYESZ-r8l) és Gysr Szabélyozasi Tervérsl sz616 1/2006. (I. 25.) dnkorményzati
rendelet (a tovabbiakban: GYESZ) parkoldsi szabalyalnak médositésa, egyattal — a mas
teleplileseken mar ismert és elfogadott joggyakorlat szerint — egyedi szabalyok el6irdsa a
parkoldallasok kialakitaséval kapcsolatosan.

Az épitett kérnyezet alakitasarol és védelmérdl szolé 1997. évl LXXVIII. térvény (a tovabblakban: Etv.)
21. § (1) bekezdése alapjan a helyi épitési szabdlyzat készitésére vonatkozd frésos
megéllapodas megléte esetén a helyi épitésl szabalyzat készitésének I|d&szakara azok
hatalybalépéséig, de legfeljebb h&rom évig az érintett teriiletre a telepiilésl Snkorményzat
rendelettel valtoztatasi tilaimat irhat el§.

A feleplilesfejlesztési  koncepciorél, az integrélt telepiilésfejlesztési stratégiarél és a
teleplilesrendezési eszkozokrdl, valamint egyes teleptlésrendezési sajatos jogintézményekr8l szolo
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. melléklet 31. 3.7 sora szerint a helyl &pltési
szabdlyzat gépjarmii elhelyezésére, parkoldsra vonatkozé el6irdsainak készitése, vagy
médositasa soran ki kell dolgozni a kézlekedési alatémaszt6 javaslatot.




Az epitesligyl és az épitésiggyel 6sszeflggd szakmagyakorlési tevékenységekréi szolé 266/2013.
(VI 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 14. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
telepiiléstervezeésl tevékenység 1. melléklet szerinti dokumentaciélnak elkészitése
Jogosultsaghoz kotott. A teleplliéstervezé feladata az Snkorményzat déntésel, megbizasa és a
jogszabdlyok, szabvényok és szakmai szabalyok figyelembevételével az 1. mellékiet szerinti
dokumentacié - a feladat elvégzéséhez sziikséqges telepiiléstervezési szakagi tervez&k

bevonaséaval térténG — elkészitése.

A Korm. rendelet 1. meliéklet |. Szakma Telepiiléstervezés ciml tablézat 4. sora alapjan a
telepiiléstervezési kozlekedési szakteriilet, mint telepiiléstervezési szakagi tervezési teriilet
korébe tartozé kozlekedésj vizsgdlat, helyzetelemzés, értékelés, kdzlekedésl és a tervezési
feladat elvégzéséhez sziikséges szakdgl munkarész és javaslat készitése okleveles

kozlekedés-épitémérndk, okleveles kizlekedésmérndk szakképesitéshez kitsit.

Az 1. informéacibkérésre adott valaszban GySr Megyei Jogll Varos Polgdrmestere (a tovéabbiakban:
Polgarmester) tajékoztatést adott arrdl, hogy az SZTM 2022-007 szém( elldras dokumentacitia
tervezési szerzédés alapjdn a TER-HALO TERRA Kit. generdltervezésében készil, a tervezéshez
sziikseges alatamasztdé munkarészek elkészitésérsl a generéltervezd gondoskodik. A felel8s tervezé
Nemeth Géza, tervezetSi jogosultsaganak szama: vezetd telepliéstervezé TT/1 08-0065. Az 1.
informaciokérésre adott vélasszal egyidejlleg megklldésre kerdlt a tervezési szerzédés (a
tovabbiakban: Szerz8dés). A Szerz6dés 1.1. pontja alapjan a Szerzédés targya a GYESZ 6/A. §-aban
jévéhagyott parkolési szabdlyok jogharmonizdciés médositdséra, a parkol6alldsokkal kapesolatos
helyi, egyedi szabalyokkal val6 kiegészitésére vonatkozo teleplléstervezés. A Szerzddés 1.2. pontja
alapjan a Tervezt elvéllalja az 1. pontban foglalt tervezési munka elvégzését. A Szerzédés 3.3. pontja
szerint ,a szerz6d8 felek megéllapodnak abban, hogy a Tervezd feladata Kiterjed a
véleményezési eljaras soran az allamigazgatasi szervek éaital esetlegesen el8irt szaktervezsi
feladatatok elvégzésére, igy a 6.1. pontban meghatarozott tervezdi dij tartalmazza ezek
dijazasat.”

A Kormanyhivatal a kdzhiteles kamarai névjegyzék adatai alapjan megéllapitotta, hogy Németh Géza
telepliléstervezési terlleten (TT/1 08-0065) és épitészetl tervezési terileten (E 08-0065) jogosult
ellatni tervezési feladatot.

A Polgarmester a Korményhivatal ismételt informacidkérésére adott 101693-4/2022. iktatdészamu
valaszéban (a tovabbiakban: 2. informaciékérésre adott valasz) akként nyilatkozott, hogy ,,az SZTM
2022-007 szamu eljaras dokumenticidja tervezési szerzddés alapjan a TER-HALO TERRA Kift.
generiltervezésében késziil, a tervezés| feladat részeként a sziikséges aldtamaszté
munkarészek elkészitésrSl a generdltervezd gondoskodik. Az énkorményzat nem kétstt killén
szerzddést ezen tervezdl feladatok elldtdséra, mivel a generdltervezd feladata szerzddés
alapian kiterjed az el6irt szaktervezdi feladatok elvégzésére is. A szerzdés 1.2,1 pontjdban irt
feladat részletezése egyértelmiien meghatarozza, hogy a tervezési feladat részeként a rendezési




terv médositasahoz az R. szerintl tartalmi tervdokumentécié (az Gsszes sziikséges szakagi
munkarész) elkészitése és megfeleltetése-adaptélasa a telepiiléstervek tartalmardl, elkészitésének
es elfogadasanak rendjérél, valamint egyes teleptilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo
419/2021. (VI1. 15.) Korm. rendelet alapj4n lefolytatandé eljardsban az E-TER felileten.

A szerzédés 2.1. pontja szerint a szerz6dés keretein belll a Tervezd kérnyezeti értékelést készlt,
valamint a hatdlyos helyi épitési szabalyzat fellilvizsgalatat végzi el, elkészlti a kapcsolodd
munkarészeket és a helyl épltésl szabalyzat rendeletének tervezetét is.”

A Polgarmester a vélaszéban kifejtette tovabba, hogy a generaitervezd tajékoztatdsa alapjan a
kézlekedési szakteriilet keretében elvégzendS tervezGi feladatok ellatasardl alvallalkozdi
jogviszony keretében Bogar Zsolt tervezé gondoskodik. A generéltervezt a szerz6dés keretében
felelosségset vallalt a megfelelé tervezési munkara, gondoskodik a feljes tervdokumentacié
elkészitésérol, Igy az 1. Informaclokérésre adott valasz mellékleteként megkildott szerzédésen kivil a
tervezési feladatell4tasra egyéb irat az Onkormanyzat részér8l nem &ll rendelkezésre,

Az Etv. 16/A. §-a szerint a telepl'.iiéstervét és annak modositasat a telepillési nkormanyzat maga
késziti el, vagy telepliléstervezési szerzGdés alapjan készitteti el. A telepliléstervezési
szerzidésre a Polgarl Torvénykbnyvrél szolé 2013, évi V. térvényben szabadlyozott tervezési
szerzddés szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy

a) a szerzédést irashan kell megkstni,

b) a tervezé a szerz6déshen meghatirozott esetben és médon vehet igénybe tarstervez8t,
liletve szakéql tervezdt, és

c) a tervez6 dija — ha a felek eltér8en nem rendelkeznek — a tervdokumentécié atadasdval egyidejlleg
esadekes.

A Karia Ko6f.5006/2022/5. szdm( hatérozatdban (a tovabbiakban: hatérozat) — elvi jelent6séggel —
egyértelmlen rogzitette, hogy a véltoztatas] tlialom alapjaul szolgdldé rendezési tervmoédositds
elkészitéséhez szlikséges szakagi tervezt az eljaras kezdetén be kell vonni az eljiarasba.

A hatarozatban kifejtette tovabb4, hogy a szakagi tervezét, amennyiben az 8nkorményzat &ini kivan a
véltoztatasi tilalom elrendelésének lehetbségével, az eljards kezdetén, a valtoztatasi tilalom
alapjaul szolgalb épitési szabalyzat (mint telepiilésrendezési terv) médositas elkészitéséhez be
kell vonni az eljardsba, mégpedlg akként, hogy vele az onkormanyzat koti meg a
telepiiléstervezési szerzédést.

A Kiria megéllapltotta tovabba, hogy a _megfelel§ |ogosultsdggal rendelkez8 tervezével valé
szerzddéskotés nélkiili jogalkotds a rendelet eqészének a megalkotasi feltéfelek hidnya miatti
torvénybe litk6zését jelenti, igy a valtoztatési tilalmat elrendelé &nkormanyzati rendelet - a
fentiek miatt - az Etv. 21. § (1) bekezdésébe (tkdzen jogszabalysért, kézjogilag érvénytelen.

A szerzodé felek a Szerz6désben nem rendelkeztek arrdl, hogy milyen esetben, illetve médon
vehet igénybe tarstervezot a telepiiléstervezd, sot a Szerzédés 3.3. pontja akként rendelkezik,
hogy a szakégl tervez6i feladatokat is a TER-HALO TERRA Kft.-nek kell ellatnia, igy az Etv.



16/A. §-4ra figyelemmel megallapithaté, hogy a Szerzédés alapjan a tervezd nem vehet igénybe
alvallalkozéként szakagi tervezot,

Tekintettel arra, hogy Németh Géza a kozhiteles kamarai névjegyzék adatai szerint nem
rendelkezik telepiiléstervezési kozlekedési szakteriiletre vonatkozé tervezési jogosultsaggal,
fovabbd az Onkorményzat sem k&tStt az Or. megalkotdsat megel6z6en szerz6dést
telepliléstervezési kozlekedési szakteriileten tervezési feladat ellatasara jogosult személlyel,
illetve llyen személy bevondsat a telepiiléstervezési szerz8désben sem fette lehetdvé az
Onkormanyzat, igy a Kormanyhivatal megallapitotta, hogy az Or. a megalkotasahoz sziikséges
feltétel hianya miatt — az Etv. 21. § (1) bekezdése alapjan - jogszabdlysértd, kdzjogilag
érvénytelen,

2. Az Etv. 20. § (2) bekezdése értelmében az Onkorméanyzat a valtoztatasi tilalmat csak a
szabalyozasi cél eléréséhez feltétieniil sziikséges mértékre és iddtartamra rendelheti el és azt
haladékialanul meg kell sziintetni, ha az elrendelésének alapjaul szolgalé okok mar nem Alinak
fenn.

Az Alkotmanyblrésag 125/2008. (X. 17.) AB hatérozataban régzitette, hogy a véltoztatésl tllalom
célja az épitési szabdlyozds meghatérozé 4talakitdsa elStt egy adott teriilet megévéasa attél,
hogy azon visszafordithatatlan beavatkozasok térténjenek.

Az Alkotmanybirésdg 25/2015. (VIl. 21.) AB hatdrozata indokoldsanak [124] bekezdésében
megismételte — ezéltal elismerte, hogy az abban foglaltak az Alaptérvény tikrében Is érvényes
megallapitdsoknak mindstinek — az Alkotménybirdsdg 50/2007. (VI. 10.) AB hatdrozatban
megfogalmazott — egy onkorméanyzati jogalkotd aital jogszabélyban elrendelt valtoztatasi tilalom
kapcsan kifejtett — okfejtését: ,»[a] tulajdonjog korlatozésa tekintetében Is az Alkotmanynak az
alapveté jogok korlatozdséra meghatdrozott szabdlyat és az ennek alapjan kialakult
alkotmanybirésagi gyakoriatot kell alkalmazni. Ennek soran figyelembe kell azonban venni az
Alkotmanynak a tulajdonjogrél sz6l6 13. §-abél szarmazé sajatossagokat is. llyen sajatosség az,
hogy a 13. § (2) bekezdése a fulajdonjog teljes elvonasandl a kbzérdekst jeldli meg egyik
feltételként.« Erre tekintettel a tulajdonjog korlatozasanal az alkotményosségl vizsgélat egylk
szempontja a maslk alapvet§ jog, alkotmanyos érték vagy cél érvényesiilésének
szilkségessége, tovdbbad — a szilkségességi-ardnyossdgi mércében szerepld jogkorlatozasi
alapokon til — »a kdzérdek miatt fenndllé sziikségesség«. Ez utébbi kdvetelmény alapjan »az
Alkotménybiréség nem tekintl elégséges alapnak, hogy a jogszabaly Altalanosségban
hivatkozlk a korlatozést szilkségessé tevS kbzérdekre«. (Abh., ABH 2006, 520.)" A kézérdeket
Jogszabélyban gy kell meghataroznl, hogy a kbzérdekbdl tdrténd korlatozas sziikségessége
kérdésében egyedi aktusok torvényességének ellendrzése esetén a bir6i hatalom, normativ
aktusok feliilvizsgalata soran az Alkotmanybirdsag allast tudjon foglalni. A »kézérdek miatt
fennallé sziikségesség« fennalldsanak bizonyitisa a normaalkots, jelen esetben a Képvisel6-
testillet felelGssége.”



A Kormanyhivatal régziti, hogy az Alkotmanybirosag fentlekben hivatkozott déntése alapjan az
6nkorményzatnak a valtoztatasi tilalom elrendelése sordn els6é kbrben azt kell megvizsgalnia,
és bizonyitania, hogy a korlatozas elrendelése szilkségesnek mindsiil-e. Amennyiben Ggy itéli
meg, hogy Igen, gy azt az Or.-ben olyan médon kell megjeldinie, hogy abbdl ellendrizhetd
legyen a korlatozas sziikségessége. Az Alkotmanybirosag fenti dontése alapjin azonban e
kérben nem elégséges az, ha az Onkormanyzat csupan altalanossagban hlvatkozik a
korlatozast szlikségessé tevs kbzérdekre, azt bizonyitani is sziikséges.

Amennyiben az onkorményzatl Jogalkoté dGgy [téli meg, hogy a valtoztatasi tllalom
elrendelésének sziikségessége fennall, ugy ezt kdvetGen — &m még a tilalom_elrendelését
megeibézden — vizsgalnia keli, hogy a rendelkezésére 4ll6 eszkdzék koziil mely alkalmas a
szabdlyozési cél megvalbsitisira. Amennylben a szabdlyozasi cél megvalésitasira tSbb
egyarant alkalmas eszkdz rendelkezésre &ll, Ugy a szabdalyozasi cél elérésére egyarant
alkalmas eszkdzok koézlil minden esetben azt kell alkalmazni, amelyik az érintettek
alkotményos jogait a lehetd legkisebb mértékben korlatozza. A Kormanyhivatal hangstlyozza,
hogy jelen Ggyben a valtoztatési tilalommal érintett teriiletek tulajdonosainak jogai (a tilalom miatt e
jogok korlatozasa) 4linak szemben az Onkormanyzat altal allitott kdzérdekkel.

Jelen esetben az Onkorményzat a véltoztatdsl tilalom elrendelésének okat kizérélag az
elterjesztésben jelblte meg akként, hogy fenndll annak a veszélye, hogy az intenzivebb
beépitési teriileteken visszafordithatatlan beavatkozasok térténnek a jarmlivek elhelyezésére
vonatkozo szabdlyok jogharmonizacidjanak, valamint a parkoldk kialakitdséra vonatkozo egyedi
szabalyoknak a megalkotasaig. Klifejtette tovabba, hogy a rendelet meliékletében felsoroit
Ingatlanokon a valtoztatasi tilalom tudja garantélni, hogy ne hajtsanak végre olyan véltoztatést,
amely a kiegészitett, médositott helyl épitési szabalyzat céljdnak megval6ésulasat ellehetetleniti
(kézérdek). Az Uj parkolddlldsokra meghatarozasra kertlé egyedi szabdlyok kihatnak a telek
hasznosltdsdra, a lelekkihasznaltsagi mutatdn belil az egyes rendeltetések, a telek nem
zoldfeltletként kialakitasra kerOl6 részének felhasznalési ardnyaira. Varhatdan né az épileten bellili
jarmtelhelyezésre szolgal6 tertletek ardnya, mely dsszhangban 4ll az OTEK 42. § (6) bekezdés
rendelkezéseivel, mely szerint a telken a gépjarmitarolot elsédlegesen épilletben vagy terepszint
alatti épltményben kell megvaldsitani. A véltoztatasi tilalommal érintett telkeken még fejlesziési
lehetéség van, a rendelietési egysegek szama novekedhet, amely fejlesziés a megvaltozé
parkoléallasokra vonatkozo Lj szabaly miatt eltért kialakitdst, beépltettséget eredményez.

A Korményhivatal alldspontja szerint az absztrakt veszély (szintszam/beépitési szézalék esetleges
ndvelhetdsége) arra vonatkozdé konkrét adatok, blzonyltékok hlényaban, hogy az érintett
ingatlanon tervez-e¢ a tulajdonos llyen irdny( véltoztatdst végrehajtani, onmagaban nem
elégséges ok arra, hogy az érintett ingatlanra véltoztatssl tllaimat rendeljen el az
Onkormanyzat. Kiilondsen igaz ez abban az esetben, amennylben a szintszém csupén a
normativ szabdlyozas alapjan lenne emelhet§, azonban az Ingatlan tényleges, kialakult
paraméterel (pl. fetbtér beépltés mar megvalosull, az ingatlan dvezell paramétereit a szintszam



kivételével mar kimerftette a tulajdonos}) méar nem tennék lehetévé a szintszém emelését,
kiilbndsen a gépjarmi elhelyezéséhez sziikséges helyigény okén. Példaul a szintszadm
emelhetbsége miatli véltoztatasi tilalom szukségessége az (szételkek esetében egydltaldn nem
értelmezhetd, hiszen az (szételkek tekintetében a zdldfeliileti mutaté értéke 0%, a szilkséges
zdldfeliiletet a tombtelken kell biztositani. Ezeken a teriileteken a parkolds nagyrészt a témbtelken
beliil kialakitott kézteriileteken oldhaté meg, az liszételkek kdzti kdzparkokban kialakitott parkolékban,
iletve az egyre bovilé parkoldhézakban, Ennek ellenére példaul nem a Gyér 455/4 hrsz.-(
tdmbtelekre rendelt el valtoztatasi tilaimat az Onkormdnyzat, hanem csak a tombtelken All6 Gyér
461/37, 461/40, 461/41, 461/42, 461/43, 481/44 hrsz.-1 Gszbtelkekre.

A Korményhivatal megéllapitotta, hogy az OTEK 42. § (6) bekezdésében foglaltak érvényesiilését a
jelenleg hatdlyos GYESZ szabdlyai nem zArjdk ki, csupdn nem feszik feltétlen kotelezéve. A
Kormanyhivatal megjegyzi, hogy az OTEK 42. § (2a) bekezdése szerint a lakas és 0dolé 6nalle
rendeltetési egysége utén a helyi épltési szabdlyzatban meghatdrozatt szdmi személygépkocsi
elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy a helyi épitési szabalyzat kételez8en legfeljebh egy
személygépkocs| elhelyezését irhatja elé. Ennek ellenére az Or. targyaldsa soran az
énkorményzat 2022. szeptember 20. napjan tartott Ulésérdl készolt jegyz6ksnyv taniisaga szerint a
Polgérmester az aldbbiakat mondta: ,Osszefoglaléan elmondja, hogy az orszégos eléirasban egy
parkolét Irtak el6, de Gyérben szeretnék, ha egy lakéegységre tébb parkolé jutna. Gyérben az
egylk legnagyobb problémét a parkoldsi gondok okozzék. Aki egyezletett a lakosokkal, az létia. A
kritikét szivesen veszik. A rendezési terv készill. A vélioztatési tilalom ismételt térgyalésa azért
sziikséges, hogy amig a rendezési ferv el nem készlil, addig ne fehessen olyan épltményeket
létrehozni, melyek egy lakéegységhez csak egy parkolot jelsinek ki, mert még rosszabb lesz a
parkoléasi helyzef Gyér véarosban,"

A GYESZ jelenleg hatalyban Iév6 6/A. § (2) bekezdése a netté 45 m?-t elérd lakas rendeltetési egység
utan tobb, mint egy parkolét ir eld, amely miatt a Kormanyhivatal GY/04/1188-1/2022. iktatészamon

2022. december 2. napjan térvényességi felhivassal éif.

A Kormanyhivatal régziti, hogy az Onkorményzat 4lital hivatkozott jogharmonizaciét kivetSen
sem frhat el6 az Onkormanyzat egynél t8bb parkolét jogszeriien, amelyet a Jelenlegi
Jogszabélyl kornyezetben Is bilztositani kell. A Kormanyhivatal rendelkezésére &llé adatok
alapjan az Onkormanyzat nem bizonyitotta, hogy a mar beépiilt, 4m az Onkerményzat szerint
alulhasznositott ingatlanok tekintetében milyen visszafordithatatlan beavatkozésok
végrehajtasanak realis veszélye all fenn.

A Polgarmester fentiekben idézett, Kbzgylilésen elhangzott nyilatkozata alapjan a Kormanyhivatal
megallapitotia, hogy a valtoztatasi tilalom alapjéul szolgalé rendezési terv modositds szabalyozasi
célja valdjaban nem a jogharmonizclé megvaldsitisa, hanem az OTEK 42. § (2a) bekezdésében
foglalt azon rendelkezés tudatos megkeriilése, miszerint az onkorméanyzat legfeljebb egy
személygépjarm(i elhelyezését irhatja elb.



Az Moty., 9. §a alapjdn az e tdrvényben meghatérozott jogokat jShiszemtien, a kolestnds
egyittmikddés elvét figyelembe véve, a tarsadaimi rendeltetéstknek megfelelden kell gyakorolni.

A Kormanyhivatal 4lldspontja szerint az Onkormanyzat az Métv. 9. §-aba (ikéz6 médon, joggal
vald visszaélést valbsitott meg azéltal, hogy egy az OTEK 42. § {2a) bekezdésében régzitett
rendelkezés megkeriilését célzé szabalyozés bevezetéséig valtoztatasi tilaimat rendelt el,

A Polgarmester 1. informéaciékérésre adolt valaszdhoz mell€kelt tablazat szerint egyes ingatlanokon
azért volt sziikséges a valfoztatisi tilalom elrendelésére, mivel azon még szintszam
ndvelésbhdl, rendeltetésviltozashdl, épiilettdmeg nbveléshdl, illetve atalakitashol eredd parkolé
szam lgény meriilhet fel.

A telepliéskeép védelmerdl sz4l6 2016. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban: Tkiv.) 8. § (2) bekezdés c)
pontja alapjdn a telepiiléskép védelme érdekében az Gnkorméanyzat telepiilésképl bejelentési
eljarast folytathat le az Etv. 57/F. § hatdlya ald nem tartozd, az épitésiigyl hatésagi engedélyhez
nem kotott és az Etv. 33/A. §-a szerinti egyszer(i bejelentéshez kotott épitési tevékenységnek sem
minBsulb épitési tevékenységek, valamint bejelentési eljarast folytat le az Etv. 57/F. § hatélya ala nem
tartozé, rendeltetésmédositast vagy a rendeltetésl egységek szaméanak megvaltozasat jelentd
rendeltetésvaltozdsok (a lovabblakban egyiift: rendeltetésvéltozas), tovabbd a reklamok és
reklamhordozok elhelyezése tekintetében.

A Tktv. fenti rendelkezései alapjan a rendeltetésvaltoztatés engedélyezése — bizonyos kivételekkel —
az Onkorményzat hataskérébe tartozik. A Korményhivatal allaspontja szerint a véltoztatasi tilalom
elrendelésének sem a sziikségessége, sem az aranyossaga nem all fenn, mivel az
Onkormanyzat rendelkezik olyan, a tulajdonjogot kisebb mértékben korlatozd eszkdzzel,
amallyel az esetleges nem kivanatos rendeltetésvaltozasbol eredd parkolé szém novekedés
elkeriilhetd, hiszen ha nem 4linak fenn az engedély kiaddsanak feltételel, az Onkormanyzat sem
koételes megadni az engedéiyt.

A Kormanyhivatal rogziti tovabba, hogy a meglévd épitmények hasznos alapteriiletét noveld
" bbvitéséhez (épllettdmeg, illetve szintszam ndvelése), illetve bizonyos esetekben az atalakitdsahoz
épitési engedélyre van szilkség. Az épltési engedélyezési eljards soran a Korményhivatalnak minden
esetben vizsgalnia kell a helyi épitési szabalyzatban eldlrt dvezeti paramétereknek, illetve parkold
szamnak valé megfelelést. Amennyiben valamely kévetelménynek nem tesz eleget az éplttets, az
épitési engedély iranti kérelmét elutasitja a Korményhivatal.

A fentlekre tekintettel a Kormanyhivatal allaspontja szerint a jelenleg hatdlyos épitési és
telepiiléskép védelmi jogszabélyok is kellé biztositékot adnak arra, hogy a parkoldsra

vonatkoz6 szabélyok Jjogharmonizacidjdnak megvalésitasdig a helyi épitési szabdlyzatban
elSirhaté legfeljebb egy parkolé minden laké rendeltetési egység utdn megvaldsuljon.



Mindezek alapjan a Korményhivatal allaspontja szerint a valtoztatasi tilalom elrendelésének
sziikségessége nem allapithaté meg.

A Korményhlvatal 4llaspontja szerint — a fenti okfejtés mentén — a még be nem é&pitett Ingatianok
tekintetében sem &ll fenn a vialtoztatasi tilalom elrendelésének sziilkségessége, ugyanis mind
az épitési engedélyezési eljaras soran, mind az egyszerii bejelentések esetén vizsgalnia és
érvényesitenie kell a Kormanyhivatalnak a Jogszabalyl kdvetelményeknek valé megfelelést.

A Kormanyhlvatal régzlti tovabba, hogy az Onkorményzatnak, mint a helyi kdzutak kézttkezelsjének a
parkoldsi problémak — utak szélén valé parkolas — kezelésére a hatélyos magyar joganyag
tovabbi — a tulajdonjogot nem korlatozd — eszkdzodket is biztosit (pl. megalini tilos, varakozni
tilos tablék kihelyezése),

Mindezekre tekintettel a Kormanyhivatal megallapitofta, hogy az Or. megalkotaséra az Etv. 20. § (2)
bekezdésében foglalt szilkségességl-aranyossagl kovetelmények megsértésre okdn
jogszabalysérté médon keriilt sor.

Tisztelt Kbzgylilés!

Az Mdtv, 134. § (1) bekezdésében elirtaknak megfelelben sziveskedjensk a felhivasban foglaltakat
legkésbbb a kézhesitést kdvetd 30. napon megvizsgalni, és az annak alapjan tett intézkedésrél
vagy egyet nem értésrél ugyanezen hataridén beltd a Kormanyhivatalt a Nemzetl Jogszabalytar
Torvényességi Feliigyelet irasheli Kapcsolattartss (a tovdbbiakban: NJT TFIK) feliiletén frdsban
tajékoztatni. :

A helyi 6nkormanyzatok térvényességi felligyeletének részletes szabélyairél szolé 119/2012. (V1. 26.)
Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés utolsé mondata alapjén jelen trvényességl falhfvast az NJT TFIK
felliletén térténd feltbliéssel kézbesitettnek kell tekinteni.

A Korményhivatal felhivja tovabba a figyelmet arra, hogy a térvényességi felhivas eredménytelensége
esetén — az Mbtv. 134. § (2) bekezdése szerint — a torvényességi feliigyeleti eljards egyéb
eszkdzeinek alkalmazasardl mérlegelési jogkdrében dént.

A Kormanyhivatal felhivja a figyelmet, hogy az Mdtv. 136. § (2) bekezdése alapjan inditvanyozhatja az
dnkormanyzati rendelet mas jogszabdlyba (itkézésének vizsgalatara irdnyuld eljarast.
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