Gy6r Megyei Jogit Varos
Helyi Valasztasi Bizottsaganak
1/2023. (IT1. 17.) szamu hatdrozata

Gy6r Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovédbbiakban: Valasztasi Bizottsag) -
2023. marcius 17. napjan tartott ilésén - helyi népszavazési kezdeményezés targyaban
meghozta a kovetkezd:

hatirozatot:

Gyér Megyei Jogli Varos Helyi Vélasztasi Bizottsdga a Pollreisz Baldzs maganszemély, mint
szervez0 (a tovabbiakban: Szervezd) éltal benyujtott, helyi népszavazésra javasolt

wAkarja-e On, logy Gyorben akkumuldtorgydrat létesitsenek?”

kérdés hitelesitését megtagadja.

A Viélasztasi Bizottsdg a hatdrozatot nyolc napon beliil Gyér Megyei Jogti Véros Polgdrmesteri
Hivatala hirdet6établéin és a www.gyor.hu internetes portalon teszi kdzzé.

A Valasztasi Bizottsdgnak a helyi népszavazéasi kérdés hitelesitésének megtagadésaval
kapcsolatos dontése ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkili szervezet fellilvizsgalati kérelmet nyujthat be. A fellilvizsgalati kérelmet - a GyOri
Térvényszékhez cimezve - ugy kell benyujtani, hogy az a hatdrozat kdzzétételét kdvetd tizendt
napon beliil 16.00 ordig megérkezzen a Valasztasi Bizottsaghoz (személyesen, vagy postan:
9021 Gyér. Varoshaz tér 1., e-mail: valasztas@gyor-ph.hu). Ha a hatdridé utolsé napja nem
munkanapra esik, a hataridd csak az azt kovetd legkdzelebbi munkanapon jar le.

A birosagi felllvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
dokumentumként lehet benyujtani, amelyet a kérelem benyujtdjanak jogi képviseldje vagy a
valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI toérvény (a tovabbiakban: Ve.) 224. § (5)
bekezdésében meghatarozott esetben a kérelem benyujtéja mindsitett elektronikus aldirdsaval
latott el. Ha a birdségi feliilvizsgdlat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nyujtja be,
annak mellékleteit a kérelmezd oldalhli maésolatban elektronikus okirati formaba alakitja. A
birésagi felllvizsgalati eljarasban az lgyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerl mdésolatdnak csatoldsdval - sajat
ligyében ligyveédi képviselet nélkil is eljarhat.

A birésagi fellilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

a) akérelem Ve.223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
eltér - postai értesitési cimét,

¢) a kérelem benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat ésszamat, vagy jelSld szervezet vag
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A birdsagi feliilvizsgdlati kérelem tartalmazhatja benyUjtdjanak telefaxszamat vagy

elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vag

elektronikus levélcimét.
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illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

Szervezd, mint maganszemély 2023. februar 16. napjan helyi népszavazasra javasolt kérdést
nydjtott be a Valasztasi Bizottsdg részére a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai
polgéri kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 36. (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol.

A Gy6r Megyei Jogii Varos Helyi Vdlasztasi Iroddra leadott alairasgy(yjto iv mintapéldanyan
szerepl6 kérdés a kovetkezo:
wAkarja-e On, hogy Gyérben akkumulatorgydarat létesitsenek?”

Gyér Megyei Jogi Varos Helyi Valasztasi Iroda vezetdje az Nsztv. 40. § (1) bekezdésében
foglalt hataskorében eljarva a kérdések benyujtasatdl szamitott &t napon beliil elvégezte a
kezdeményezés és az alairasgyijtd iv eldzetes vizsgalatat, ennek eredményeként a kérdést a
Helyi Valasztasi Bizottsag elé terjesztette.

A Valasztasi Bizottsdg az Nsztv. 41. § (1) bekezdése értelmében a kérdés hitelesitésérdl vagy
annak megtagaddsarol a benyujtasatdl szdmitott harminc napon belil dont. A helyi véalasztasi
bizottsadg a kérdést akkor hitelesiti, ha az az e térvényben a kérdéssel szemben tdmasztott
kovetelményeknek megfelel.

Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a szervezd dltal benyujtott kérdés csak abban az esetben
hitelesithetd. ha az aldirdsgyijto iv is megfelel a jogszabédlyban foglalt eléirdsoknak.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése értelmében a helyi népszavazéasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a helyi népszavazas
eredménye alapjan a képviseld-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e déntéshozatali
kételezettség, ésha igen, milyen dontés meghozataldra koteles.

Az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdése szerint helyi népszavazds targya a helyi
onkormanyzat feladat- és hataskorébe tartozo iigy lehet.

Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében az onkormadnyzati rendelet mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes.

Az Nsztv. 32. § (1) bekezdése szerint a képvisel6-testiilet hatiskorébe tartozé iigyekben
lehet helyi népszavazast kiirni.

Az egyes gazdasagfejlesztési céli €s munkahelyteremtd beruhazasokkal 6sszefliggd
kozigazgatasi hatdsdgi ligyek nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentdségli {iggyé
nyilvanitasarol. valamint egyes nemzetgazdasdgi szempontbol kiemelt jelentdségli liggyé
nyilvanitasrél szold kormanyrendeletek modositasardl szolé 141/2018. (VII. 27.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 6/ZS. §-a és a 2. melléklet 85. pontja
tablazataban felsorolt Gy6r Megyei Jogu Varos Kkiilteriileti ingatlanjait érinté Gyori
Ipari Park bévitését a Korm. rendelet nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségii
beruhdzasnak nyilvanitotta, és a kiemelt jelent0ségii ligyekben koordindciés feladatokat
ellaté féispinnak a Kormanyhivatalt vezet6 féispant jelolte ki.
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A felsorolt ingatlanok vonatkozasaban a Korm. rendelet a helyi épitési szabalyzat eldirésait
megvaltoztatta. a megjelolt terliletet jelentdés mértékii zavard hatdst ipari teriiletté
nyilvanitotta, és sajatos beépitési és épitési szabalyokat hatarozott meg. A Korm. rendelet
hatdlya ala tartozd gyOri Kilteriileti ingatlanok vonatkozésaban tehat a helyi
onkormanyzatnak (Gy6r Megyei Jogii Viros Onkorminyzat Kozgyiilésének) nincs
hataskore és jogi lehetdsége tobbek kozott a helyi épitési szabalyok - magasabb szintl
jogszabalytdl - eliérd megallapitadsara az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdésére figyelemmel.

Rogziti a Valasztasi Bizottsag tovabba, hogy az 6nkormdanyzatok feladat- és hatéskoreire
vonatkozd szabdlyozéds, igy Magyarorszdg helyi Onkorményzatairol szold 2011. évi
CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.) 10. § és 13. §-a, valamint Gydr Megyei Jogl
Varos Onkorményzata Kozgyiilésének 30/2012. (XII. 19.) 6nkormanyzat rendelete Gyor
Megyei Jogh Varos Onkormanyzatinak Szervezeti és Miikodési Szabélyzatardl
figyelembevételével nem dllapithatéo meg olyan kotelez6 onkormanyzati feladat, amely
jelen tirgykorben a képviselo-testiilet hataskorét megalapozna.

A Métv. 10. § (2) bekezdése eldirja, hogy a helyi dnkormanyzat - a helyi képviselO-testiilet
vagy a helyi népszavazas dontésével - dnként vallalhatja minden olyan helyi koziigy 6nalld
megoldasat, amelyet jogszabdly nem utal mdas szerv kizadrélagos hatdskorébe. Az Onként
vallalt helyi koziigyekben az Onkormanyzat mindent megtehet, ami jogszabéllyal nem
ellentétes.

Az Nsztv. 40. § (1) bekezdése értelmében a kezdeményezés nem lehet ellentétes a helyi
népszavazas alkotmanyos céljaval és rendeltetésével. A Kuria gyakorlata alapjan sem lehet
népszavazast tartani olyan kérdésben, amely kapcsan a népszavazas valamely eredménye
torvényi vagy alaptorvényi kolliziot eredményezne.

A Kuria Knk.1V.37.416/2015/2. sz. hatdrozata szerint:..Hua akdr a Nemzeti Vdlasztdsi
Bizottsag, akar a Kiria arra a kovetkeztetésre jut. hogy a kérdésben rejls alapjogi kollizid,
vagy az adott alapjog valamely alkotmdnyos értékkel vald iitkézése csak az Alaptorvény
modositasaval oldhato fel, akkor a kérdés az Alaptirvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja
alapjan nem bocsatharé orszagos népszavazasra. ™

Jelen helyi népszavazisra feltenni kivant kérdés alapvet6 jogok, igy az Alaptorvény XII.
cikk (1) bekezdésében meghatirozott vallalkozdshoz vald jog, illetve a XIII. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott tulajdonhoz valé jog korlatozasara iranyul.

A népszavazésra javasolt kérdés sérti azoknak a személyeknek az Alaptorvény XII. cikkében
foglalt véllalkozashoz vald jogat. akik ilyen létesitmény létrehozataldt vagy miikodtetését
lizletszerlien, profit reményében végeznék. tovabba az Alaptdrvény XIII. cikkében biztositott
tulajdonhoz wvalé jogat, akik ilyen ilizem létrehozataldra alkalmas ingatlan vagy ingo
vagyonnal rendelkeznek.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése alapjan a helyi népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmlen lehessen valaszolni, tovabba a helyi népszavazés
eredménye alapjan a képviselO-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali
kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles.
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A jogszabaly tehat megkoveteli, hogy a kérdés a valasztopolgarok és a jogalkotd szamara
egyarant egyértelml legyen. A Kiuria Kvk.0.37.300,2012/2. szamu hatérozata alapjan az
egyértelmuség akkor teljesiil, ha e két feltétel egylittesen all fenn.

A Kiaria Knk.IV.38.010/2015/2. szamu hatarozata értelmében a népszavazasi kérdés nem felel
meg azegyértelmuség kdvetelményének, amennyiben nem lehet biztosan megallapitani, hogy a
kérdés altal hasznalt fogalomrendszer a kérdésrdl szavazd valasztopolgarok szamara vildgos és
érthetd. Nem tekinthetd legitimnek az a népszavazés, amelyen a vélasztopolgar nem tudja
pontosan, hogy mirdl szavaz. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint sérti a véalasztopolgari
egyértelmiiség kovetelményét, ha a valasztdpolgarnak azért nincs modjaban atlatni dontése
érdemi kovetkezményeit, mert annak nem ismerheti lényegi 6sszefliggéseit, ugyanis ahhoz olyan
specialis jogi, szakmai, informacidbeli ismeretek kellenének, ami nem varhaté el (lasd pl.
Knk.VIL.37.411,2017/3.)

Fentiek alapjan a Vdlasztasi Bizottsdg nem tartja egyértelmiinek a kérdést a tekintetben, hogy
a "létesitsenek™ kifejezés haszndlataval kire kivan utalni a kérdést megfogalmazo, valamint
hidnyzik az id6beli €s helybeli meghatarozas.

A Valasztasi Bizottsdg megéllapitotta, hogy a valasztdpolgaroktol nyilvanvaldéan nem varhatd
el, hogy ismerjék minden létrehozni tervezett, illetve mar mikodd lizem vonatkozasdban a
kornyezetre, a gazdasagra, illetve az egészségre gyakorolt hatést, illetve azt, hogy barmely
épitmény, igy ipari létesitmény, példaul .,akkumuldtorgyar™ létrehozatala sordn is az orszagos
telepiilésrendezési és €pitési kovetelményekrol szolo 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: OTEK) 31. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazanddak, mely szerint: ..Az
épitményeket csak tgy szabad elhelyezni, hogy azok egylittesen feleljenek meg a
telepiilésrendezési, telepiilésképi, illeszkedési, a kornyezet-, a tdj-, természet- és a
milemlékvédelmi, tovabba a rendeltetési, az egészség-. a tliz-, a kéz- és mas biztonsagi, az
akadalymentességi kovetelményeknek. valamint a geologiai. €ghajlati. illetleg a terep, a talaj
és a talajviz fizikai, kémiai, hidroldgiai adottsdgainak, illetéleg azokat ne befolydsoljak
kérosan.”

Az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatosagok kijelolésérél és miikodési feltételeirdl szolo
343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan a Kormény altalanos épitésiigyi hatdsagi
feladatokra a fOvarosi és varmegyei kormanyhivatalokat jel6lte ki.

Gyor kozigazgatasi terliletén tehat az épitmények, épitési tevékenységek tekintetében az
altalanos  épitésiigyi  hatésagi  feladatokat  Gyér-Moson-Sopron  Varmegyei
Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) latja el.

Egy esetleges akkumuldtorgyar létesitése esetén tovabbad a kdmyezeti hatasvizsgalati és az
egységes kornyezethasznélati engedélyezési eljarasrél szélo 314/2005. (XIL 25.) Korm.
rendelet ald tartozo eljaras(ok) lefolytatdsa is szilikséges, melyekben az eljards a
koérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatosiagi és igazgatdsi feladatokat ellatd szervek
kijelolésérdl szolo 71/2015. (I11. 30.) Korm. rendelet alapjan - szintén - a Kormanyhivatal
hatiskorébe tartozik.

GyOr Megyei Jogui Varos teriiletén tehat akkumulatorgyar, illetve barmely ipari létesitmény
telepitéséhez, létesitéséhez elsddlegesen a Kormanyhivatal hatdsagi eljardsanak lefolytatdsa
szilkséges, melynek keretében kiilonb6z6 - kornyezetvédelmi-, Utligyi- katasztrofavédelmi -
szakhatosagok bevonasaval torténd vizsgalatok €s eljarasok lefolytatdsat kovetéen a
Kormanyhivatal - és nem Gyér Megyei Jogit Varos Onkormanyzata - hatiskérébe tartozik
e tevékenység jogszerii engedélyezése, illetve vonatkozd dontés meghozatala.



Fentiek alapjan a kérdésben tartott érvényes €s eredményes helyi népszavazas esetén sem teljestil
az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelmény, mely alapjan a kdzgytilés el tudna donteni,
hogy terheli-e dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles.

A leirtak alapjan a Valasztasi Bizottsag megéllapitotta. hogy Gyér Megyei Jogli Véros
Onkormanyzatanak a fentiek szerint nincs hataskore a helyi népszavazasra javasolt kérdés
(akkumulatorgyar létesitése) vonatkozasdban, tovibba a kérdés népszavazdsra bocsatdsa
alaptérvényi kolliziot eredményezne, ezért a kérdés nem bocsathatd helyi népszavazasra az
Nsztv. 32. § (1) bek.-e alapjan figyelemmel az Alaptérvény 31. cikk (2) bekezdésére és az
Alaptérvény 32. cikk (3) bekezdésére, valamint az Alaptdrvény 8. cikk (3) bekezdés a)
pontjara.

Fenti indokolds utdn a Vélasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy a népszavazasra javasolt
kérdés nem felel meg az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, ezért az Nsztv.
4]. §-dban foglalt hatdskorében eljarva a kérdés hitelesitésének megtagadasardl dontott.

A hatérozat a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseken, tovabbd az Nsztv. 1. § (1) bekezdésén,
a 32. § (1) bekezdésén, 34. § (2) bekezdésén, 36. §-an, 40. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrol
sz6l16 tdjékoztatds az Nsztv. 57. § (1) bekezdésén és a Ve. 223-225. §-4n, az illetékekrol szolod
tajékoztatds az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a
62. § (1) bekezdésének s) pontjan alapul.

Gyor. 2023. marcius 17. napjan
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