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A birosag dr. Litresits Andras (1053 Budapest, Veres-Palné=u. 14. 11/4.) 4ltal képviselt
Pollreisz Baldzs ("~~~ o "7 ) kérelmezdnek, Gyér Megyei Jogti
Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (9021 Gyér, Véroshdz tér 1.) kérelmezett ellen, helyi
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitésével kapcsolatos jogvita miatt inditott kozigazgatasi
nemperes eljarasban meghozta a kivetkezé

végzést:

A birésag a kérelmezett 2/2023. (I11.17.) szamu hatérozatit megvaltoztatja és az »~Egyetért-¢
On azzal, hogy Gyér Megyei Jogii Varos Onkormanyzata ne kezdeményezzen kisajatitdsi
eljarast a 141/2018. (VIL.27.) Korm. rendelettel kiemelt jelent8ségii tiggyé nyilvénitott Gyéri
Ipari Park bovitése céljabol?” helyi népszavazasra javasolt kérdést hitelesiti.

Kételezi a birésag a kérelmezettet, hogy a végzés kézhezvételétdl szamitott 15 napon belil
fizessen meg a kérelmez6nek 127.000,- (szdzhuszonhétezer) Ft perkoltséget.

Az eljéras soran felmeriilt 10.000 (tizezer) Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A bir6sag a kérelmez6 feliilvizsgalati kérelme, a kérelmezett védirata, és a rendelkezésre 4116
kdzigazgatdsi iratok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A kérelmezett a 2023. maércius 17. napjén kelt, 2/2023. (II1.17.) szamu hatdrozatdval
megtagadta a kérelmezd 4ltal benyijtott, helyi népszavazasra javasolt azon kérdés
hitelesitését, hogy ,.Egyetért-e On azzal, hogy Gyér Megyei Jogt Véros Onkorményzata ne
kezdeményezzen kisajatitasi eljarast a 141/2018. (VI1.27.) Korm. rendelettel kiemelt
Jelent8ségli tiggyé nyilvanitott Gy6ri Ipari Park bdvitése céljabol?”. A hatdrozat indokoldsa
szerint az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremtd beruhazasokkal sszefiiggd
kozigazgatdsi hatosagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli iiggyé
nyilvanitasardl, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentSségi liggyé
nyilvanitdsrol sz6l6 kormdnyrendeletek moédositasardl szold 141/2018. (VIL 27.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 6/ZS. §-a a 2. szdm@ melléklet 85. pontja
tablazataban felsorolt Gydr Megyei Jogli Varos kiilteriileti ingatlanjait a Korm. rendelet
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhazdsnak nyilvanitotta és a kiemelt
jelentdségii tigyekben koordindcids feladatokat ellaté f8ispannak a Kormdanyhivatalt vezetd
féispant jeldlte ki. A felsorolt ingatlanok vonatkozaséban a Korm. rendelet a helyi épitési
szabalyzat eldirdsait megvaltoztatta, a megjeldlt teriiletet jelentés mértékii zavaré hatasa ipari
teriiletté nyilvanitotta, €s sajitos beépitési &s Epitési szabdlyokat hatirozott meg a
nemzetgazdasigi  szempontb6l kiemelt jelentdségli  beruhdzidsok megvalésitasanak
gyorsitasarol és egyszeriisitésérol sz616 2006. évi LI1I. trvény (a tovabbiakban: Ngtv.) 1. § d)
pontja alapjan. A Gydri Ipari Park b6vitésének tamogatasardl sz616 1042/2022. (11.4.) Korm.
hatérozat (a tovabbiakban: Korm. hatérozat) szerint a beliigyminiszter a fejlesztési teriileteken
ipari park kialakitasa érdekében kiilon palyazat és kérelem benyujtasa nélkiil vissza nem
téritendé egyedi tdmogatdst nyujt GySr Megyei Jogu Viros Onkorminyzata részére
tamogatasi el6legként. A hatdrozat indokolasa szerint a magasabb szintii jogszabalyok — igy a
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Korm. rendelet és a Korm. hatdrozat — altal elrendelt nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelent6ségli beruhdzasi cél akkor elérhetd, ha a kisajatitasrol szol6 2007. évi CXXIIL torvény
(a tovabbiakban: Kstv.) alapjan Gyér Megyei Jogli Véaros Onkorményzata a Korm. rendelet
hatdlya ald tartozé teriiletek kisajatitdsit a Kstv.-ben pontosan meghatirozottak szerint
végrehajtja. A kérelmezett hatdrozatiban hivatkozott a Kstv. 1. § (1)-(2) bekezdéseire, 4. § (1)
bekezdés ¢) pontjara. A hatdrozat indokolasa tartalmazza, hogy az Alaptdrvény 32. cikk (3)
bekezdése értelmében az Snkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes. A
népszavazds kezdeményezésér6l, az eurdpai polgari kezdeményezésrl, valamint a
népszavazasi eljarasr6l sz616 2013. évi CCXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 40. §
(1) bekezdése értelmében a kezdeményezés nem lehet ellentétes a helyi népszavazas
alkotmdnyos céljaval és rendeltetésével. A Kiiria gyakorlata alapjan sem lehet népszavazast
tartani olyan kérdésben, amely kapcsin a népszavazas valamely eredménye torvényi vagy
alaptdrvényi kolliziét eredményezne (Kiaria Knk.IV.37.416/2015/2.). Amennyiben a helyi
népszavazasra javasolt kérdés népszavazasra bocsatasra keriilne, és a helyi népszavazas az
Nsztv. 59. §-a szerint érvényes €s eredményes lenne, a képvisel6-testiilet az Nsztv. 60. § (1)
bekezdése alapjan koteles lenne az érvényes és eredményes helyi népszavazés dontésének
megfeleld rendeletet megalkotni, vagy hatérozatot meghozni. Ebben az esetben ugyanakkor a
népszavazas eredményeként a képvisel6-testiilet dontése magasabb szintli jogszabalyba
(Korm. rendelet) és dontésbe (Korm.hatdrozat) iitkdzne, meghiusitva a kordbban elrendelt
nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelent6ségii beruhdzdsi célt. Mindezek alapjan a
kérelmezett megallapitotta, hogy a Korm. rendelet szerinti nemzetgazdasagi szempontbdl
kiemelt jelentdségii beruhazas a Korm. rendelet hatélya ala tartozik, az nem mindsiilhet helyi
koziigynek, tovabba a kérdés népszavazisra bocsdtasa alaptérvényi kolliziét eredményezne,
ezért a kérdés nem bocsithaté helyi népszavazasra az Alaptdrvény 32. cikk (3) bekezdésere
figyelemmel. A népszavazdisra javasolt kérdés nem felel meg az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében
foglalt feltételeknek, ezért a kérelmezett az Nsztv. 41. §-aban foglaltak alapjan a kérdés
hitelesitésének megtagadasardl dontott.

A kérelmezd a hatdrozattal szemben feliilvizsgélati kérelmet terjesztett eld, amelyben annak
megvaltoztatisit és a helyi népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését kérte. A kérelmezd
eléadta, hogy az Alaptérvény 31. cikk (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy helyi
népszavazist helyi 6nkormanyzat feladat- és batdskdrébe tartozé iigyrSl lehet tartani. Az
Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezden a helyi onkorményzat feladat- és
hataskorébe tartozé iigyek a helyi koziigyek, melyek korét az Alaptorvény csak példalézéan
sorolja fel, a 32. cikk (1) bekezdés 1) pontja szerint a helyi Onkorményzat torvényben
meghatarozott tovabbi feladat- és hataskdroket gyakorol. Az Alaptérvény 32. cikk (1)
bekezdésének szovegezése egyértelmil abban a tekintetben, hogy a felsorolas minden pontja
helyi kéziigynek mindsiil, azaz a helyi dnkormdnyzat térvényben meghatirozott tovabbi
jogkorei is. Azaz a helyi onkormanyzat szdmdra torvényben meghatarozott feladat- €s
hataskdrok az Alaptorvény definiciéjabol kovetkezden helyi koziigyek. Az Alaptdrvény 33.
cikk (1) bekezdése alapjan a helyi 6nkormdanyzat feladat- és hataskoreit a képvisel6-testiilet
gyakorolja. Fenti alaptdrvényi szabalyozassal 9sszhangban rendelkezik az Nsztv. 32. § (1)
bekezdése a helyi népszavazas targyardl, amikor kimondja, hogy a helyi dnkormanyzat
képviseld-testiilete helyi népszavazast rendelhet el a képvisel6-testiilet hatdskorébe tartozd
tigyben. A Kstv. 1. § (2) bekezdése alapjan a kisajatitas kezdeményezésének joga a helyi
dnkormanyzatot illeti meg. A kérelmez§ éllaspontja szerint a Kstv. ezen rendelkezése nem a
polgdrmesterre vagy a képviselo-testillet hivatalanak vezetSjére, ligyintézdjére telepit
végrehajtasi tipust 4llamigazgatasi feladatot, hanem az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés 1)
pontja szerinti hataskort allapit meg a helyi 6nkormanyzatnak. E hatdskor gyakorlasa korében
hozott &nkormanyzati dontés pedig az Alaptérvény kifejezett rendelkezése alapjan helyi
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koziigy. Az Ngtv. sem tartalmaz olyan rendelkezést, ami a nemzetgazdasigi szempontbdl
kiemelt jelentoségli beruhdzasok esetében korlatoznd a helyi 6nkorméanyzat Kstv.-ben
biztositott kisajatitdsi jog gyakorlasira vonatkozd dontési autondmidjat. A kérelmezd
kifejtette, hogy mindezek alapjan nincs olyan tdrvényi rendelkezés, ami a helyi
onkormédnyzatot a kisajatitds kezdeményezésére kotelezné. S8t az Ngtv. targyi hatélyat
megallapité 1. §-dnak (1a) bekezdése kifejezetten akként rendelkezik, hogy a Kstv. hatlya ala
tartozd kisajatitdsi eljdrds nem nyilvéanithaté kiemelt jelentdségli iiggyé, vagyis a
torvényalkoté kifejezetten kivette az Ngtv. targyi hatalya alol a kisajatitasi eljarast. Ebbd] is
kovetkezik, hogy az Ngtv. egyetlen rendelkezése sem értelmezheté a helyi Snkormanyzat
Kstv.-ben meghatirozott hataskore korlatozasaként. Mivel az Ngtv. targyi hatdlya nem terjed
ki a kisajatitasi eljarasokra, ezért értelemszeriien az Ngtv. felhatalmazésa alapjan megalkotott
végrehajtasi jogszabalyok tirgyi hatdlya ugyancsak nem terjed ki erre targykorre. Mivel a
kisajatitdsi eljards nem tartozik az Ngtv., illetve a végrehajtasara kiadott Korm. rendelet targyi
hatalya ald, ezért a kisajatitds eljards meginditasanak kérdésében hozott onkorméanyzati
dontés, és ekként a népszavazasra javasolt kérdésben hozott dontés sem lehet ellentétes az
Ngtv. és a Korm. rendelet rendelkezéseivel. Ezért a kérelmezett hatarozatanak indokolasaval
ellentétben normakollizié, és igy az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdés sérelme fel sem
vetddhet. A kérelmezd éllaspontja szerint valamely feladat ellatisdhoz biztositott kozponti
koltségvetési tdimogatds nyilvanvaléan nem sziinteti meg az Snkorményzati hataskdr helyi
koziigy jellegét. Ha a kérelmezett ezen érvelése helytillo volna, az lényegében teljes
mértékben kiliresitené a helyi koziigyek korét, hiszen az 4llamhaztartdsi jog hatalyos
szabalyai alapjan a kozhatalmi bevételek dontd mértékben a kézponti kéltségvetésbe folynak
be, ahonnan az énkorményzatok a feladatfinanszirozasi rendszer szabélyai szerint, tovabba
palyazatok révén vagy egyedi korméanyddntések Gtjan jutnak forrdsokhoz. Ugyanakkor a helyi
Onkormédnyzatok dontési szabadsigdba tartozik, hogy ezen kozponti koltségvetési
timogatasok révén is finanszirozott feladataikat miként 14tjak el, amik esetenként kihathatnak
az Onkormanyzat altal elérhetd forrasok mértékére. Kiemelte, hogy a Korm.hatdrozat nem
jogszabaly, hanem egy kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkéz, amely az Alaptdrvény szerint se
nem jogszabély, se nem 4ltalanosan kotelez8 magatartdsi szabély. A jogalkotasrél sz616 2010.
évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Kormaény
hatérozatban a “szervezetét és miikodését, tevékenységét, valamint cselekvési programjat”
szabdlyozhatja. Az 6nkorményzat rendeletalkotdsi joga, ideértve a szabdlyozasi targykorsk
terjedelmét is, az Alaptérvényben biztositott alkotményos jog, amelyet ekként az
Alkotmanybirésdg gyakorlata is véd. Ezekbdl kovetkezGen egy Korm. hatirozat nem
alkalmas arra, hogy az &nkorményzatok Alaptdrvényben biztositott jogét tartalmilag vagy
formailag korldtozza. Jelen esetben tehdt amennyiben Gydr Megyei Jogli Viros
Onkormanyzata nem kezdeményez kisajatitist a Korm. hatdrozat szerinti teriileten, akkor
értelemszeriien a kisajatitdsi eljardsok finanszirozaséara szant sszeghez sem juthat hozza. Az
Onkorményzat képviselo-testiilete szdmdra mérlegelendd szempont lehet a dontése
meghozatalakor, de az Alaptorvénybol kovetkezd dontési szabadsagat nem korlatozza. A
kérelmez6 4llaspontja szerint a Kstv. 1. § (2) bekezdésében foglalt kisajatitasi
kezdeményezési jogosultsdg gyakorldsa az AlaptSrvény 32. cikk (1) bekezdése alapjan
kétséget kizaroan helyi koziigy, és ekként az Alaptérvény 31. cikk (2) bekezdése alapjén helyi
népszavazas targya lehet. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy az Nsztv. 39. § (1) bekezdése az
egyértelmliség kdvetelmény¢t irja el6, ugyanakkor a hatarozat indokoldsa semmilyen eladast
nem tartalmaz a tekintetben, hogy a népszavazasra javasolt kérdés milyen okokbol sérti az
egyértelmiiség kovetelményét. Ezzel szemben a hatdrozat indokoldsabol is éppen az
kovetkezik, hogy a kérdés alapjan egyértelmiien azonosithaté milyen déntési kotelezettség
terheli a képviselé-testiiletet. A hatdrozat fent bemutatott érvrendszere ugyanis éppen azon
alapul, hogy az eredményes népszavazasbol kivetkezo (és ebbdl kvetkezOen azonosithatd)
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képvisel6-testiileti dontés normakolliziét eredményezne. A fentiek alapjan a kérelmezett
hatdrozata téves jogértelmezésen alapszik. A kérelmezett megitélésével szemben a
népszavazasra javasolt kérdés a helyi Snkormanyzat feladat- és hataskorébe tartozé tigy, ami
megfelel az Nsztv.-ben foglalt kovetelményeknek is. Ezért a népszavazdsi kérdés
hitelesitésének megtagadasa sérti az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdését és az Nsztv. 41. §-at.

A kérelmezett védiratdban a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmének elutasitdsit és a
kérelmezett hatarozatanak helybenhagyasat kérte a hatdrozatban foglalt indokolassal azonos
érvelés mentén. A kérelmezett védiratdban kifejtette, hogy téves az a kérelmezoi allaspont,
amely szerint a kisajétitasi eljards nem tartozik az Ngtv., illetve a végrehajtasdra kiadott
Korm. rendelet targyi hatdlya ala. A kérelmezett Aallaspontja szerint az Ngtv.
felhatalmazasénak megfeleléen megalkotott Korm. rendelet képezi a Korm. hatdrozat
jogalapjat. Azaz nemzetgazdasigi szempontbol kiemelt jelentdségli beruhazasi cél akkor
érhetS el, ha a Kstv. alapjan Gydr Megyei Jogi Varos Onkormanyzata a Korm. rendelet
hatdlya ala tartoz6 teriiletek kisajatitdsat a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentoségii
beruhdzasokra irdnyadé szabéalyok szerint a Kstv.-ben meghatirozottaknak megfeleléen
végrehajtja. Tekintettel arra, hogy a kisajatitds jogalapjat ezek a jogszabalyok adjék, igy az
érintett ingatlanok vonatkozdsdban a kisajatitds nem mindsiil helyi koziigynek, igy a kérdés
népszavazisra bocsitdsa alaptdrvényi kolliziét eredményezne, ezért a kérdés az Alaptdrvény
32. cikk (3) bekezdésére figyelemmel nem volt helyi népszavazasra bocsathato.

A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alapos:

Az Alaptérvény 31. cikk (2) bekezdése szerint a helyi énkormdnyzat feladat- és hatdskorébe
tartozo iigyrdl torvényben meghatdrozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése szerint a helyi onkormanyzat a helyi kiziigyek intézése
korében torvény keretei kozott

a) rendeletet alkot;

b) hatdrozatot hoz, (...)

1) torvényben meghatdrozott tovdbbi feladat- és hatdskoroket gyakorol.

Az Alaptérvény 32. cikk (3) bekezdése szerint az onkormdnyzati rendelet mds jogszaballyal
nem lehet ellentétes.

Az Ngtv. 1. § (la) bekezdése alapjin a kisajdtitasrél szolo torvémy hatdlya ald tartozo
kisajdtitasi eljards nem nyilvanithato kiemelt jelentdségii tiggyeé.

A Kstv. 1. § (2) bekezdése szerint kisajdtitdst kérd lehet az dllam, illetve a helyi onkormdnyzat,
valamint az dllamon és a helyi énkormdnyzaton kiviili harmadik személy (a tovdbbiakban:
harmadik személy), ha a 2. §-ban meghatdrozott kizérdekii célt megvaldsito tevékenységet ldt
el, vagy akit torvény az dllam javdra, sajat nevében, kisajdtitdst kérdként valo eljardsra
kotelez.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése alapjan a helyi népszavazdsra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen vdlaszolni, tovdbbd a helyi népszavazas
eredménye alapjdn a képviselb-testiilet el tudja dionteni, hogy terheli-e dontéshozatali
kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozataldra kiteles.

A birésag a jelen eljarasban azt vizsgélta, hogy jogszerlien jart-e el a kérelmezett, amikor
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megtagadta annak a helyi népszavazasra javasolt kérdésnek a hitelesitését, hogy ,egyetért-e
On azzal, hogy Gyér Megyei Jogli Varos Onkorményzata ne kezdeményezzen kisajatitasi
eljarast a 141/2018. (VIL.27.) Korm. rendelettel kiemelt jelentéségi tiggyé nyilvanitott Gybri
Ipari Park bovitése céljabol?”, azért mert érvényes és eredményes népszavazds esetén a
képvisel6-testiilet dontése normakolliziét eredményezne.

A felek kozott nem volt vitatott, hogy a helyi népszavazasra javasolt kérdés nem tartozik az
Nsztv. 32. § (2) bekezdésében meghatdrozott tiltott targykérbe.

Az Ngtv. a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli beruhazasok megvaldsitasanak
gyorsitasardl €s egyszerlsitésérol szold torvény, mely ezeknek a kiemelt jelentSségl
beruhdzasoknak a hatékony megvaldsitisat segiti eld, a kapcsolé6dd hatosigi, birdsagi
eljarasok gyorsitasat célozza.

Az Ngtv. 12. § (5) bekezdés a) pontja alapjan felhatalmazast kapott a Kormany, hogy
rendeletben éllapitsa meg a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli tigyek korét.
Ez alapjan a felhatalmazis alapjan keriilt megalkotasra, a Korm. rendelet, melynek 1. szamu
melléklete tartalmazza a beruhdzdsok megvaldsitasaval Osszefliggd, nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségii tiggyé nyilvanitott kdzigazgatasi hatdsagi iigyeket, mig 2.
szamu melléklete tartalmazza a nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségii
beruhdzasokat, valamint a kiemelt jelent6ségli ligyckben koordinacios feladatokat ellaté
foispanok megnevezését.

A Korm. rendelet 2. szdm( mellékletének 85. pontja felsorolja mindazokat az ingatlanokat,
amelyeket Gydr kiilteriiletén ipari park kialakitdsara, valamint az ipari park teriiletén
megvalositand6 beruhdzasokra jelsltek ki.

A nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhazasok megvaldsitasa sok esetben
csak a beruhdzissal érintett ingatlanok kisajatitasaval lehetséges. Az Ngtv. 1 § (la)
bekezdésében azonban a jogalkoté maga rdgzitette, hogy a kisajatitasi eljards nem
mindsithetd kiemelt jelentdségii tiggyé. Ebbol kivetkezben a kisajatitasi eljaras, illetve annak
kezdeményezése nem tartozik az Ngtv. hatdlya ald. Az Ngtv. 1. § (1a) bekezdésében foglalt
tilalom okan kisajatitasi eljards a Korm. rendelet 1. szam0 mellékletében sem volt kiemelt
jelent8ségli liggy¢ mindsithetd.

Az Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdés 1) pontja szetint a helyi Snkormdnyzat a helyi kéziigyek
intézése korében torvény keretei kozott torvényben meghatirozott tovabbi feladat- és
hataskoroket gyakorol. A Kstv. 1. § (2) bekezdése alapjan kisajatitast kérd lehet az allam,
illetve a helyi 6nkorméanyzat, valamint — bizonyos feltételek teljesiilése estén — az 4llamon és
a helyi 6nkormanyzaton kiviili harmadik személy.

Az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés 1) pontja alapjan a helyi koziigyek intézése korében a
helyi 6nkormanyzat kisajatitasi eljarast kezdeményezhet a Kstv. 1. § (2) bekezdése alapjan. A
Korm. rendelet 2. szimu mellékletének 85. pontjaban felsorolt ingatlanok Gyér kdzigazgatasi
teriiletén talalhatéak, az azokkal kapcsolatos kisajatitasi eljards meginditisa Gy6r Megyei
Jogu Véaros Onkormanyzatdnak hatiskorébe tartozik. A kisajatitasi eljaras Gyér kozigazgatasi
teriiletét €rintd kezdeményezése tehat helyi koziigy. Az, hogy a kisajatitasi eljaras egy
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhdzds megval6sitdsaban érintett ingatlan
vonatkozasdban keriilne kezdeményezésre, nem viltoztat a Kstv. 1. § (2) bekezdésében
meghatarozott kisajatitast kérék kérén.



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

103.Kpk.750.066/2023/11. 6

Sem az Ngtv., sem a Korm. rendelet, sem mdas jogszabaly nem irja el, hogy a
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségli beruhdzassal kapcsolatban lefolytatott
kozigazgatasi eljarast az Snkormanyzat kételes lenne meginditani. Figyelemmel arra, hogy
ilyen kotelezettsége az onkormanyzatnak nincs, igy a kisajatitasi eljaras kezdeményezésérdl a
Kstv. 1. § (2) bekezdése alapjan az énkormanyzat maga donthet. A kérelmezett az Ngtv. céljat
félreértelmezi. Valamely ligy nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii beruhazasnak
valdé nyilvanitasa ugyanis nem eredményezi a beruhdzas kételez6 megvaldsitasat. Az Ngtv.
kizarélagos célja az, hogy a beruhazds megvaldsitasdhoz sziikséges hatosagi eljardsok a
beruhdzas mielobbi megvaldsulasa érdekében gyorsabban keriiljenek lefolytatasra. Az allam
ugyanakkor nem veszi ¢l az Onkormanyzat dontési lehetéségét ezen hatdsagi eljarasok
meginditasa korében.

A hivatkozott Korm. hatérozat vonatkozasaban a birésag rogziti, hogy a Korm. hatarozat a Jat.
23, § (1) bekezdés b) pontja alapjan kozjogi szervezetszabalyozd eszkdéz, a Korm.
hatarozatban ny(jtott timogatds az dnkormanyzatot nem kéti. A tdmogatas igénybevételére az
Oonkormanyzatnak lehetdsége van a beruhazis megvaldsitisahoz, azonban egy tamogatas
nyUjtasa nem eredményezheti azt, hogy a valasztépolgarok ne gyakorolhassék helyben a
kozvetlen demokracia intézményét. A hatarozatbdl egyebekben az sem kovetkezik, hogy az
onkormaényzatnak kotelessége lenne a tamogatas Osszegét felhasznélni és ennek érdekében a
beruhézasi célt megvaldsitani.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdésének masodik fordulata rogziti, hogy a helyi népszavazasra
javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy a helyi népszavazas eredménye alapjan a
képviselo-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali kotelezettség, €s ha igen,
milyen dontés meghozatalara koteles.

A helyi népszavazasra javasolt kérdésre egyértelmii igen, vagy nem vélasz adhatd. A feltett
kérdés az Nsztv. 39.§ (1) bekezdésének masodik fordulata szempontjabdl annyiban specialis,
hogy barmilyen eredménnyel zarul a népszavazas, az Onkormanyzatot dontéshozatali
kotelezettség nem terheli. Ha ugyanis a valasztopolgarok tébb mint fele a kérdésre igennel
valaszol, akkor az énkormanyzatot déntéshozatali kételezettség azért nem terheli, mert nem
kezdeményezhet kisajatitasi eljarast az Ipari Park bdvitése céljabol. A kotelezettség tehat
pontosan a kisajatitasi eljarast kezdeményez6 hatarozathozataltél vald tartdézkodas. Azaz, a
kérelmezetti érveléssel ellentétben sem rendeletalkotasi, sem hatdrozathozatali kitelezettség
nem terheli, igy a normakollizié lehet6sége ezen okbdl sem all fenn. A meg nem alkotott
rendelet vagy hatarozat értelemszeriien nem iitkozhet magasabb szintli jogszabélyba.
Amennyiben a vélasztépolgarok tobb mint a fele a kérdésre nemmel vélaszol, akkor
lehetdsége van az Onkormanyzatnak az Ipari Park bovitése céljabol kisajatitasi eljarast
kezdeményezni, ennek érdekében hatirozatot hozni, ugyanakkor a népszavazas eredménye
ebben az esetben csak a lehet6séget teremti meg az 6nkormanyzat szamara, dontéshozatali
kotelezettség nem fogja terhelni.

A kérelmezett azt pedig semmilyen formaban sem indokolta, hogy a helyi népszavazisra
javasolt kérdés, milyen okbdl nem felel meg az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiiség kovetelményének, ezért a hatirozat indokoldsa hidnyos. A hianyos indokolas a
jogorvoslathoz val6 alkotmanyos jog sérelmét okozza, mert a hatarozat indokolasabdl nem
ismerhetd meg a hitelesités megtagadasanak oka. Ramutat ugyanakkor a birdsag, hogy a
kérdésbol egyértelmiien kideriil a valasztopolgar szamara, hogy abban a kérdésben kell allast
foglalnia, hogy lehet6sége legyen-e az onkormdnyzatnak az Ipari Park bovitése céljabdl
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kisajatitasi eljarasokat kezdeményezni. A kérdés megfogalmazasa kell6en pontos, értelmezési
aggalyokat nem vet fel.

Figyelemmel arra, hogy a fentebb irtak alapjan a kérelmezett a helyi népszavazasra javasolt
kérdés hitelesitését jogszertitlentil, téves jogértelmezés mentén tagadta meg, ezért a birdség az
Nsztv. 57. § (3) bekezdése alapjan a kérelmezett hatirozatat megvaltoztatta és a kérdést
hitelesitette.

A kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi 1. torvény 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé polgéri perrendtartasrél szolé 2016. évi CXXX. térvény 83. § (1) bekezdése
alapjdn a kérelmezett viseli a kérelmezd jogi képviseléjének munkadijbél all6
perkoltéségének Gsszegét, melyet a birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjén a rendelkezd rész szerinti mértékben allapitott meg.

Az illetékrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 45/A.§ (5) bekezdése szerinti 10.000 Ft Osszegl
illetéket a kérelmezett Itv. 5. § (1) bekezdése alapjan fennall illetékmentessége folytan az
allam viseli.

A végzés elleni jogorvoslat lehetSségét az Nsztv. 57. § (3) bekezdése zarja ki.

Gy0r, 2023. majus 3.

dr. Simon Maria s k. dr. Jarfas Andrés s.k. dr. Palfay Szilard s.k.
bird bird, a tanacs elntke bird
A kiadmany hiteléiil:

kiadé






