GYOR MEGYEI JOGU VAROS ONKORMANYZATA KOZGYULESENEK
VAROSSTRATEGIAI BIZOTTSAGA
JEGYZOKONYV

A jegyzékionyv szama: 10/2023. (X. 24.)

Késziilt: Gyor Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgytilésének Varosstratégiai Bizottsaga
2023. oktéber 24-én 15:30 o6rara Osszehivott és 15: 36 perckor megkezdett
nyilvanos iilésén, a Polgarmesteri Hivatal Zechmeister II. termében.

Meghivottak:

Dr. Sik Sandor — bizottsag elnoke,
Szabo Jen6 — bizottsag alelndke,
Barany Istvan — bizottsag alelnoke,
Borsi Rébert — bizottsagi tag,
Fodor Roland — bizottsagi tag,
Pollreisz Balazs— bizottsagi tag,
Béres Andrea — bizottsagi tag,
Tallian Istvan — bizottsagi tag,
Nagy Andrés — bizottsagi tag,
Takacs Gabor — bizottsagi tag,

dr. Barthalos Istvan — bizottsdgi tag.

Tovabbi meghivottak:

Dr. Dézsi Csaba Andras polgarmester
Szeles Szabolcs alpolgarmester
Radnéti Akos alpolgarmester

Dr. Pergel Elza alpolgarmester

Virag-Adorjan Andrea Kulturalis ligyekért

felel6s polgarmesteri biztos

Endrodi Péter Varosmarketing tligyekért

felel6s polgarmesteri biztos
Onkorményzati képviselék
Nagyné dr. Laszl6 Edit jegyzd
dr. Bakonyi Bernadett aljegyz6

Jelen vannak:

Dr. Sik Sandor — bizottsag elnike,
Szabo Jend — bizottsag alelnoke
Barany Istvan — bizottsag alelnéke,
Borsi Roébert — bizottsagi tag
Fodor Roland — bizottsagi tag
Pollreisz Balazs — bizottsagi tag
Béres Andrea — bizottsagi tag
Tallian Istvan — bizottsagi tag

Nagy Andras — bizottsagi tag
Takacs Gabor — bizottsagi tag

Jelen vannak:

Jegyzo és aljegyzd tavollétében a tirvényességi feladatokat elldto személy:

dr. Herold-Szab6 Viktoria, Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Fdosztaly jogésza

Jelen vannak tovdbbd:

1. napirendi ponthoz:

Birkas Tivadar, a GYOR-SZOL Zrt. képviseletében

2.-3. napirendi pontokhoz:

Németh Gyula, a TALENT-PLAN Kft. vezetd tervezd

Toth Csaba, TALENT-PLAN Kft. telepiiléstervezé



- Bozsoki Szilveszter, Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Féosztaly foosztilyvezetd

- Szaksz Vince, Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Foosztdly Féépitészi Osztaly
osztalyvezetd, varosi foépitész

- dr. Darazs Judit, Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Féosztaly jogasza

- Gergelyné Lengyel Hajnalka, Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Foosztaly
Varosfejlesztési és Varostizemeltetési Osztaly Stratégiai és Palyazati Csoport

- Bogéar Zsolt, GYMSVM Mémoki Kamara képviseletében

- Dr. Illés Annamdria, GYOR-SZOL Zrt. képviseletében

- Dr. Mézes Eva, Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Féosztaly jogasza

- K. N., gy6rszentivani lakos

- V.M, gy6rszentivani lakos

Vargané Papp Katalin - bizottsagi titkar

Tivolmaradasat elére jelezte: dr. Barthalos Istvan bizottsigi tag

Dr. Sik Sdndor, a bizottsag elndke: Tisztelettel koszonti a mai vérosstratégiai bizottsagi
iilésen megjelenteket. Kéri, hogy a Bizottsig tagjai a létszam megallapitdsa érdekében
gombnyomassal jelezzék jelenlétiiket.

Megallapitja, hogy az {ilésen 10 bizottsagi tag megjelent, tehat a testiilet hatarozatképes. Az
tilést megnyitja.

Kéri, hogy aki a kikiildott napirenddel egyetért, szavazzon!

Megéllapitja, hogy a Bizottsag - melynek 1étszdma a szavazas soran 10 &6 — 10 igen, 0 nem, 0
tartdzkodd szavazattal elfogadta a napirendet.

42/2023. (X. 24.) VSTRB HATAROZATA

Gyor Megyei Jogi Varos Onkorményzata Kozgytilésének Varosstratégiai Bizottsaga az
alabbiak szerint fogadja el a 2023. oktéber 24-i iilésének napirendjét:

Napirend:

1. Javaslat a fizeté-parkolohelyek iizemeltetésének és hasznilatinak szabailyairél szolé
17/2013. (IV.18.) Ok. rendelet médositisira
Elbterjeszté: Dr. Dézsi Csaba Andrés, polgarmester

2. Javaslat egyes telepiilésfejlesztési célok megvalositasira vonatkozoé telepitési
tanulmanyterv jovahagyasara
(Gybr-Ménfécsanak virosrész, 83. sz. fout — Uj élet it - Garan Janos utea kozétti
01534/14, és 01534/16 hrsz.-i ingatlanokat érinté teriilet rendeltetésének
megvaltoztatisa, ezzel egyiitt \ij véderdd teriilet kijelGlése)
El6terjeszts: Szaksz Vince, varosi f6épitész

3. Javaslat egyes telepiilésfejlesztési célok megvaldsitisira vonatkozé telepitési
tanulmanyterv jévahagyasira
(Gybr-Ménféesanak virosrész, Malom u. — Gydri ut — és vasit kozotti kereskedelmi és
szolgiltaté rendeltetésii 25421 hrsz.-i, valamint a falusias lako rendeltetésii 25425, és
25426 hrsz.-u ingatlanokat érinté teriilet (egykori malom teriilet) gazdasagi ovezetének
moédositasa, kibovitése)
El6terjeszté: Szaksz Vince, vérosi f6épitész

4. Javaslatok palyazatok utélagos jovahagyasira
ElSterjesztd: Dr. Dézsi Csaba Andras, polgdrmester



5. Javaslat a partnerségi egyeztetés szabalyairél szolo 11/2017. (IIL 30.) Ok. rendelet
hatalyon kiviil helyezésére
Eldterjeszt6: Dr. Dézsi Csaba Andras, polgarmester

Felelds: a Bizottsag Elnoke
Hatarid6: azonnal

1. NAPIRENDI PONT

Javaslat a fizeté-parkoléhelyek iizemeltetésének és hasznilatinak szabilyairél sz616
17/2013. (IV.18.) Ok. rendelet médositasira
(Az elbterjesztés a jegyz6konyv mellékleteként keriil csatoldsra.)

Pollreisz Balizs, a bizottsig tagja: FEléadja, hogy az iilés el6tt konzultalt a
Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Féosztaly jogaszaval, igy mdr tisztaban van vele, hogy
modositd javaslatat kizdrélag a Kozgylilésen tudja majd megtenni. Szeretné jelezni, hogy az
el6terjesztés azon szakaszaval, miszerint ha a fizet6 automata nem miikodik, akkor az
allampolgdr koteles elmenni a legkdzelebbi miikodé automatahoz jegyet vasarolni, nem tud
egyet érteni.

Megjegyzi, hogy az eddigi szabalyozas az volt, hogy egy ilyen esetben az autéval parkolni
szandékoz6 a jogszerli parkolas ellenérzésekor ott 1évd ellendrtdl tud vasarolni jegyet. Ez
azert szinik meg, mert mér technikailag a kozterilet-felligyeld nem tud jegyet adni, cserébe
az allampolgarnak kell miikodé automatat keresnie.

Ugy gondolja, hogy a jegykiadé automata miikddietése az onkormanyzatnak, illetve a
parkolast iizemelteté cégnek a kotelessége, feladata. Ha ezt nem tudja elldtni, barmilyen
technikai ok miatt, akkor a felel6sséget is ennek a cégnek kell vallalnia.

Kijelenti, hogy semmiképpen sem tudja ezt ebben a forméban tamogatni, hiszen a jelenlegi
szabdlyozas ad r4 modot, hogy ha aramsziinet, vagy egyéb meghibasodas miatt nem miksdik
az automata, akkor legyen lehet6ség egy alternativ jegyvasarlasra.

Példaként emliti a Kélcsey Ferenc Altalanos Iskola kérnyékét, ahol délutan 15:00 érakor
elmegy a sziil6 a gyerekéért, leallitja az autdjat, és venne egy negyedéras parkolojegyet, de
nem j6 az automata. Az 4j rendelkezés értelmében még kb. fél 6rat ott kell t6ltenie, mire egy
mik6dd automatat talal ahelyett, hogy a gyereket mar rég elvitte volna. Egyszeriibb lenne,
hogy ha tudjak, hogy rossz az automata, nem is ellendriznek. Felesleges tulszabalyozast 14t a
dologban, ezért a Kozgyiilésen javaslatot is fog tenni arra, hogy ez a rész kikeriiljon az
rendeletmédositas tervezetbol. Kijelenti, hogy mivel médositd javaslatot most nem tehet,
ebben a forméban az el6terjesztést nem tudja tdmogatni.

Borsi Robert, a bizottsig tagja: Eléadja, hogy Pollreisz Baldzs képvisel6 r altal felvetett
probléma felvetés az ugyanaz, amit az elmult idészakban téle mar megszokhatott a Bizottsag,
miszerint 6 a kisebbséget képviseli.

Kifejti, hogy Képviselétarsa altal most felvetett probléma sem egy tobbséget érinté probléma.
A t6bbség azon a teriileten vagy bérlettel rendelkezik, vagy a parkolojegy valtas moddjanak
nem az automatat valasztja, hanem inkabb telefonon, vagy applikacidk segitségével vasarol
jegyet.

Megjegyzi, hogy a rendeletmodositas 4tvitelesen érinti a parkolé-zénak hatérat azaltal, hogy
azoknak is, akik a hataron kiviil helyezkednek el, biztositva lesz a fizetési teriileten —
bizonyos mértékig — bérletvasarlasi lehetéség. Kijelenti, hogy feltételezhetéen anno nem
véletlenszertien jelSlték ki a zonak hatarat.




Kérdése, hogy melyik hatékonyabb médszer? Az, hogy ezt a rendeletmédositast most meglépi
az Onkormanyzat, és azoknak kedvez, akiknek az 4prilisban bevezetésre keriilt fizetds
parkolasi rendszer hatrdnyt okozott, mivel a zéna peremén megjelentek azok a plusz parkolni
kivané autdk, akik nem akarnak fizetni?

Vagy az a jobb megoldas, ha a parkolasi zéna keriil bévitésre, és nem az el6z6 megoldéassal
venne el a rendeletmédositas lehetéséget azok elél, akik az adott Svezetben laknak, kivaltképp
azon valasztok el6l, akik &t megbiztak?

Pollreisz Balizs, a bizottsig tagja: Megjegyzi, hogy Borsi Rébert képvisel6 urnak bizonyéra
furcsa, hogy a varosban van més vélemény is, mint amit kozpontilag megmondanak. Kijelenti

nyomatékosan, hogy igen, a vérosban vannak mas vélemények, és amig képviseld, a hozzi
eljutatott véleményeket képviselni fogja.

Reagélva az elhangzottakra kifejti, hogy az el8tte 1év§ javaslat egy olyan problémat vet fel,
amit azok az emberek szenvednek, akik a zénan kiviil élnek, de nincs parkolasi lehet6ségiik,
hisz a fizetds zénaban él6k — fizetni nem kivané autdsok - elfoglaljék a lakohelyiikon 1évé
szabad, ingyenes parkoldhelyeket, viszont nekik nincs lehetSségiik kedvezményes parkolo
bérletet véasarolni. Ez a médositas ezt a lehetéséget nyitja meg szamukra, ami szerinte helyes.
Véleménye szerint nem az a megoldés, hogy ahol nem fizetds, ott is legyen fizetés. A
rendelettervezet azon megoldasa, hogy aki a zénahatéaron, de a zénan kiviil lakik, és csak a
fizetés zénaban tud leparkolni - éppen azok miatt, akik a fizetdés zoénan beliil laknak, de
atallnak a zonén kiviili ingyenes helyekre — tudjon venni kedvezményes bérletet, dicséretes,
tamogathato.

A mar kifejtettek miatt viszont az el6terjesztést tovabbra sem tudja tamogatni.

Barany Istvdn, a bizottsig alelnéke: Kérdése, hogy mit kell érteni a meghibasodott
automatan, és mennyi hibas automata van 4tlagban?

Ugy érti, hogy azt biztos meg tudja valaki mondani, hogy pl. 1000 db automatibél 12 db
hibas. Eldadja, hogy az el6z6 bizottsagi tilésen kideriilt, hogy nem minden fizetési akadalyért
a Szolgaltat6 a felels.

El6adja, hogy a rendelettervezet azon szakaszét egyértelmiien tdmogatja, melyben lehetdség
van kedvezményes bérletvasarlasra olyan lakénak is, akik a fizetds zona hatdran laknak, és
elszenveddi annak az 4llapotnak, amit a fizetés zéndban lakok okoznak azzal, hogy a zonan
kiviili ingyenes parkolohelyeket elfoglaljak.

Azt nem tdmogatna, hogy ha a fizetds z6n4k teriiletét bévitené a rendeletmodositas.

Borsi Rébert. a bizottsig tagja: El6adja, hogy az elétte hozziszolok érveléseit, allaspontjait
el tudja fogadni, egyet tud veliik érteni.

Szeretné vilagossa tenni - még miel6tt akaratan kiviil egy ilyen szerepbe kerlilne - hogy az
egyszerlien nem igaz, hogy ¢ azért szorgalmazza a fizets parkolasi rendszert, hogy az
Onkorményzat az embereknek rosszat tegyen, és pénzt szedjen be. O is, és a GYOR-SZOL
Zrt. is, mint szakmai megvalosito, és a részletes program szakmai kidolgozodja, arrdl beszél
folyamatosan, hogy a fizetés parkold zéndk bevezetésével a forgalomszabalyozasi helyzeten
szeretne segiteni. Amikor aprilis elején érvénybe léptek a valtozasok azt tapasztaltak, hogy
javult a helyzet, foként a nappali, de némileg az esti id6szakban is. Felfestésre keriiltek a
parkolohelyek, ezzel a lakok bizonyos szolgéltatast is kaptak pluszba a megviltozott
helyzetért.

Azok az enyhitések, amiket az elmult hénapokban 6 ellenzett, az azok ellen szolt, akik az
altala képviselt teriileten éInek, és semmiképpen nem azok ellen akart beszélni, akik a
moédositasoknak a kedvezményezettiei voltak. Egyetért teljesen azzal, hogy az 6
szempontjukbdl ez elényds.



Pollreisz Balazs, a bizottsag tagja: Képviselotarsa el6zé hozzaszdlasara reagalva elmondja,
hogy érti az 6 altala elmondottakat, és szerinte a koztiik 16vd elvi vitat nem is itt kellene
lefolytatni.

Barany Istvan képvisel6tarsa hozzaszolasara reagélna, és pontositand, hogy Képviseldtarsa a
rendeletmddositasnak arr6l a pontjarél beszélt, amiben a Szolgéltaté a Hasznél6t atiranyitand
masik automatdhoz, 6 maga pedig arr6l a pontrél beszél, amelyikben a Hasznalé koteles
odamenni a legkdzelebbi miikédé parkolé automatahoz.

Vérja a valaszt a GYOR-SZOL Zirt. képviseljétol.

Birkds Tivadar, a GYOR-SZOL Zrt. képviseletében: Eloszor Pollreisz Balazs képvisels ur
kérdésére valaszolna. Az automatak szervizelése folyamatosan zajlik a parkolasi idészakban,
hétkdznap reggel 8:00-t6] este 8:00-ig, hétvégén pedig Svezetektsl figgben.

A parkol6-ellen6rsk egy adott \itszakaszra érve legelészor mindig a parkolé automatat
ellenérzik. Megbizonyosodnak az {izemképességérél, tesztjeggyel jegyet valtanak, megnézik
van-¢ rajta hibafelirat, és csak utana kezdik el az adott szakasz ellenérzését.

A rendelet médositas hibds automatdkkal kapcsolatos szakasza tulajdonképpen nem szél
semmi masrol, minthogy a jogszabalyalkotds utoléri a gyakorlatot. Kb. 10 éve nem fordult
elé, hogy a parkolni kivan6 személyek az ellenémél valtananak jegyet. Nincs meg mar a
technikai feltétele sem, nem is szerencsés a mai vilagban, ha azt lehetne latni, hogy egy
ellendr valakitél pénzt fogad el. Nem szerencsés tovabba az sem, hogy ha az ellen6r nagyobb
Osszegl kézpénzzel jarkal. Eldadja, hogy kollégéit nagyon sok verbalis tamadas éri igy is,
amiben néha lépni is kell.

Borsi Robert képviselé ur kérdésére valaszolva el6adja, hogy nincs kivételezve a korzet,
hiszen a tobbi korzetben mér eleve kialakitasra kertilt az a puffer zona, ahol a nem a kérzetben
lakék is vasarolhatnak kedvezményes bérletet.

Pollreisz Baldzs, a bizottsig tagja: Kérdezi, hogy hany darab automatinal fordult elé
mostanaban, hogy napokig rossz volt, ezzel jelentds bevételkiesést okozva a GYOR-SZOL
Zrt-nek?

Nem tudja elfogadni azt a kifogdst, hogy ne jarjanak kézpénzzel az ellendrok.

Feltételezi, hogy iratlan szabaly szerint, ha a parkolo 6r azt latja, hogy rossz az automata,
akkor valosziniileg az abban a korzetben valé ellendrzést abba is hagyja. Tényleges biintetés
az elmult id8szakban nem is tortént, ahogy a jévében sem valészinii, hogy torténni fog.

Ezek alapjan tartja teljesen feleslegesnek a modositast, hiszen ezzel csak jogalapot teremt az
Onkorméanyzat egy olyan vegzilas lehetdségére, amivel természetesen nem feltételezi, hogy
barki visszaélne.

Kijelenti, hogy tovabbra sem tudja ezt ebben a formaban tdmogatni.

Birkds Tivadar, a GYOR-SZOL Zrt. képviseletében: Nem kivanja magat ismételni, de

megerdsiti, hogy kb. 10 éve mér nem gyakorlat, hogy a parkol6 ellenérnél Jjegyvaltas térténne.
A szervizelésre vonatkozéan nem tud pontos statisztikdt mondani, mert folyamatos. A
meghibasodas fligg a gép koratol, és az id6jarastdl, esds iddben tobb a meghibdsodas. Olyan,
hogy napokig ne mikddne automata, nem fordul elé.

Megjegyzi, hogy most jelentds mennyiségii 0j automata keriilt beszerzésre, melyek statisztikai
mutatdi természetesen jobbak.

Pollreisz Balizs, a_bizottsag tagja: Megkérdezi jol érti-e, hogy ha ugyanigy maradna a
szabalyozds, ahogy most van, akkor a GYOR-SZOL Zrt.-nek bevétel kiesést nem jelentene.

Azt a technikai részt kivanja a GYOR-SZOL Zrt. megoldani, hogy az ellen6rsknek ne kelljen



pénzt maguknal tartani. Ha ez igy van, véleménye szerint van 14 méod, hogy ez mashogy
kertiiljon szabalyozasra.

El6adja, hogy ha valaki megall a gyerekéért az iskola elétt, €s nem tud venni egy negyed 6ras
jegyet a hibas automata miatt, akkor ez a kar - véleménye szerint - a GYOR-SZOL Zrt.-nek
nem okoz hatalmas bevételkiesést.

Kijelenti végezetiil, hogy az eddig elmondottakkal megalapozottnak latja javaslatat.

Borsi Rébert, a bizottsig tagja: Szeretné megforditani Képviselotarsa logikajat, vagyis
eléad egy masik helyzetet, ahol ugyanez a probléma, csak a masik oldalon, és egyel6re nincs
rd megoldas. Ez az az eset, amikor a mobilszolgaltat6janal 1évé fennakadas miatt nem tud
SMS-ben parkol6 jegyet venni a parkolni szandékoz6. Ekkor sem teheti meg, hogy nem vesz
Jjegyet. Mivel jegyet venni kell, ezért el kell menni az automatahoz, vagy le kell télteni egy
masik applikiciét. Ugyanez a helyzet akkor, mikor hibis az automata. Ez esetben egyéb
moddokon kell megfizetni a parkolasi dijat.

Pollreisz Balizs, a bizottsig tagja: A hozziszolasra reagalva kijelenti, hogy az automatikat
a GYOR-SZOL Zrt. lizemelteti. Jelen helyzetben az Onkormanyzat — mint megbiz6 - az
lizemeltetd.

Amirdl KépviselGtarsa beszél, az a telekommunikéciés szolgaltaté hibja. A mobil eszkdz az
ligyfélé, tehat 6 a felelds a hasznalatéért.

Az automata az Onkormanyzaté, tehat az Onkorményzat a felelds azért, hogy lehessen
haszndlni.

Ezért vitatja az ezt érinté modosités sziikségességét.

Bariny Istvin, a bizottsdg alelnéke: Mivel a GYOR-SZOL Zxt. képvisel6jét6l nem kapott
valaszt kérdésére, ezért ismételten kéri, hogy nyilatkozzon a Szolgéltat6 arrdl, hogy pl. a
Koézgylilés napjan mennyi automata van kinn, és abbol mennyi hib4s. Létni szeretné, hogy

milyen ardnyrél lehet beszélni ezzel kapcsolatban.

Birkis Tivadar, a GYOR-SZOL Zrt. képviseléje: Eldadja, hogy azért nem tud pontos

szamot mondani, mert naponta jelentenek be hibakat, melyek egy részérol kideriil, hogy téves.

Barany Istvin, a bizottsig alelnoke: Kérdezi, hogy akkor pl. holnaputinra mér lesz olyan
adat, hogy ma mennyi volt ez az ardnyszam?

Birkds Tivadar, a GYOR-SZOL Zrt. képviselgje: Kijelenti, hogy igen, egy adott id6szakra
meg tudjak mondani ezt a szampart.

Bardny Istvin, a bizottsdg alelnske: Tovabbi kérdése, hogy mit jelent a rossz automata?
Mert pl. ha a lakos banki szolgéltatojanal van a probléma, akkor nem az automata a rossz.

Kijelenti, hogy az tény, hogy ha valaki egy szolgaltatast igénybe vesz, annak a dijat ki kell
fizetni. Példdnak hozza fel, hogy ha egy bevasarlasnal a pénztarndl nem mikodik a
bankkdrtyéja, akkor sem johet el fizetés nélkiil, akkor kézpénzzel kell rendezni a szamlat.

Dr. Sik Sindor, a bizottsig elnike: Eloadja, hogy az eléttiik 1évé modositisban az a
legfontosabb, hogy a zéndk hatardn él6k is jogosultak lesznek a kedvezményes bérlet
megvételére.

Miutén a napirendi ponthoz tovabbi kérdés, hozzaszolas, és kiegészités nincs, ezért szavazasra
bocsatja a hatérozati javaslatot az elSterjesztés Kozgyiilés elé terjesztésére vonatkozoan.




Megallapitja, hogy a Bizottsag - melynek 1étszama a szavazas soran 10 £f6 — 9 igen, 0 nem és |
tartozkodd szavazattal az elSterjesztést elfogadta, és az alabbi hatarozatot hozta:

43/2023. (X. 24.) VSTRB HATARQZATA

Gy6r Megyei Jog Viros Onkormanyzata Kozgylilésének Varosstratégiai Bizottsaga a
~Javaslat a fizet6-parkoléhelyek iizemeltetésének és hasznalatinak szabalyairél sz6lé
17/2013. (IV.18.) Ok. rendelet médositisdra” cimii eloterjesztést megtargyalta, az abban
foglaltakkal egyetért, és Javasolja a Kozgy(ilés elé terjesztését.

2. NAPIRENDI PONT

Javaslat egyes telepiilésfejlesztési célok megvalésitisira vonatkozé telepitési
tanulmanyterv jovihagyasara
(Gybr-Ménfécsanak varosrész, 83. sz. f6it — Uj élet it - Garan Janos utca kozotti
01534/14, és 01534/16 hrsz.-i ingatlanokat érinté teriilet rendeltetésének
megvaltoztatisa, ezzel egyiitt \ij véderdé teriilet kijeldlése)
(Az elbterjesztés a jegyzkonyv mellékleteként keriil csatoldsra.)

Pollreisz Baldzs, a bizottsag tagja: Eléadja, hogy az elbttiik 16v6 eléterjesztés egy véderdd
kialakitasarol szol - amit tAmogatni is fog - de most 6t ink4bb a beruhazas érdekli. Erdekl6dik,
hogy a tervezett Egészséghazat ki fogja épiteni, milyen formaban, és hogyan fog miikédni?
Onkormanyzati, vagy magan beruhazas lesz?

Dr. Sik Sindor, a bizottsig elnske: Valasziban eldadja, hogy a fejlesztés egy magan
beruhazas, olyan, mint a KARDIREX.

Szab6 Jend, a bizottsig alelnike: Megerdsiti, hogy az Egészségkozpont magantulajdonu
ingatlanon, magan beruhazasként fog megvalésulni.

Miutén a napirendi ponthoz tovabbi kérdés, hozzaszolas, és kiegészités nincs, szavazisra
bocsétja az elSterjesztés szerinti hatarozati javaslatot.

Megallapitja, hogy a Bizottsag - melynek 1étszama a szavazas soran 10 £f6 — 10 igen, 0 nem és
0 tartozkodo szavazattal az elterjesztést elfogadta, és az alabbi hatérozatot hozta:

44/2023. (X. 24.) VSTRB HATARQZATA

Gy6r Megyei Jogli Viaros Onkorményzata Kozgyiilésének Vérosstratégiai Bizottsaga a
»Gybr-Ménfécsanak, Garan J. utcai telepiiléskozponti vegyes dvezet” munkacimet viselé
telepitési tanulmanytervet jovahagyja az eléterjesztés 1. szamu melléklete szerinti
tartalommal.

Felelds: a Virosstratégiai Bizottsag elnoke
Hatarid6: azonnal

(4 hatdrozat melléklete a jegyvzékinvy végén taldlhato.)




3. NAPIRENDI PONT

Javaslat egyes telepiilésfejlesztési célok megvaldsitasara vonatkozé telepitési
tanulmanyterv jovahagyasara
(Gydr-Ménfécsanak varosrész, Malom u. — Gyéri it — és vasiit kozotti kereskedelmi és
szolgaltaté rendeltetésii 25421 hrsz.-ii, valamint a falusias lakoé rendeltetésii 25425, és
25426 hrsz.-u ingatlanokat érinté teriilet (egykori malom teriilet) gazdasigi 6vezetének
modositasa, kibévitése)
(Az elbterjesziés a jegyzGkonyv mellékleteként keriil csatoldsra.)

Dr. Sik Sindor a bizottsig elndke: Megjegyzi, hogy a teriileten kereskedelmi, gazdasagi
tevékenység fog folyni. Lehet SPAR, ALDI, LIDL., AUCHAN, vagy barmi mas, hasonl6
rendeltetés.

Szabé Jend. a bizottsig alelnike: Eldadja, hogy ez a teriilet is magéntulajdonti teriilet,
magan beruhazasként fog megvaldsulni a fejlesztés, ami azért elényds, mert a helyiek mellett
a dél, dél-nyugatrol, illetve keletrdl érkezoé agglomeraciot is meg tudja majd allitani, és ki
tudja szolgalni. Az eldzé eléterjesztésben targyalt és a mostani beruhazas is a helyieknek
nagyon hasznos, hianyp6tlé rendeltetést szolgal ki, igy ezek eléréséhez majd mar nem kell
feltétlentil terhelni a varosba mené kozlekedési halozatot. Ezek a fejlesztések kiszolgaljak
majd Ménfbcsanak, Gyirmét, Koroncd, Tényd, Sokordpatka, Gydrszemere lakossagat is.

Dr. Sik Sédndor a bizottsdg elnike: Miutén a napirendi ponthoz tovabbi kérdés, hozzaszo6las,
és kiegészités nincs, szavazisra bocsatja az eldterjesztés szerinti hatarozati javaslatot.
Megallapitja, hogy a Bizottsag - melynek létszama a szavazas soran 10 £ — 10 igen, 0 nem és
0 tartézkodo szavazattal az elSterjesztést elfogadta, és az alabbi hatirozatot hozta:

45/2023. (X. 24.) VSTRB HATAROZATA

Gyér Megyei Jogu Véaros Onkorményzata Kézgytilésének Viarosstratégiai Bizottsaga a
»Gybr-Ménfécsanak, egykori malom gazdasigi ovezetének médositasa, kibévitése”
munkacimet viseld telepitési tanulmanytervet jovahagyja az eldterjesztés 1. szamu melléklete
szerinti tartalommal.

Felel6s: a Varosstratégiai Bizottsag elnske
Hatérid6: azonnal

(A hatdrozat melléklete a jegyz&konyv végén taldlhatd.)
4. NAPIRENDI PONT

Javaslatok palydzatok utélagos jovahagyasara
(Az elbterjesziés a jegyzGkonyv mellékleteként keriil csatoldsra.)

Dr. Sik Sdndor, a bizottsig elndke: Miutan a napirendi ponthoz kérdés, hozzaszélas, és
kiegészités nincs, ezért szavazasra bocsatja az eloterjesztés 1. szamu hatdrozati javaslatat.
Megallapitja, hogy a Bizottsag - melynek 1étszama a szavazas soran 10 £6 — 10 igen, 0 nem és
0 tart6zkodo szavazattal az elSterjesztés 1. szamu hatéarozati javaslatat elfogadta.

Szavazasra bocsatja az eléterjesztés 2. szamu hatdrozati javaslatat.



Megillapitja, hogy a Bizottsag - melynek létszama a szavazds sordn 10 £6 — 10 igen, 0 nem és
0 tartozkod6 szavazattal az eléterjesztés 2. szami hatdrozati javaslatat elfogadta.

Szavazasra bocsatja az eldterjesztés 3. szamu hatdrozati javaslatat.
Megiallapitja, hogy a Bizottsag - melynek 1étszama a szavazas soran 10 f6 — 10 igen, 0 nem és
0 tartézkod6 szavazattal az eldterjesztés 3. szami hatarozati Jjavaslatat elfogadta.

Szavazasra bocsatja az eléterjesztés szerinti hatdrozati javaslatot.

Megallapitja, hogy a Bizottsag - melynek 1étszama a szavazas soran 10 f6 — 10 igen, 0 nem és
0 tartozkod6 szavazattal az eldterjesztést elfogadta, és az alabbi hatdrozatot hozta:

46/2023. (X. 24.) VSTRB HATAROZATA

Gyoér Megyei Jogu Varos Onkorményzata Kozgytilésének Virosstratégiai Bizottsaga a
»Javaslatok palyazatok utélagos jovahagyasira” cimii elSterjesztést megtargyalta, az
abban foglaltakkal egyetért, és javasolja Kozgyiilés elé terjesztését.

S. NAPIRENDI PONT

Javaslat a partnerségi egyeztetés szabalyairoél szolé 11/2017. (111. 30.) Ok. rendelet
hatilyon kiviil helyezésére
(4z elbterjesztés a jegyz6kinyv mellékleteként keriil csatoldsra, )

Dr. Sik Sindor, a bizottsig elnike: Kérdezi, hogy a hatélyon kiviil helyezésre a magasabb
szintli jogszabalyoknak t6rténd megfelelés miatt van-e szitkség? Kérdezi tovabba, hogy a
hatalyon kiviil helyezés utan, az telepiilésrendezési eljarasok lefolytatdsara a magasabb szintii
Jjogszabélyok lesznek-e a jovében érvényesek? Tovéabbi kérdései, hogy lesz-e lehet6ség ezek
utan lakossagi parbeszédre, lakossagi véleménynyilvanitasra, erre adott O6nkormanyzati
valaszra, és ennek megismerése utdn Ujabb lakossagi kérdésre, illetve lathato-e egy
véleményezni szindékozé partner szdmara az E-TER feliiletén a masok 4ltal megadott
vélemény?

Dr. Herold-Szabé Viktéria, Telepiilésfejlesztési és Virosstratésiaj Féosztal
Kijelenti, hogy az emlitett magasabb szintii Jogszabély, az a telepiiléstervek tartalmardl,
elkészitésének és elfogadasinak rendjér6l, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrél sz6lo 419/2021. (VIL 15.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm .rendelet).
A helyi partnerségi egyeztetés szabélyairél szol6 41/2022. (XII. 20.) 6nkorményzati rendelet
2023. 4prilis 21-t81 keriilt hatalyon kiviil, melynek oka ugyanugy a Korm. rendelet volt, mivel
az - magasabb szintii jogszabalyként - eléirja a partnersegi eljards szabalyait, melyek alapjan a
Jelenleg folyé médositasi eljarasok partnerségi eljarasat is folytatja az Onkormanyzat az E-
TER-en kiviil.

Eléadja, hogy a 11/2017. (III. 30.) Ok. rendelet anno azért maradt hatdlyban, mert a még
akkor folyamatban 1évé eljarasokban ezt kellett alkalmazni.

Kijjelenti, hogy mar nincsen folyamatban ilyen eljarés, ezért okafogyotta valt a helyi rendelet
létjogosultsaga, igy ez a helyi rendelet is a Korm. rendelet miatt keriilne hatalyon kiviil
helyezésre.

Dr. Sik Séndor, a bizottsag elnike: Kérdezi, hogy a partnerségi egyeztetés soran, ha a

partner elektronikus uton adott véleményére szamara nem kielégitd valaszt kap, akkor tovabbi



kérdést fel tud-e tenni? Mennyi ideig tart varhatéan egy partnerségi egyeztetés? Egy honapig?
Kialakulhat parbeszéd a felek kozott?

Dr. Herold-Szabé Viktéria, Telepiilésfejlesztési és Virosstratégiai Féosztily jogasza:
Kijelenti, hogy technikai kérdésekben nem tud valaszolni.

Szaksz Vince, virosi foépitész: Kijelenti, hogy a kérdések egy részére pontos valaszt nem
tud adni, de azokra révid hataridével irasban valaszol.

Eléadja, hogy a partnerségi egyeztetésnek az a lényege, hogy a partnerek altal feltett
kérdések, igények jogossagat egy szakmai értékelés soran kell feldolgozni. A partner
kérdésére, ha egyértelmi, egzakt szakmai valasz sziiletik, akkor nincs méd tovabbi parbeszéd
folytatasara.

Kijelenti, hogy a tovabbi valaszokat frasban adja meg.

Dr. Sik Sandor, a bizottsag elnike: Ismételten megkérdezi, hogy egy partner szdmara a
tobbi partner véleménye lathat6-e az E-TER-ben?

Szaksz Vince, vdrosi féépitész: Kijelenti, hogy nem tudja, hogy a rendszer ebben a
tekintetben hogyan miik6dik, ezért erre a kérdésre is irasban fog vélaszolni.

Pollreisz Balizs, a bizottsig tagja: Kérdése, hogy ebben a napirendi pontban csak a
bizottsag dont, vagy a Kozgylilés fog donteni?

Dr. Herold-Szabé Viktoéria, Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Féosztaly jogdsza:
Vilaszaban kijelenti, hogy az eléterjesztéshez tartozé rendelettervezetet a Kozgytlés fogja
elfogadni.

Pollreisz Baldzs. a bizottsdg tagja: Kérdezi, hogy a Korm. rendelet tiltja-e azt, hogy

személyes meghallgatas legyen, €s kotelez6vé csak az E-TER feliiletét jeloli meg? Van-e
lehet6ség arra, hogy az Onkorményzat szervezzen személyes meghallgatdsokat is?

Az elterjesztés hivatkozik arra, hogy a 11/2017. (I11.30.) Ok. rendelet a 2021. julius 1-jét
megel6z6en indult eljardsok kivezetéséig maradt hatalyban, és most ennek megsziintetésével
csak az E-TER marad.

Megemliti, hogy az Onkormanyzatnal volt egy olyan partnerségi egyeztetés a kozelmultban,
ami eléggé érdekesre sikeriilt. Ezen egyeztetést egy emlékezetes tobb 6ras Viérosstratégiai
Bizottsagi iilés zart le. Elhangzott azon egy olyan igéret a gyGrszentivéni lakosok felé, hogy a
partnerségi egyeztetés folytatodni fog, lesznek még meghallgatasok. Kérdezi, hogy ezekkel
mi a jelenlegi helyzet?

El6adja, hogy a Féépitész Ur altal irdsban megigért valaszokat reméli, hogy Kozgyiilés elott
még megkapjak a tagok.

Megjegyzi, hogy ha jol sejti, az E-TER tigy miikédik, hogy a partner megirja a véleményét, az
elektronikus feliileten vélaszt kap, €s ezzel ki van pipalva.

Ugy gondolja, ha ez az eljardsrend igy lesz, és nem tud miikédni a parbeszéd a partnerek és az
Onkormanyzat kdzott, az teljes mértékben elfogadhatatlan.

Kijelenti, hogy — valészinti a foépitész irasos valaszatol fiiggetlenil — az eléterjesztést nem
tudja tAmogatni.

Ugy gondolja tovdbbra is, hogy teljes mértékben elfogadhatatlan, hogy az Onkormanyzat a
beruhazasokkal kapcsolatban a gy6ri lakosok véleményét meghallgatja ugyan, de azok
tartalma nem érdekli.



El6adja, hogy az emlitett partnerségi eljarasban beérkezett tobb mint 900 vélemény pontos
darabszamat sem tudta megmondani az Onkormanyzat az omin6zus Varosstratégiai Bizottsagi
tilésen, nem hogy megvalaszolni azokat.

Kérdése, hogy ha ezen tul kizarélag egy elektronikus felilleten torténik a partneri vélemények
leaddsa, és elbiralasa, valaszadasa, akkor a feliilet milyen médon fogja kezelni azt, hogy ha a
partner a megkapott valaszt nem fogadja el?

Eléadja, hogy a 400 ha-nyi ipari park bovités moidositasi eljarasa 2021. julius 1-e utan
kezdddott, de a partnerségit lezaré bizottsagi iilésen elhangzott egy igéret a tovabbi lakossagi
egyeztetési lehetdségre. Kérdése, hogy ezzel az igérettel mi a helyzet?

Eléadja, hogy vérja a tovabbi személyes egyeztetési lehetdséget.

Végezetiill megismétli kérdéseit, miszerint a Kormanyrendelet tiltja-e azt, hogy tovabbi
szemé€lyes partnerségi egyeztetés, meghallgatds legyen, mi a helyzet a 400 hektarral, illetve
hogy fog miikédni az E-TER-ben valé kommunikécio?

Szaksz Vince, virosi f6épitész: El6adja, hogy a partnerségi egyeztetésnek a személyes
formajat nem tiltja a rendelet.

Pollreisz Balazs, a bizottsidg tagja: Akkor jol érti, hogy ha akar az 6nkormanyzat ilyen
személyes egyeztetést, akkor szervezhet?

Szaksz Vince, virosi foépitész: Vélaszaban kifejti, hogy igen, a Korm. rendelet részletesen
rendelkezik a személyes egyeztetés lefolytatasarol. Ezért is kellett a helyi partnerségi
rendeletet hatalyon kiviil helyezni.

Eléadja, hogy a partnerségi egyeztetés folyamata hasonlit a hatésagi egyeztetésekhez. Ugy
latja, hogy nagyon sokszor még a hatdsigok sem ugyanazt gondoljak egyes témékrol. A
partneri egyeztetés vége ritkan egy nagy - akar szakmai — konszenzus, de a végén kell egy
dontés abban, hogy melyik az a vélemény, amelyik nem relevans, melyik az, amelyiket
figyelembe kell venni.

Kijelenti, hogy Pollreisz Baldzs képviseld ur altal felvetett, az ipari park bovitését érintd
mddositasi eljaras partnerségi egyeztetési szakaszdnak folytatdsara tett igéretre nem
emlékszik, de meglatja majd, hogy mit tehet.

Pollreisz Balazs, a bizottsag tagja: Kérdése, hogy jol érti a valaszbol, hogy a Korm. rendelet
nem tiltja azt, hogy legyen személyes partnerségi egyeztetés? Gyakorlatilag csak az
Onkormanyzaton mulik, hogy szervez-e ilyet, vagy nem?

Eldadja, hogy mivel a Féépitész tr bizonytalan abban, hogy volt-¢ ilyen igéret az emlitett
ligyben, de az ott jelenlévd gydrszentivani lakosok mind Gigy emlékeznek, hogy volt ilyen
igéret, ezért most kérését fejezi ki, hogy legyen. Ezzel mar biztosan van ilyen kérés,
fuggetleniil mindenki mas emlékképétol.

Kijelenti, hogy addig nem tudja tamogatni az elSterjesztést, amig nem kap vélaszt a
kérdéseire.

Jelezni szeretné, hogy napirenden kiviil lesz egy kiilon kérdése, ezért kéri a Féépitész urat,
hogy maradjon.

Bériny Istvan, a bizottsig alelnike: Kérdezi, hogy az Onkormanyzat alldspontja az, hogy
mindenki olvassa el a Korm. rendeletet, és mindenki talalja meg benne, hogy hogyan tud
belépni egy adott moédositasi eljards partnerségi egyeztetésébe.

El6adja, hogy 6 el tudja fogadni ezt az elektronikus egyeztetési feliiletet akkor, amikor
allamigazgatasi szervek véleményeznek. Ugy gondolja, hogy a lakossagi partnerségi




egyeztetésre minden telepiilésnek sajatos szabalyokat kellene felallitania annak érdekében,
hogy ne sériiljon a lakossag véleményezési j oga.

Véleménye szerint erre megfeleld lenne egy lakosséagi forum a véroshdzan, vagy kifejezetten
azon a telepiilésrészen amelyet a modositas érint. Ugy véli, hogy most az Onkorményzat
beleugrik a nagy semmibe, és hivatkozva a Korm. rendeletre, hatalyon kiviil helyezi a helyi
rendeletet.

Véleménye szerint egy kompakt varosban a partnerségi egyeztetés lényege, hogy telepiilésen
laké polgérokkal egyiittmiikdve, az 6 véleményiiket figyelembe véve fejlédjon a varos.
Eléadja, hogy példaul azt sem tudja, milyen iigyekben kell partnerségi egyeztetést lefolytatni,
erre is j6 volna tdjékoztatast kapniuk.

Megjegyzi, hogy Elnok ur kérdésére nem érkezett valasz, igy nem tudja, hogy van-e lehetéség
lakosséagi forumra.

Véleménye szerint a FOépitész Gr 4ltal elmondottak, miszerint valamilyen elektronikus
felilleten meg lehet majd nézni a tervanyagokat, és ott a partnernek bejelentkezett lakosok
tudnak reagalni, nem életszerti.

Kérdezi, hogy az a lakos, aki ezzel a technol6giai készséggel nem rendelkezik, kizarédik a
partnerségbdl?

Tovabbi kérdése, hogy a helyi rendelet alapjan elkezddott Gsszes partnerségi eljaras lezarult?
Emlékeztet az ipari park bSvités partnerségi eljarasara, ahol a bejovo véleményekre nem
szilletett egyesével vélasz, mert jogilag az lett megfogalmazva, hogy csak azok keriiltek
véleményezésre, amelyekrdl olyan dontés sziiletett, hogy érdemi. O is megemliti azt a tényt,
hogy azon a bizottsagi iilésen még a pontos darabszamot sem tudta senki megmondani.
Véleménye szerint kiilsnbséget kell tenni a szakmai, és a lakossagi parbeszéd kozott. Eléadja,
hogy ha tényleg el kell t6r6lni azt a rendeletet, és helyette semmit sem tesz az Onkorményzat,
az szamara hidnyérzetet okoz.

Szaksz Vince, varosi foépitész: Kiegésziti az elézékben adott valaszat. Eléadja, hogy az
eljaras soran kettévalnak a partnerek. Egyrészrdl vannak a szakmai partnerek — a PANNON-
Viz 7., Epitész Kamara, stb. — akik egy regisztracié utan — tudomasa szerint kisebb
nehézségekkel — de tudjak hasznélni az E-TER feliiletét a véleményezéshez. A masik oldalra
vonatkozo6an, amikor a lakossag megszélitasa torténik, ott a Korm. rendelet tartalmaz elirdst
arra, hogy lakosségi férumot kell tartani.

El6adja, hogy mikdzben a partnerségi egyeztetés zajlik az E-TER-ben, azzal egy id6ben
lakossagi forum kerill megtartdsra a véroshdzan. A beérkezett partneri véleményeket, és
lakossagi forum jegyzOkonyvét fel kell tolteni az E-TER-be. A lakossagi forum megtartdsa
minden eljardsban elbiras, melyet az eldirt feliileteken az Onkormanyzat mindig meg is hirdet.
Kijelenti, hogy jelenleg nincs mar olyan eljaras, melyre a most hatalyon kiviil helyezendé
helyi rendelet vonatkozna.

Dr. Sik Sdndor, a bizottsig elnike: Elbadja, hogy ha jél érti, akkor a partnerségi
egyeztetéseken pl. az E.ON. Zrt., ED Aramszolgéltat() Zrt., VIDANET Zrt.,, PANNON-VizZ
Zrt. elektronikus Gton adja meg véleményét, és a lakossag részére megmarad a személyes
véleménynyilvénitas lehetdsége?

Szaksz Vince, vérosi féépitész: [gen, a lakossag felé el6iras a forum megtartasa.

Dr. Herold-Szabé Viktéria, Telepiilésfeilesztési és Varosstratésiai Foosztaly jogasza:
Megerdsiti, hogy nem lehet6ség a lakossagi forum megtartasa, hanem el6iras.




Szaksz Vince, virosi foépitész: A jelen eloterjesztés oka pontosan az, hogy a Korm. rendelet
teljes mértékben kivéltotta a lakossagi kapcsolattartast.

Pollreisz Baldzs, a bizottsdg tagja: Kérdezi, hogy akkor kimondhaté, hogy kételez6?

Szaksz Vince, varosi féépitész: Igen, kimondhato.

Dr. Herold-Szabé Viktéria, Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Féosztily jogisza:
Kiegészitésként megjegyzi, hogy nem az van elbirva, hogy személyes, hanem az, hogy az
onkormanyzat lakossagi forumot hiv 6ssze az E-TER feliiletén kiviil, és az arr6l késziilt
Jegyzdkonyvet tolti fel az E-TER-be.

Pollreisz_Balizs, a_bizottsag tagja: Kérdezi, hogy akkor az is lehetséges, hogy az
onkorményzat donthet ugy, hogy lakossagi egyeztetés cimszoval egy ZOOM férumot csingl
14:10-kor, és 14:15 kor le is zarja azt?

Dr. Herold-Szabé Viktéria, Telepiilésfejlesztési és Varosstratéciai Foosztaly jogdsza:
Kijelenti, hogy a személyes forma nincs benne a Korm. rendeletben.

Pollreisz Balizs, a bizottsag tagja: Kéri a F o¢pitészi Osztalyt, hogy az egyes iigymeneteknél
sajat hatdskérben tegyék kotelezévé a személyes meghallgatas lehetdségét. Tisztdban van
vele, hogy ezeknek egy jé részére nem jon el senki sem, de azokban az iigyekben, ahol
el6relathatolag valos lakossagi igény jelentkezik a parbeszédre, a személyes megjelenésii
lakossagi férum alkalmazasat kéri.

Szaksz Vince, virosi féépitész: Kijelenti, hogy eddig igy mikédstt a hivatal, ha nem jon
olyan technikai tényezdé, akkor tovabbra is a személyes jelenlétli lakossagi forumok
megtartasa a cél.

Dr. Sik Sandor, a bizottsig elnike: Osszegzésiil eléadja, hogy akkor a lakossag szamdra
tovabbra is €l a személyes forum lehetésége, a szakmai véleményez6knél pedig tovabbra is az

elektronikus feliiletek allnak nyitva a véleményiik befogadasara.
Kijelenti, hogy igy a kérdése megvalaszolasra keriil, mivel akkor van fizikélis, személyes
meghallgatds, parbeszéd. Kérdezi, hogy jol érti-e, ez igy tovabbra is megmarad?

Szaksz Vince, virosi f¢épitész: Igen, megmarad.

V.M., gvérszentivani lakes: Eléadja, hogy a Korm. rendelet 68. §-a alapjan keriilt
megtartasra a 2022. augusztus 5-i lakossagi férum. A Korm. rendelet 65. § (3) bekezdése
kimondja, hogy a partner véleményének megismerése céljabol —a 66. § (1) bekezdése szerinti
feltoltéssel egyidejiileg, de az E-TER feliileten kiviil — az Onkormanyzat polgirmestere
lakossdgi férumot hiv ssze, amelynek meghivéjat az onkormdnyzat honlapjan és a
kozteriileti hirdetofeliileten kozzéteszi. Megjegyzi, hogy lakossagi forum sszehivas tovabbra
is van.

El6adja, hogy olyan hirek jutottak el hozza, hogy lehetség van a lakossagi férum online
térben valé megtartasara. Kéri, hogy amennyiben most eltsriésre keriil a helyi partnerségi
rendelet, gy tovébbra is legyen biztositva a személyes megjelenésii lakossagi forum
lehetGsége.




El6adja tovabba, hogy a 2023. januér 24-ei VSTRB iilésen elhangzott egy igéret, miszerint az
ipari park bSvitését szolgalé rendezési tervmabdositasi eljarasban lesz még alkalom partnerségi
egyeztetésre az E-TER-ben. Olyan igéret, hogy lesz tjabb lakossagi férum, nem hangzott el.
Kérdezi, hogy jol tudja-e, hogy a médositasi eljards zaré szakaszéban csak a szakmai
szervezetek véleményeznek.

e r

Szaksz Vince, varosi foépitész: Kijelenti, hogy a médositasi eljaras még a véleményezési
szakaszban van.

V.M., gyérszentivani lakos: Visszakérdez, hogy akkor az ipari park bévitése témaban folyé
modositasi eljaras a véleményezési szakaszban van?

Szaksz Vince, virosi fépitész: Igen.

V.M., gvérszentivini lakos: Kérdezi, hogy lesz-e még partnerségi egyeztetésre lehetdség az
E-TER-ben?

Szaksz Vince, varosi féépitész: Eléadja, hogy a partnerségi utan nem lett folytatva a
modositasi eljards. A teriiletet érintd beruhdzast nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentdségii liggyé nyilvanité 141/2018. (VIL. 27.) Korm. rendelet (tovabbiakban: rendelet)
eldirja a teriiletre az dvezeti elirast. Ennek a 16gzitdése szabdlyozasi tervet érinté rajzi szinten
megttrtént, ami a honlapon is latszik.

Erre a tertiletre az dvezeti elbirdsok, beépitési paraméterek a rendeletben vannak rogzitve,
ahol az érintett helyrajzi szamok is fel vannak sorolva.

Ki lehet mondani, hogy ha valaki a teriiletre epitési engedélyt kér, akkor a rendelet szerinti
teleplilésrendezési kévetelményeket kell figyelembe venni.

Az épitési engedélyeknél természetesen a beépitési paramétereken til vizsgalni kell tobbek
kozott a kozmi, ut kiépitettséget is. Ezt ki kell jelenteni,

V.M.. gvérszentivani lakos: Megjegyzi, hogy a rendeletben 1évé szabélyozési elbirasokat
ismeri. El6adja, hogy a honlapon talalhaté térinformatikai szabalyozasi tervlapot siirlin nézik,

és a rendeletben talalhat6 »01pz” 6vezeti mindsitést mar 14ttak a rendszerben.
Kérdése, hogy a teriilet atmindsitése megtortént-, mert a térinformatikai rendszerben nem
latjak, hogy ,,Gipz”.

Dr. Sik Sindor, a bizottsig elnéke: Kijelenti, hogy nincs 4tmindsitve.

Szaksz Vince, varosi foépitész: Kijelenti, hogy a teriiletre a rendeletben leirt szabdalyozasi
eléirasok vonatkoznak. A rendelet véleménye szerint egyértelmiien fogalmaz, a megadott
helyrajzi szamok ,,Gipz” 6vezetben vannak, a rendeletben feltiintetett 6vezeti paraméterekkel.
A térinformatikai szabalyozasi tervlapon a teriilet kérbe van rajzolva, és a teriiletre r4 vannak
irva az érvényes szabalyozasi eléirasok a rendelet értelmében.

V.M., gvérszentivini lakos: Kérdezi, hogy az Gvezeti jel, és a szamok miért nincsenek
feltiintetve a tervlapon?

Szaksz Vince, virosi féépitész: Kijelenti, hogy a teriilet egyedileg korbe van rajzolva, és
annak a vonalnak van egy egyedi jelmagyarézata.

Dr. Sik Sandor, a bizottsig elnéke: Kérdezi, hogy az nem csak egy tervezet?



Szaksz Vince, varosi f6épitész: Nem, ez egy €l6 szabalyozas.

V.M., gvérszentivini lakos: Kérdezi, hogy mikor keriilt fel a szabélyozési tervlapra?

Szaksz Vince, virosi f6épitész: Valaszaban kijelenti, hogy valamikor a nyar folyamaén.

Dr. Sik Sandor, a bizottsig elnike: Kérdezi, hogy ezt a felkeriilést a bizottsag targyalta-e?

Szaksz Vince, vdrosi féépitész: Valaszaban kijelenti, hogy nem targyalta. Fz a rendelet
szerinti jogharmonizécié eredménye volt.

V.M., gvérszentivani lakos: Kérdezi, hogy az Onkormanyzat déntott arrdl, hogy az dvezetet
atminésiti ,,Gipz” Svezetté?

Dr. Sik Sindor, a bizottsig elnike: Megjegyzi, hogy a felhozott téma mar nagymeértékben
eltér a targyaland6 napirendi pont témajatél, ezért a Bizottsdg az iilés végén, az egyéb
ligyeknél targyalja majd tovabb.

Kijelenti, hogy amennyiben a napirendi ponthoz tovabb kérdés, hozzaszéls, és kiegészités
nincs, szavazasra bocsatja a hatérozati javaslatot az elbterjesztés Kozgytilés elé terjesztésére
vonatkozdan.

Megallapitja, hogy a Bizottsag - melynek 1étszama a szavazas soran 10 6 — 9 igen,1 nem és 0
tartozkodd szavazattal az eldterjesztést elfogadta, és az alabbi hatdrozatot hozta:

47/2023. (X. 24.) VSTRB HATAROZATA

Gy6r Megyei Jogi Viros Onkorméanyzata Kozgytilésének Varosstratégiai Bizottsdga a
»Javaslat a partnerségi egyeztetés szabalyairdl szélé6 11/2017. (IIL. 30.) Ok. rendelet
hatilyon kiviil helyezésére” cimii elbterjesztést megtargyalta, az abban foglaltakkal egyetért,
¢s javasolja a Kézgytilés elé terjesztését.

NAPIREND UTAN:

Dr. Sik Sandor, a bizottsig elnéke: Keérdezi, hogy van-e valakinek kérdése, vagy

bejelentenivaldja?

Pollreisz Balizs, a bizottsag tagija: El6adja, hogy 6t a Szentivani Oko Szeglet kereste meg
azzal, hogy a teriiletet érintéen a térinformatikai rendszerben — ha a ,,Gipz” betiik nem is — de

szoveges leirasként mar fel vannak tiintetve a hozz4 tartozé beépitési paraméterek.

Kérdezi, hogy kimondhaté-e, hogy a 400 ha-nyi ipari park fejlesztési teriilet Jelenleg ,,Gipz”
Ovezeti besorolasba tartozik?

Kérdezi tovabba, hogy ha igen, akkor mi6ta »Gipz”? Kimondhat6, hogy mar 2022-6ta ez az
Ovezet vonatkozik ra?

Felmeriil benne akkor egy olyan kérdés, hogy a megtartott lakossagi forum milyen szinjaték
volt?

A Kozgytilés miért nem déntott errsl? Ki dontstt?

Miért augusztus 23-an kell feltenni a szabalyozasi tervlapra a jelolést, akkor, mikor a
foldekkel kapcsolatos adasvételi szerzédések jelentds része mar megkdottetett, miért nem
2022-ben?



Milyen 4ron vasdrolta meg a fSldteriileteket az Onkormanyzat? Mezbgazdasagi foldteriilet
aron, vagy ipari teriilet 4ron?

Jelenleg hany hrsz.-on vannak folyamatban kisajatitasok? Az Onkormanyzat sziikségesnek
latja-e még valahol elinditani?

Hény kisajétitasi eljaras folytatédott le? A kisajatitdsok soran milyen ellenszolgaltatast ajanl
fel az Onkorményzat azoknak a tulajdonosoknak, akikt6l kisajatitjak a teriiletet?

Mi az oka, hogy ez el lett titkolva?

Megjegyzi, hogy sem a 2022. &vi lakosségi egyeztetésen, sem a 2023. év eleji bizottsagi
ilésen nem volt errdl igy szo. Megjegyzi, hogy latja Elndk tr meglepettségét is abban a
tekintetben, hogy ez a tény — hogy a teriilet mér »Qipz” 6vezet - csak ma, az el6z6 napirendi
pontnal deriilt ki. Mi volt annak az oka, hogy erre csak most dertilt fény?

Kijelenti, hogy erre t6bb vélasz is lehet. Példaul az egyik az, hogy ezt a Féépitészi Osztaly
sem tudta eddig. A masik lehetdség az, hogy nem tudtak, hogy ezzel kell foglalkozni, vagy
¢ppen meg lettek kérve, hogy errél ne beszéljenek.

Annak, hogy nem keriilt a bizottsig elé a dontés, lehet egy olyan oka, hogy a Foéépitészi
Osztaly aggalyosnak talalja, hogy a teriilet atminsitése a rendelet alapjan megtortént?
Kijelenti, hogy elég felhéborit6, hogy ahhoz képest, hogy ez az iigy 2022 augusztusa 6ta elég
nagy viharokat ver fel, ennek tigy kell kideriilnie, hogy a gy6rszentivani civilek észreveszik a
térinformatikai rendszerben. Elbadja, hogy akkor a valésag az, hogy 2022. év elejétdl a
rendelet. alapjan — az Onkorményzatot és a lakossagot kihagyva — megtortént a teriilet
atmindsitése.

Megjegyzi, hogy, ha j6l érti, helyi szinten lehet vivni a harcokat, hozhat a bizottsag barmilyen
dontést, teljesen felesleges erdfeszités.

Ténylegesen a Kormany a véros feje felett atnyulva dontott errdl az atmindsitésrél?

Ki fog kiallni a gy6rszentivani lakosok elé, és elmondani a tényeket?

Ezekre a kérdésekre nem a Foépitész urtél varja a valaszt, tisztaban van vele, hogy ezek a
kérdések politikai valaszra varnak, ezért a Kozgyilésen is fel fogja tenni éket a Polgérmester
urnak.

Dr. Sik Sindor, a bizottsag elnike: Megjegyzi, hogy erre valaszt a Kormany tudna adni,
mert ez nem az Onkorményzat kompetenciaja.

Arrdl, hogy a teriilet mar ,»4ipz” besoroldsban van, neki sem volt tudomasa, nala most is van
egy kifotozott térképszelvény, amin ,M4” szerepel. Kijelenti, hogy most tudatosult benne is,
hogy ez mdr nem az.

Megjegyzi, hogy nem minden az, aminek latszik.

Sajnalja, hogy a bizottsagot, és tagjait sokszor teljesen alaptalanul éri szemrehanyas,
vadaskodés bizonyos személyek részérdl. Most bebizonyosodhatott mindenki szémara, hogy
azok a vadak nem igazak, valétlanok, és hazugok.

Pollreisz Balizs, a bizottsig tagja: Kijelenti, hogy felhaborité, hogy a Kormany az

Onkorményzat feje felett atnytl, és igy utélag kideriil, hogy teljesen feleslegesek voltak azok
a vitdk, azok a kezdeményezések, amiket akar a gyorszentivani civilek, akdr a bizottsag egyes
tagjai folytattak. Emlékeztet a Féépitész tr altal tett nyilatkozatra, miszerint hogy ha ma
valaki épitési engedélyt kér arra a teriiletre, akkor mar a rendelet szerinti ,,Gipz” Gvezetre
vonatkozo el6irasokkal kell kiadni. Kijelenti ezek utan, hogy a szabalyozasi terven lehet, hogy
,»M4” jel6lés van a teriileten, de gyakorlatilag az mar ,,Gipz” teriilet. A bizottsag, €s a lakosok
tudta nélkiil.



K.N., gvérszentivani lakos: Kérdése, hogy ha a vélasz a Korménytdl varhaté a tovabbi
kérdéseikre, akkor a Kormény valaszolni fog-e nekik? A jovében kihez forduljanak a
Kormanyon beliil?

Véleménye szerint t5bb kérdés is megfogalmazoédott, amit helyi szinten is meg lehetne
magyarazni. Eldadja, hogy azokra szeretne helyben — 6nkormanyzati szinten - vélaszt kapni,
ha nem most, akkor kés6bb.

Dr. Sik Sindor, a bizottsag elnike: Kijelenti, hogy veleménye szerint jelenleg a teremben,
de lehet, a varoshazan sincs olyan ember, aki kompetens lenne arra, hogy a Kormany nevében
nyilatkozzon. Egy ilyen valasz esetleg johet a Kormanyhivataltél, vagy az orszaggylilési
képviselotol.

K.N., gyérszentivini lakos: Kérdezi, hogy abban egyetért-e vele az Elngk ur, hogy van
megvalaszoland6 kérdés?

Dr. Sik Sandor, a bizottsag elnike: Igen, egyetért abban, hogy a feltett kérdés vélaszra vir.

K.N., gyérszentivani lakos: Eléadja, hogy eddig azt hitték, hogy folyamatban van még a
partnerségi egyeztetés, jon az E-TER-es egyeztetes. Most pedig azt l4tjak, hogy mar juliusban
felkertilt a felirat a szabalyozasi tervlapra.

Pollreisz Balizs, a bizottsig tagja: Szeretne vélaszt kapni arra a kérdésére, hogy ha ez egy
2022, év eleji moédositds, akkor annak jelolése miért 2023 augusztusiban jelenik meg a
szabalyozési tervlapon? Ha a rendeletbe vals bekertilésével ez a teriilet mar ,»Gipz”, akkor
felmertil a kérdés, hogy a bizottsag elétt miért csak most mondjék ki egyértelmiien, amikor
napirend utan egyéb kérdésként felmeriil?

Elbadja, hogy ez egy helyi valaszt var6 kérdés, megérti, hogy a kormanyzati dontést érinté
kérdésekre nem itt fognak valaszokat kapni.

Dr. Sik Sindor, a bizottsig elnike: Eléadja, hogy emlékei szerint a 2022. januarjaban

hatalyos rendeletben mar szerepel a ,,Gipz” megnevezés. Ez egy kormanyzati déntés volt.

Pollreisz Balizs, a bizottsig tagja: Megjegyzi, hogy igen, de ekézben zajlottak helyi szinten
a partnerségi egyeztetések.

Dr. Sik Sindor, a bizottsag elnike: Kijelenti, hogy egy kormanyrendeletet helyi szinten
nem lehet feliilbirélni. Egyet nem érteni lehet vele.

Pollreisz Balizs, a bizottsig tagja: Kérdezi, hogy ha ez egy 2022 Janudrjaban eldontott

dolog volt, akkor miért nem lett cgyenesen kimondva mar akkor? Miért hitették el a
bizottsaggal, hogy van belesz6lasi joguk?

Biriny Istvian, a bizottsag alelnéke: Kijelenti, hogy tudomasul kell venni, hogy az
elhangzott kérdések t5bbségét a bizottsagi iilésen résztvevék nem tudjak megvilaszolni.
El8adja, hogy véleménye szerint minden napirendi pont megtérgyalasra keriilt, a bizottsag
most ebben itt tobbet nem tud tenni. A bizottsdg tagjai is most szembesiiltek bizonyos
tényekkel.

Kéri, hogy — természetesen nem azért, mert nem kivéncsi a lakosok véleményére — a mai iilés
kertiljén lezarasra.




V.M., gvérszentivani lakos: Eldadja, hogy a rendelet 2022 janudrjdban jelent meg, 2022.
augusztus 5-én volt a lakossagi forum, 2023-ban megindultak a kisajatitasi eljarasok,
adasvételek. Az els6 korben, akik eladtdk a foldjiiket szant6 dron adtak el. Akik augusztusban
adta el, azok mar 4-5-szo6ros dron adtak el.

Dr. Sik Séndor, a bizottsig elnike: Felhivia a felszolalé résztvevé figyelmét, hogy a
felvetett téma mér joval talmutat az egyéb napirendi pont t€émdjan, ezért megkoszoni a
jelenlévék munkéjat, és az iilést 16:52 perckor bezarja.

K.m.f
"'?
Borsi Robert Dr. Sik Sandor

Jjegyzokonyv-hitelesité a bizottsdg elnike



