GYOR MEGYEI JOGU VAROS POLGARMESTERI HIVATALA

Iktatészam: 7068-45/2024

Ugyintézé:  Vargané Papp Katalin

E-mail: varganepappkatalin@gyor-ph.hu
Melléklet:  Jelenléti iv

JEGYZOKONYV
véleményeltérés miatti egyeztet6 targyalasrol

Késziilt: A TSZTM, SZTM 2024-003 ,,Gyor Megyei Jogii Varos tobb tervezési teriiletére
kiterjedé telepiilésrendezési eszkéz moédositasa altalinos eljarasban IV.” targyidban
inditott  telepiilésterv modositasi  eljaras  véleményezési szakaszaban  felmeriilt
véleményeltérés miatt Osszehivott egyeztetd targyaldson elhangzottakrol

Gy6r Megyei Jogu Véros Polgarmesteri Hivatal Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai FOosztaly
F6épitészi Osztaly a polgarmester nevében — a telepiiléstervek tartalmdrol, elkészitésének és
elfogaddsdanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajdatos jogintézményekrdl sz6l6
419/2021. (VIL. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 66. § (4) bekezdése alapjan —
egyeztetd targyalast kezdeményezett a targyi modositdsi csomag aldbbi tervezési teriileteit
érintéen beérkezett eltérd vélemények tisztazasa érdekében:

1. Gy6r - Ménfécsanak varosrész, Hegyalja utca 02594* szimu dvezetet érinto tervezési
teriilet, ahol a meglévé Lf dvezetbdl iij Vt 6vezet keriil kiemelésre

4. Gyoér — Révfalu virosrész, Horgony u. 10687/3 hrsz.-i ingatlanon épitési hely
mddositisa

Az egyveztetd targyalas idopontja:  2024. marcius 27. (szerda) 14:00

Az egyeztetd targyalds helyszine: Gyér Megyei Jogu Viros Polgirmesteri Hivatala
(9021 Gyér, Viroshaz tér 1.)
1. emelet, Zechmeister terem I.

Jelen vannak: A mellékelt Jelenléti iv szerinti véleményezo szervek, és résztvevok.

Szaksz Vince, virosi féépitész, levezetd: Tisztelettel koszonti a megjelenteket a TSZTM, SZTM
2024-003 ,,Gy6r Megyei Jogu Véros tobb tervezési teriiletére kiterjed6 telepiilésrendezési eszkoz
modositasa altalanos eljarasban IV.” targyd modositds véleményezési szakaszdban megtartott
véleményeltérés tisztazasara osszehivott egyeztetd targyaldson.

Eléadja, hogy a mddositds altalanos eljarasban keriil lefolytatasra 4 db tervezési terlilet
vonatkozasaban.




Megjegyzi, hogy a véleményezd szervek megkeresése utan az 1. és 4. szamu mddositasi teriiletekre
érkeztek be eltérd vélemények az egyeztetésre meghivott, és megjelent két szervtdl, az alabbiak
szerint:

A Gydér-Moson-Sopron Virmegyei Kormanyhivatal Allami Féépitészi Irodaja a GY/15/00462-
5/2024. szamu szakmai véleményében az 1. szimu tervezési teriiletet érintd modositast nem
tamogatta az aladbbiak szerint:

A 04784 Svezet is a tervezési teriilet része, ezért azon 1év6 épitési helyeket is be kell kétazni. A
bemutatott modositas szerint a 04948* szamu 6vezetben oldalhatiros beépités van, ezzel ellentétben
a felrajzolt épitési helyek szabadon 4ll6 mdddal vannak meghatirozva, az oldalkert mérete nincs
megfeleléen biztositva, ott ahol a szomszédos telken a telekhataron (oldalhatarosan) épiilet van Az
Allami Féépitészi Iroda véleménye szerint ezen oldalon a 4 m-es oldalkert kevés, mert nem
teljestilnek a tlizvédelmi kovetelmények. Az épitési hely elokerti méretét nem lehet értelmezni,
elhelyezkedését tekintve kevés. Magasabb rendii jogszabalyokkal is ellentétes a feljelolt épitési
hely.”

Megkoszoni az €szrevételt, és eldadja, hogy a Foépitészi Osztdly a targyalas el6tt egyeztetett a
tervezdvel, aki ezzel parhuzamosan — mivel haromoldali szerzddéssel, egy kiils6, harmadik
személy kérésére folyik a modositas — egyeztetett a kiilso fejlesztovel is.

Az clbzetes egyeztetések eredményeként megszilletett egy modositasi javaslat, melynek
ismertetésére felkéri a jelen 1évo tervezot.

Németh Gyula, TALENT-PLAN Kft. tervezdje: Koszoni az észrevételeket. Kijelenti, hogy a
04784 ovezetben 1évd épitési helyek kotdzdsa potlasra keriil. Eldadja, hogy iddkdzben
megvizsgaltak a 25799 hrsz.-i ingatlanon 1évo épitési helyeket, €s kijavitottak azok oldalkertjeinek
tavolsagat. Megjegyzi, hogy az Allami Féépitész Asszonnyal a tirgyalds elStt egyeztettek, és 6
egyetértd véleményt fogalmazott meg a részére elozetesen megkiildott modositasokkal

kapcsolatban.

(A jegyzbkinyv 1. sz. melléklete szerinti modositott terviapot dtadja a véleményezd szervek részére.)

Eléadja tovabba, hogy modositottak az épitési hely elSkerti hatdrvonalat is. Megvizsgaltdk a
jelenlegi fagyizo épiilet elékertjét, ami 2,5 m, valamint a szomszédos ingatlanok kialakult
el6kertjeit, ahol az orvosi rendeléé 0 m, a masik oldalon kb. 5 m. fgy amennyiben a kialakult
elokertekre rahuznak egy vonalat, Gigy a jelenlegi fagyizo épiilet €s a tervezett bévitménye a 2,5 m-
es elokerti hatarvonalra illeszkedne.

Megjegyzi, hogy tanultak a rajzi hibdjukbol, és a jovoben nagyobb léptékben is meg fogjak mutatni
a tervezési teriiletet, hogy minden vonal és szam jol lathaté legyen.

Eldadja, hogy a fejlesztd szandéka, hogy a jelenlegi koztertileti parkoldsi anoméliat egy telken
beliili parkoldval felszdmolja, ennek a lehetdségét is megteremti a modositas.

Farkas Cintia. az Allami Féépitészi Iroda képviseletében: Kijelenti, hogy az elmondott és rajzon
megjelenitett modositasokat az Allami Fépitészi Iroda elfogadja.

Egyben kéri a Tervezot, hogy amennyiben legkdzelebb targyalas elott mar sziiletik egy modositott
valtozat, ugy azt hivatali kapun is juttassa el az Onkormanyzat az Allami Féépitészi Irodahoz.

Szaksz Vince, virosi féépitész, levezeté: Javasolja tovabba, hogy az oldalhataros beépitési mod
maradhasson az §vezetben.

Farkas Cintia, az Allami Féépitészi Iroda képviseletében: El6adja, hogy a kornyezd
ovezetekben 16v6 telkek beépitése egyébként is vegyes képet mutat arra vonatkozodan, hogy jobb,
vagy bal oldali oldalhataros beépités van-e rajtuk.




Szaksz Vince, varosi foépitész, levezeté: Az elhangzottak utdn megallapitja, hogy az 1. sz
tervezési teriilet a kozzétett modositasokkal megfelel minden fél szamara.

Tovébbiakban attér a kovetkezd témara, miszerint az Allami Foépitészi Iroda az ugyancsak nem
tamogatott 4. szama modositdsi teriilet esetében kérte az épitési hely atgondolasat, egyben
megjegyezte, hogy az 1 m-es eldkerti hatarvonalra helyezett épiiletrész hosszi tdvon problémaékat
fog okozni, és javasolta legalabb 3 m eldkert feljelolését. Megjegyezte tovabba, hogy az Gvezet
oldalhataros beépitési modu, az épitési hely feljelolése tovabbi korlatozast jelent, mivel az épitési
hely err6l az oldalr6l nézve csdkken.

Elbadja, hogy a fejleszto, aki egyben az ingatlan tulajdonosa is, a meglévo csaladi haza bovitési
szandéka miatt kérte az épitési hely kibovitését gy, hogy az illeszkedjen a mar kialakult Gydr,
10687/5 hrsz.-u ingatlan maganut felli elékertjéhez, valamint a sajat ingatlanan 1év6 Osszefligg6, jo
tajolasu udvar egyben maradhasson.

Kijelentette, hogy az 6vezet paramétersora a modositas soran nem véltozik.

El6adja tovabba, hogy ugyanerre a 4. szami médositdsi teriiletre fogalmazott meg nem tdmogato
véleményt a Gyoér-Moson-Sopron Virmegyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Foosztaly
Kozegészségiigyi Osztilya a GY/NEF/00193-5/2024. szam® szakmai véleményében, atra
hivatkozva, hogy az érintett ingatlan hidrogeolégiai ,,A” védbébazison helyezkedik el, és a
tervdokumentacioban a tervezett fejlesztéssel kapcsolatban nem szerepel a vizjogi hatdrozatban
hivatkozott tiltdsok, és korlatozasok, valamint a vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az
ivovizellatast szolgald vizilétesitmények védelmérol szold 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendeletben
foglaltak figyelembevétele.

Kijelenti, hogy az Onkormanyzat, mikor a haromoldal( szerz6désben Megrendeldként elvéllalta az
eljaras lefolytatasat, megallapitotta, hogy a médositas kozérdeket nem sért.
Felkéri a Tervezot a rovid ismertetd megtartasara.

Németh Gyvula, TALENT-PLAN Kft. tervezdje: Koszoni a beérkezett véleményeket. Elbadja,
hogy id6kozben jobban is megvizsgéltak az érintett ingatlan kdrnyezetét.

Megjegyzi, hogy az ingatlan és az azt hatarolo - kdzforgalom eldl elzart - magénut kozott egy 2,5 m
magas Kerités, és egy z6ldsav huzodik, ezért errdl az oldalrdl utcaképi jelentdsége nem lenne az
épiiletbévitésnek.

Elbadja, hogy ha az el6bb elhangzottak alapjan is az a szakmai véleménye, hogy a targyi beépités
inkabb a Hédervari 1t feloli oldalhatiros beépitésli karakterként vehet6 figyelembe, €s a maganut
inkdbb a szomszédos tarsashazak telken beliili feltar utja.

Megjegyzi, hogy a kialakult beépitési vonal mellett sz6] még a mogotte 1évo Gyor, Horgony utca
10687/5 hrsz.-u ingatlanon all6 lakohdz magannt feloli ,,elékertje™.

Az Allami F6épitész Asszonyhoz eljutatott modositott anyagot kinagyitott részletekkel, és helyszini
fotokkal egészitették ki.

A Kozegészségiigyi Osztaly véleményével kapcsolatban megjegyzi, hogy ahogy mar a Féépitész ur
is elmondta, az Gvezet beépitési paraméterei a modositidssal nem valtoznanak, csupan a tervezett
bévitést tenné lehetové az 11j épitési hellyel a telek egy kevésbé értékes, kihasznalatlanabb részén
ugy, hogy a 30 % elérése sem a cél.

(A jegyzkinyv 2. sz. melléklete szerinti modositott terviapot dtadja a véleményezd szervek részére.)
Farkas Cintia, az Allami Féépitészi Iroda képviseletében: Kijelenti, hogy az Allami Foépitészi

Iroda a magéniit felsli épitési hely hatarvonalanak telekhatartol mért 1 m-es tavolsagét a hallottak
utan elfogadja.
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Javasolja, hogy a Hédervari ut feloli elokert méretet a kialakult allapothoz kellene igazitani, mert
ugy latja, hogy a tervezési teriileten 1év6 01251 szamu 6vezetben az elokertek sokkal kisebbek, mint
a tervezési ingatlanon most jelslt 5,14 m.

Mellékesen megjegyzi, hogy a tervezési teriileten 1év6 meglévé ingatlanok vegyes beépités képét
mutatjak azzal, hogy van koztiik oldalhataros és ikres beépitésii is. Javasolja az Onkorményzat
részére az egész tomb egészére vizsgalja feliil a beépitési moéd meghatarozasat.

Cseh-Németh Ida, féépitészi koordinator: Az elhangzottakra reagalva eléadja, hogy a GYESZ
82. §-a kezeli a beépitési modoktdl vald eltérést a hasonlé helyzetekre vonatkozoan.

Németh Gvula, TALENT-PLAN Kift. tervezdje: Kérdezi, hogy megfelel8 lenne-e a Foépitészi
Irodanak, ha 6k ezt a GYESZ hivatkozast beemelik a tervdokumentaciéba?

Farkas Cintia, az Allami F3épitészi Iroda képviseletében: Igennel valaszol.

Németh Gyula, TALENT-PLAN Kft. tervezdje: K&szoni az utcafronti észrevételt, igy az eldkerti
épitési hely valdszinii kb. 4 m-re visszahuzhat6 a Hédervari ut feloli telekhatartol.

Farkas Cintia, az Allami Féépitészi Iroda képviseletében: Végiil megjegyzi, hogy a jelsléseknél
nem vilagos szamdra, hogy mikor keriil fel az épitési hely sraffozassal a telekre, mint az 1. szamu
tertiletnél, és mikor szaggatott hatarvonallal, mint a 4. sz. teriiletnél. Kérdezi, hogy van-e kiilonbség
a kett6 kozott?

Cseh-Németh Ida, foépitészi koordindtor: Valaszaban kijelenti, hogy egyik jelolésnél sem
kotelezd a hatarvonalra rakni az éptiletet, és megjegyzi, hogy meg fogjak nézni a jelmagyarazat erre
vonatkozé részét a tisztabb jogi helyzet érdekében, €s ha sziikséges javitani fogjak.

Szaksz Vince, varosi foépitész, levezeto: Megjegyzi, hogy a 4. szama teriilethez a
Kozegészségligyi Osztaly is nem tdmogato véleményt fogalmazott meg. Felkéri a megjelent
képvisel6t a véleményiilk ismertetésére.

Dr. Dr. Tavasziné Dr. Timir Karolina, Gyér-Moson-Sopron Virmegyvei Kormanvhivatal
Népegészségiigyi Foosztaly Kozegészségiigyi Osztily: Eldadja, hogy a vizbazis védelme mind a
Viziigyi Hatosagnak, mind a Kézegészségiigyi Osztalynak kotelességes, és kiemelt felelssége. A
4. sz. tervezési teriilet nem tamogatottsdganak oka az volt, hogy egy ilyen — jelen esetben ,,A”
hidrogeologiai érintettségli - vizbazissal érintett teriileten a szennyviz kezelése, valamint az épitési
tevékenység jelentds korlatokba titkozik.

Kijelenti, hogy a Foépitész Asszonnyal lefolytatott clozetes egyeztetésiik utdn egy olyan
kompromisszumos megoldasra jutottak, miszerint ha az Onkormaényzat a targyi érintett Gvezet
egyedi dvezeti elbirasai kozé, mint konkrét épitési tevékenység korlatozasokat, beilleszti az altaluk
behivatkozott 35800/5039-11/2023. 4lt. szamu vizbazis védbidom, véditeriilet kijels16 hatdrozatban
foglalt korlatozasokat, melyek szerepelnek a 123/1997. (VIL. 18.) Korméanyrendeletben is.

Ennek a modositd javaslatnak a figyelembevételével tudjak csak tdmogatni a modositast.

(Feldllva atnyijtja a vdrosi f6épitésznek az dltala emlitett hatdrozat, és a rendelet kivonatdt, mely a
Jjegyzdkonyv 3. sz. mellékletét képezi)

Megjegyzi tovabba, hogy az egyedi elbirasok kozé tételesen felsorolva kérik a korlatozasok, tiltasok
beemelését.

Szaksz Vince, virosi foépitész, levezetd: Kérdezi, hogy egy olyan megoldas elfogadhato-e a
véleményezd szerv részér6l, hogy a jogszabdlyi szoveg éatemelése helyett, egy hangsilyos




jogszabalyi hivatkozéast emelne be az (jnkonpényzat, elkertilve azt, hogy a beemelt jogszabalyi
szOveg valtozéasa utan mddositani kelljen a GYESZ el6irasokat.

Dr. Dr. Tavasziné Dr. Timar Karolina, Gyér-Moson-Sopron Virmegyvei Kormanyhivatal
Népegészségiigyi Foosztaly Kozegészségiigyi Osztaly: Vilaszaban kijelenti, hogy ez a jogszabaly
régota nem valtozott, de elfogadja a javaslatot, és elegendének tartja a hangsilyos jogszabalyra —
vagyis a konkrét Kormanyrendeletre - tett hivatkozas beemelését.

Szaksz Vince, virosi foépitész, levezets: Osszesitve az elhangzottakat el6adja, hogy a 4. tervezési
teriiletnél az északi oldalon 1évé épitési hely a telekhatartdl 1 m-es tavolsagra elfogadhato, a
Hédervari at felli elokerti hatarvonal illeszkedjen a kialakult épitési vonalhoz, és az egyedi dvezeti
eloirasok kozé be kell venni a vizbazis védéteriiletek védelmérol szolo jogszabdlyi elirasok
betartisara tett hangsutlyos hivatkozast.

Varginé Papp Katalin, telepiilésrendezési iigvintéz6, jegvzékionyvvezetdé: Eldadja, hogy az
Allami F&épitészi Iroda a megkiildott szakmai véleményében az 1. és 4. tervezési teriilet
atdolgozasanak sziikségességét irta eld. A jogszabély arra az esetre, mikor egy véleményez szer a
terv atdolgozasara szolitja fel az kidolgozot, akkor az atdolgozott terv Gjboli bekiildését is elbirja
azzal, hogy a véleményezd szerv részére az ligyintézési hatarid6 Gjrakezdédik.

Kérdezi az Allami Féépitészi Iroda képviselsit, hogy az egyeztetésen elhangzott médositasokkal
javitott tervanyagot - a jogszabélyi széhasznélat miatt - Gjra meg kell-e kiildeni véleményezésre,
vagy elég, ha a zard véleményezési anyagban kertil bele az itt letisztazott modositott valtozat?

Farkas Cintia, az Allami Féépitészi Iroda képviseletében: Valaszaban eléadja, hogy mivel az
egyeztetésen konszenzus sziiletett a felek kozott, ezért mellozheté az atdolgozott terv kiilon
megkiildése. Az elhangzott modositasok a zard véleményezési anyagban kell, hogy megjelenjenek.

Szaksz Vince, varosi féépitész. levezeté: Megkoszoni a megjelentek részvételét, és sikeres
egylittmlikodését, majd az egyeztetd targyalést 14:46 perckor lezarja.
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9021 Gyér, Varoshaz tér 1.
Tel.: +36 (96) 500 100 - E-mail: gyor@gyor-ph.hu
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MEGYEI JOGU VAROS POLGARMESTERI HIVATALA

JELENLETI IV

Késziil: Gy6ér Megyei Jogli Varos Polgarmesteri Hivatalanak (9021 Gyor, Viaroshaz tér 1.)
Zechmeister I. termében 2024. marcius 27.-én 14:00 érakkor megtartott TSZTM, SZTM 2024-
003 ,,Gyir Megyei Jogii Varos tobb tervezési terilletére kiterjedé telepiilésrendezési eszkoz
modositisa dltalanos eljarisban IV.” targyi modositas véleményezési szakaszaban megtartott

véleményeltérés tisztdzasara dsszehivott egyezteto targyalison.

Az egyeztetés targyat képezo tervezési teriiletek:

1. Gyor - Ménfocsanak varosrész, Hegyalja utca 02594* szimu ovezetet érintd tervezési
teriilet, ahol a meglévé Lf ovezetbél ij Vt 6vezet keriil kiemelésre

4. Gyoér — Révfalu varosrész, Horgony u. 10687/3 hrsz.-u ingatlanon épitési hely
modositisa

Véleményezo Szervek

Gydr-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal Allami Féépitészi Iroda
(9021, Gyor Arpad u. 32.)

Név Alairas
5?0/)(5‘% C@,J_;o« J_M C ——
oot Mboletne  Zsclfa, Vsl 17 Lodpe-

Gyb6r-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal Népegészségligyi Féosztaly
Kozegészségiigyi Osztaly
(9024 Gyor, Josika utca 16.)

Név Alairas
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9021 Cydr, Varoshaz tér 1.
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MEGYEI JOGU VAROS POLGARMESTERI HIVATALA

Féépitészi Osztaly

Bozsoki Szilveszter, féosztalyvezet6d

Szaksz Vince, varosi f6épitész m w -
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Cseh-Németh Ida, foépitészi koordinator M'U[M (L
Vargané Papp Katalin, telepiilésrendezési ‘l&)
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