Gydr Megyei Joga Viros
Helyi Vilasztisi Bizottsiginak
123/2024. (V. 3.) sziamu hatirozata

Gy6r Megyei Jogli Viros Helyi Vélasztssi Bizottsaga (roviditve: HVB vagy Vilasztasi

Bizottsdg) - a 2024. méajus 3. napjan tartott iilésén — Hareitai Istvin

altal benyujtott

kifogas targyaban meghozta a kdvetkezd
hatarozatot:
Gy6r Megyei Jogli Véaros Helyi Valasztasi Bizottsiga a kifogist elutasitja.

A hatarozattal szemben az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nelkilli szervezet fellebbezést nyujthat be jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatirozata ellen a Gyo6r-Moson-Sopron
Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz. A fellebbezést Gyér Megyei Jogi Varos Helyi
Valasztasi Bizottsaganal kell el6terjeszteni.

A fellebbezést irasban lehet benyujtani, személyesen, levélben (9021 Gyor, Véaroshaz tér
1.), elektronikus levélben (valasztas@gyor-ph.hu azzal, hogy a fellebbezés legkésobb 2024,
majus 6. napjan 16.00 6rdig beérkezzen. A hatéridé jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem jogalapjat,

b) a kérelem benyjtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benytjtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfsldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgir nem rendelkezik személyi azonositdval, a
személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusit és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvéantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.

Nem nyujthat be fellebbezést az iigyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A vélasztassal, valamint a népszavazassal kapcsolatos torvényekbdl folyé jogok
érvényesitésével, kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos eljards  kozteherfizetési
kotelezettség ald nem es6 eljaras.

Indokolas:

Hargitai Istvan Janos valasztépolgar — GySr Megyei Jogi Varos 03. szAmii egyéni
valasztokertiletének képviselbjeldltje - 2024. méjus 2. napjan 10 éra 15 perckor kifogést
nyUjtott be a Valasztasi Bizottsaghoz.

Kifogastevd sérelmezte, hogy Antal Imre, a Fidesz-KDNP onkorményzati képvisel6jeléltje
megsértette a valasztasi eljdrasrol sz0l6 2013. évi XXXVI. térvény (tovébbiakban: Ve))
123. § g) pontjat azzal, hogy a gy6ri Széchenyi téren 1évé Palffy étterem teraszidn a



tulajdonos eldzetes, irdsbeli hozzajarulasanak hidnyéban a kdzforgalom szdméra nyitva 4ll6
maganteriileten ajanlé alairast gytijtétt.

Kifogastevd a fentiek bizonyitisira ketté darab szines fotét mellékelt: Antal Imre
képviselbjelolt altal kozzétett facebook bejegyzést, valamint a Palffy étteremmel folytatott
e-mail levélvaltasat.

A valasztasi bizottsig a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan tisztazza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast a Ve. 43. § (1) bekezdése szerint. A Ve. 43. § (4)
bekezdése szerint nem kell bizonyitani azokat a tényeket, melyeket a vélasztasi bizottsag
vagy a valasztési iroda hivatalosan ismer, vagy amelyek k6ztudomdsuak.

A kifogéstevo altal benyujtott kifogast megvizsgélva a bizonyitékok és a hivatalosan ismert
tények alapjan a HVB a kévetkezét 4llapitotta meg.

A kifogastevo altal megjeldlt jogszabalyhely magénteriileten torténé ajanlasgytjtést tiltja,
az emlitett teriilet azonban kozteriilet, igy a Ve 123. § (2) bekezdés g) pontjaban foglaltak
nem valésultak meg.

A Ve. 209. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kifogést gy kell benyujtani, hogy az
legkés6bb a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon
megérkezzen a kifogas elbirdlasdra hataskérrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi
bizottsaghoz.

A kifogdstevd 4ltal benyujtott bizonyitékok nem igazoljak a fenti id6beliség megtartasat, a
bejelentés a Facebook oldalon tortén kozzétételtd] szamitott 3 napon beliil tértént meg, de
a vélt jogszabdlysértés elkovetésének az ideje ez alapjan nem allapithat6 meg.

Az Antal Imre facebook oldalan kozzétett fényképeket kinagyitva sem allapithat6 meg,
hogy az azon latsz6dé dokumentum ténylegesen ajanléiv, igy az érintett esetben a Ve. 123.
§ (2) bekezdés g) pontjdba iitk6z6 jogszabalysértés megval6suldsa nem bizonyitott.

A Ve. 220. §-a értelmében amennyiben a Valasztasi Bizottsag a kifogésnak nem ad helyt,
azt elutasitja.
A leirtak alapjan a Valasztasi Bizottsag a rendelkezé részben foglaltak szerint dontétt.

A Valasztési Bizottsag hatdskorét a Ve. 307/P. § (1) bekezdés b) pontja alapozta meg.

A hatédrozat az idézett jogszabalyhelyeken tul a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. §-an,
44. § (1) bekezdésén, 46. §-4n, a jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas a Ve. 221. §-an, 223-225.
§-an, illetékekrdl sz616 tajékoztatas pedig az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény 2.
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