Gyor Megyei Jogi Viros
Helyi Vilasztisi Bizottsiganak
259/2024. (V. 14.) szamii hatirozata

Gy6r Megyei Jogi Véros Helyi Vilasztdsi Bizottsaga (roviditve: HVB vagy Valasztasi
Bizottsdg) - a 2024. m4jus 14. napjin tartott ilésén —

altal benyujtott

kifogés targydban meghozta a kovetkezd
hatirozatot:

GyOr Megyei Jogli Véros Helyi Valasztasi Bizottsaga a kifogasnak helyt ad és
megallapitja, hogy a vélasztasi plakatok készittetéje a Szentivani Civilek Egyestilete (9011
Gyér, Zosldike utca 2., e-mail: kapcsolat@szentivanicivilek.hu) megsértette a valasztasi
eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti valasztés tisztasdginak megovasa irdnti, tovabba az e) pont szerinti jéhiszemiiség és
rendeltetésszerii joggyakorlds kévetelményének alapelvét, valamint a Ve. 144. § @
bekezdésében irt kotelezettségét azzal, hogy nem tiintette fel a plakatokon a kiadé nevét,
székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét.

A Valasztasi Bizottsdg a leirtak alapjan kotelezi a Szentivani Civilek Egyesiiletét a
jogsértés haladéktalan megsziintetésére, egyuttal eltiltja a tovibbi jogszabilysértéstél.

A hatérozattal szemben az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nelkilli szervezet fellebbezést nyujthat be jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztési bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatirozata ellen a Gy6r-Moson-Sopron
Megyei Teriileti Valasztisi Bizottsaghoz. A fellebbezést Gyér Megyei Jogt Véros Helyi
Valasztasi Bizottsaganal kell eléterjeszteni.

A fellebbezést irasban lehet benyujtani, személyesen, levélben (9021 Gy6r, Varoshaz tér
1.), elektronikus levélben (valasztas@gyor-ph.hu) azzal, hogy a fellebbezés legkésGbb
2024. méjus 17. napjan 16.00 6raig beérkezzen. A hatarid jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem jogalapjat,

b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benytjtojanak személyi azonositéjét, illetve ha a kiilfsldsn é16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.

Nem nytjthat be fellebbezést az ligyben eljart valasztasi bizottsdg és annak tagja.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A vilasztassal, valamint a népszavazissal kapcsolatos torvényekbdl folyé jogok
érvenyesitésével, kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos eljaras kozteherfizetési
kotelezettség ala nem esd eljaras.



Indokolas:

I :losztopolghr 2024. majus 13. napjan 20 6ra 48 perckor kifogast
nyujtott be a Valasztési Bizottsaghoz.

Kifogéstevd sérelmezte, hogy 2024. majus 13. napjn, amikor baratjaval,

sétalt a varosban, észlelte, hogy a Szentivéni Civilek Egyesiilete az altala Dr. Balog Farkas
Renatar6l kihelyezett egyik plakdton sem tiintette fel a szerkesztésre és a kiaddsra
vonatkozo6 legfontosabb adatokat (impresszum), igy a kiad6 nevét, székhelyét és a kiad4sért
feleld személy nevét, ezzel allaspontja szerint megsértette a Ve. 144. § (2) bekezdését.
El6adta, hogy véleménye szerint a jogsértés folyamatosan fennall.

Kifogastevé a fentiek bizonyitasara kett darab szines fot6t mellékelt, melyeket a fotok
tanisaga szerint 2024.05.13. napjan 14:46 perckor a 9011 Gyér, Vaci Mihaly utca 54. elétt,
illetve 2024.05.13. napjan 14:49 perckor a 9011 Gy6r, V4ci Mihaly utca 3. szam alatt
készitett .

Kifogisaban kifejtette, hogy mivel az altala fotozott egyik plakaton sem tiintették fel a
jogszabalyban el6irt adatokat, ezért vélelmezi, hogy a 13. valasztokeriilet (GyoOrszentivan)
egész terililetén elhelyezett plakatok koziil egyik sem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak,
ezzel véleménye szerint sériilt a valasztasi eljarasi alapelvek koziil a valasztas tisztasaganak
megovasat, az esélyegyenldséget, ill. a valasztasi eljaras nyilvanossagat biztosito alapelvek,
illetve a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglaltak.

Kifogasaban kérte a Vélasztasi Bizottsagot, hogy a bepanaszolttal szemben a jogsértést
allapitsa meg, tiltsa el a tovébbi jogsértéstdl, tovabba a Ve. 152. § (2) bekezdése alapjan a
bepanaszoltra szabjon ki a jogszabaly-sértéssel aranyban 4116 birsagot.

A vélasztasi bizottsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan tisztizza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast a Ve. 43. § (1) bekezdése szerint. A Ve. 43. § @
bekezdése szerint nem kell bizonyitani azokat a tényeket, melyeket a valasztasi bizottsag
vagy a valasztasi iroda hivatalosan ismer, vagy amelyek kéztudomdstiak. Az eljarasban
minden olyan bizonyiték felhasznélhat6, amely alkalmas a tényallds tisztdzasanak
megkdnnyitésére. Bizonyiték kiilondsen a nyilatkozat, az irat, a tanivallomas és a targyi
bizonyiték.

A Ve. 144.§ (1) bekezdése értelmében plakat a valasztasi falragasz, felirat, szérolap,
vetitett kép, embléma mérett6] és hordozoanyagtdl fliggetlentil.

A Ve. 144. § (2) bekezdése szerint a kampéanyid6szakban a jelol6 szervezetek és a jeloltek
engedély és bejelentés nélkiil készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiadd
nevét, székhelyét és a kiadasért felelos személy nevét.

A HVB a kifogéstevé dltal mellékelt fényképeken szereplé plakatokat megvizsgalta és
megallapitotta, hogy a Ve. 144. § (1) bekezdése alapjan azok vélasztasi plakatoknak
mindsiilnek.



A HVB megéllapitotta azt is, hogy a csatolt fényképek szerint a Szentivani Civilek
Egyesiilete képviseldjelsltjérsl Dr. Balog-Farkas Ren4tardl kihelyezett ketté darab plakatrol
valéban hidnyzik a plakétot kiadé neve, székhelye és a kiadasért felels személy neve
(impresszum), ezért a HVB azokat bizonyitékként fogadta el.

A Ve. 2. § (1) a) és €) pontja szerint a vélasztasi eljards szabélyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a valasztas tisztasdgdnak megdvasa és a johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlas alapelvét. Ezen alapelveket megsérti az, aki igy gyakorolja jogat, hogy az a
torvényi rendelkezés megsértésével jar. Mindezek alapjan a HVB A4llaspontja szerint a Ve.
2.§ (1) bekezdés a) és €) pontjaban foglalt alapelvek sérelmét jelenti az, ha a joggyakorlss a
Ve. 144§ (2) bekezdésében foglalt plakat készittetésére vonatkozo szabalyok
megsértésével jar,

A HVB a vilasztasi plakatok megvizsgalta és megallapitotta, hogy azokon impresszum
nem szerepel, ezért a Ve. 218. § (2) bekezdése a) és b) pontjai alapjan a Ve. 144.§ (2)
bekezdése szerinti kételezettség, tovabba a fenti alapelvek megsértését éllapitotta meg,
egyuttal kotelezte a jel6lé szervezetet, mint a plakat készittetdjét a jogsértés haladéktalan
megsziintetésére és a jogsértét a tovabbi jogszabalysértéstdl eltiltotta.

A HVB amnak eldontésekor, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, az eset osszes
kortilményeit figyelembe vette és tekintettel arra, hogy a jogsértésre el6szor (nem ismétlédd
jelleggel) kertilt sor, ezért a birsig kiszabas4tol eltekintett.

A leirtak alapjén a Valasztdsi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint d5ntétt.

A Vilasztasi Bizottsag hataskorét a Ve. 307/P. § (1) bekezdés b) pontja alapozta meg.

A hatérozat az idézett jogszabdlyhelyeken til a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. §-an,
44. § (1) bekezdésén, 46. §-an, 208. §-an, 212. §-an, 218. §-4n, a jogorvoslatrol szél6
tdjékoztatds a Ve. 221. §-an, 223-225. §-4n, illetékekrdl sz6l6 tdjékoztatds pedig az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 2. melléklet XIII. pontjanak 8. alpontjan alapul.

Gyor, 2024. méjus 14. napjan

A hatérozatot kapjak:

1.) Irattar

2.) Kifogastevd

3.) JelBl6 szervezet - Szentivani Civilek Egyesiilete
4.) HVI




