SZTM 2024-005 véleményezési szakaszaban beérkezett vélemények

Véleményezo szerv

Szakmai vélemény
szama/keltje

Szakmai vélemény kivonat

Tervezoi valasz

Vas Varmegyei

nem érkezett

Kormanyhivatal

Agrariigyi Osztaly —

Erdészeti Osztaly

Gyo6r-Moson-Sopron GY/37/01082-5/2024. A Kormanyhivatal Gy6r Megyei Jogi Varos | -
Varmegyei 2024.06.28. telepiilésrendezési eszkozeinek modositasat
Kormanyhivatal talajvédelmi szempontbol tamogatja, a
Agrarligyi Novény és modositasokkal kapcsolatban kifogast nem emel.

Talajvédelmi Osztaly

GyO6r-Moson-Sopron
Varmegyei
Kormanyhivatal
Foldhivatali Fosztaly
Foldvédelmi és
Foldmérési Osztaly

12.064/4/2024
2024. 07. 01.

A Dbelteriileti, illetve a kiilteriileti fekvésti, erdd
mivelési agban hasznositott, vagy miivelés alol
kivett ingatlanokat érint6é modositasok ellen nem
emel kifogast a Kormanyhivatal.

A 10. szamu modositds részben szantd ¢€s rét
miivelési agban hasznositott ingatlanokat érint. A
Kormanyhivatal a tervezett modositas ellen kifogast
nem emel. Ugyanakkor felhivja a figyelmet a Tfvt.
6/B. § (1) bekezdésben foglaltakra, azaz a lehetd
legkisebb  mértékli term6fold  igénybevételével
torténjen a mas célu hasznositas. Tovabba arra, hogy
az egyeztetési eljaras targyat képezo foldrészletekkel
szomszédos termofoldek megfeleld mezdgazdasagi

A 10. sz. modositas atmindsiteni kivant
teriilete a vélemények hatasara 1000 m’-
rel kisebb lett, illetve feljelolésre keriilt
egy 3 m széles kozforgalom eldl elzart
maganat a  Gy6r 0950/17  hrsz-u
foldrészlet oldalkertjébe, ezzel
megkozelithetové valik az  altalanos
mezOgazdasagi ovezetben marado
teriiletrész, valamint a szomszédos,
meglévé Gyoér 0971 hrsz-u zarvanytelek
megsziintetését a vélemények hatasara
feljelolt megsziintetd jelek célozzak meg
(A Gyo6r 0950/84, 0970, 0971 hrsz-u

hasznositdsat az  Ovezeti  atsorolas  szerinti | telkek  ugyanazon  tulajdonosokhoz
teriiletfelhasznalas nem akadalyozhatja. tartoznak).
Gyo6r-Moson-Sopron 35800/3295-1/2024.4lt. A telepiilésrendezési  eszk6zok — modositasara | -

Varmegyei
Katasztrofavédelmi
Igazgatosag
Igazgatohelyettesi
Szervezet

2024.06.25.

vonatkozd, EHS Zoéna altal elkészitett kdrnyezeti
értékeléssel, valamint a Talent-Plan Kft. altal
elkészitett telepiilésrendezési eszk6zok modositasara
vonatkozd  dokumentacioval  kapcsolatban az
Igazgatdsdag  vizvédelmi és  vizgazdalkodasi




Katasztrofavédelmi
Hatosagi Osztaly

szempontokbol észrevételt nem tesz. Iparbiztonsagi
szempontokat a tervezett modositds nem érint.
Polgari védelmi szempontbol a modositassal érintett
teriilet kialakitasa soran javaslom figyelembe venni a
kockazati besorolas szerinti veszélyeztetettséget.

Fert6-Hansag Nemzeti
Park Igazgatosag

FHNPI-917-5/2024.
2024.07. 09.

A Ferto-Hansag Nemzeti Park Igazgatosag Gyor
Megyei Jog Varos telepiilésrendezési tervének
modositasaval kapcsolatban a kovetkezo
allasfoglalast adja:

A védett izeltlabuakkal érintett 7-es (01651/2-10
hrsz) szami modositas visszavonasra keriilt. A 9-es
(01534/14 hrsz) modositasi ponthoz elkésziilt a kért
zoologiai vizsgalat. A vizsgalati dokumentacioban
szereplo feltételek betartasaval a modositassal
szemben eltéré véleményt nem fogalmazunk meg,
a kornyezeti értékelési dokumentacio
véleményiink szerint elfogadhato.

GyO6r-Moson-Sopron
Varmegyei
Korményhivatal Allami
Foépitészi Iroda

GY/15/01024-2/2024.
2024.07.09.

Az Allami Féépitészi Iroda a kornyezeti értékelést
elfogadja, a képvisel6-testiilet elé terjesztését
tamogatja.

Az Allami Féépitészi Iroda a moédositasokat, a
tervdokumentacio tovabb tervezését az alabbiakban
leirtak szerint részben tdmogatja.

Modositasi pontok:

1. médositasi pont: Az Allami Foépitészi Iroda
kifogast nem emel, de kiilon (egyedi tervlapon,
esetleg tablazatos formaban, atlathatoan) ki kell
dolgozni, hogy mely teriilet mely modositasi pontban
szolgal csere teriiletként, a nagysagokat jol ki kell
emelni, azt a megfeleld Etv. hatarozattal Gsszhangban
kell megtenni. Nyilatkozat nem elégséges.

2. modositasi pont: Kikeriilt a modositasi teriiletek
kozil.

3. médositasi pont: Az Allami Féépitészi Iroda a
tervezett modositast jelen formajaban nem tamogatja.

1. moédositasi pont: ez a modositasi
pont a 3., 5., 8., 9. és 10. sz. modositasi
pont csereteriileteként szolgal egyiittesen,
jogszabaly szerint nem szikséges a
csereteriileteket szétdarabolni a
tervlapokon olyan moédon, hogy ezen a
teriileten az 3. sz. modositas kiesé zoldjét
potoljuk, a masik teriileten a 5. szamuét
stb., mert a beépitésre szant teriileten beliil
barmi cserélheté barmire. Mindenesetre a
tervez0  készitett egy  alatamaszto
tervlapot, amelyen lathatéak a
csereteriiletek és méreteik. A leirés,

alatamasztd  dokumentumban az (j
beépitésre  szant  teriiletek ¢és a
csereteriiletek  egyenlege tablazatosan,

Osszegezve kimutatasra keriilt. A zaro
szakaszra készlill egy Osszefoglalo,




Javasolja, hogy a tervezett keriiljon atdolgozasra, mas
megoldasi javaslatot varunk, a tilzott beépithetoséget
nem tudjuk értelmezni. Felhivjuk a figyelmet arra,
hogy esetlegesen miifii — egyéb burkolat elhelyezését
is vegyék figyelembe.

4. médositasi pont: Az Allami Féépitészi Iroda csak
maximalisan két kapubehajtot tud tamogatni, melyek
helye feljelolésre keriilt a tervlapra

5. médositasi pont: Az Allami Féépitészi Iroda a
tervezett modositast  nem latja  kell6en
alatamasztottnak ezaltal azt jelen formajaban nem
tamogatja. Gyér Megyei Jogi Varos Onkormanyzati
kozgytilése altal bemutatott, az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL.
torvény 7. § (3) e pontja alapjan hozott dontés
szakmai alatamasztasa szerint ,,A varosrészekben a
kereskedelem — szolgaltatas szektor hianya, a
hétkdznapi cikkek beszerzése és a napi kisebb
bevasarlasok elintézése régota probléma az itt lakok
szaméara.” Az Allami F&épitészi Iroda tudomasa
szerint nem keriilt, minden {izlet bemutatasra,
tovabba a bemutatott iizletek is azt igazoljak, hogy a
telepiilésrészen a bevasarlasok, hétkoznapi cikkek
beszerzése megoldott.

6. moédositasi pont: Az Allami Féépitészi Iroda
telkenként csak maximalisan egy kapubehajtot tud
tamogatni, melyek helye feljelolésre keriilt a
tervlapra. Javasolt két telek behajtojat 6sszevonni.

7. modositasi pont: Kikeriilt a modositasi teriiletek
kozil.

8. médositasi pont: Az Allami Féépitészi Iroda a
modositast jelen formajaban nem tamogatja, kéri,
hogy az épitési helyet jeloljék fel valamint a GKSZ
¢s az MK oOvezet hataran jeldljenek fel kotelezd
védofasitast legalabb 10 m szélességben.

egyértelmiisité dokumentacié a beépitésre
szant teriiletekrol és a csereteriiletekrol.

3. modositasi pont: a 2024. julius 17-én
megtartott egyeztetd targyalasra az alabbi

megoldasi javaslatot adta az
Onkormanyzat és a tervezd; a Baratsag
Park maradna zoldtertilet (2)

besorolasban, a  zoldterilet és a
kozlekedési utteriilet hatara tovabbra is
rendezésre kerlilne a meglévd kerités
nyomvonalara, ugyanakkor az
Oonkormanyzat a kért nagyobb (legfeljebb
2 % helyett legfeljebb 20 %) beépitési
szazalék miatt OTEK al6li felmentést
kivan kérni az Allami F6épitészi Irodatél
a zaro6 szakaszban.

Az Allami Féépitészi Iroda az egyeztetd

targyalasra elkiildott szakmai
véleményében ezt a valtozatot sem
tamogatta.

A varosi foépitész javaslatara

visszatérnénk a véleményezési szakaszban
bemutatott  valtozathoz az  alabbi
indoklassal, a Baratsag Park az eltér
hasznalatbol adodo kiilonbségek miatt a
mai allapotdban is megosztott; a keleti,
Ifjusag korut felé esdé oldala intenzivebb
modon  hasznalt, itt talalhatdoak a
sportpalyak, a kiszolgalo épiilet, mig a
nyugati, Kodaly Zoltan utcai panelhazsor
felé es6 oldala sokkal lazabb berendezési,
z0ldebb, ,ligetesebb” hangulata, ez is
indokolja a rendezési tervbe atvezetendd
megosztottsagot, a keleti oldalhoz jobban
illeszkedik a ,,Ksp” Ovezeti besorolds, a




9. médositasi pont: Az Allami Féépitészi Iroda a
tervezett modositasellen kifogast nem emel, viszont
felhivja a figyelmet arra, hogy a kovetkezd jelzés
nem értelmezhetd a jelmagyarazat alapjan. Tisztazni
sziikséges mit jelentenek a kordk, mert sem
védofasitasnak, sem javasolt fasitasnak, sem
kerékparitnak nem felelnek meg.

10. modositasi pont: Az Allami Féépitészi Iroda a
modositast jelen formajaban nem tdmogatja. A két
Gmg Ovezet formaja jelenleg is meghatarozhatatlan,
nem tamogathatd azoknal nagyobb, kiugro teriilet
meghatarozasa szamunkra értelmezhetetlen modon.
A végsé szakmai véleményezés soran az Allami
Foépitészi Iroda és az Orszagos f6épitész
kiemelten vizsgalja az uj beépitésre szant
teriiletek Kkijelolésének megfeleloségét és a veliik
kapcsolatos Etv. dontések tartalmat.

nyugati oldalhoz a ,,Z” Gvezeti besorolas.
A légtartasos satorszerkezetek az Eurdpai
Unids iranyelvek szerint nem
tamogatottak (porfelkeverd hatasa van,
amely sportolas kozben egészségiigyi
kockazatot jelent), ezért kivan az
Oonkormanyzat attérni a sajat
tartoszerkezettel  rendelkezd  satorra,
amelyet télen be lehet zarni, nyaron
nyitotta lehet tenni, nem sziikséges a
folytonos elbontas-ujraépités a kiilonbozo
évszakokban, ezzel a varost fenntartd
vallalat jelentés Osszegeket takarit meg.
Az egész évben fenntartott sportolasi
lehetdség tobbszaz itt €16 lakos igénye,
amelyet a felelds
telepiilésfenntartas/telepiilésfejlesztés
soran nem szabad figyelmen kiviil hagyni!
4. sz. modositasi pont: az dnkormanyzat
azt kérte, hogy a kapubehajtokat konkrét
modon ne jeldlje fel a tervezd a
tervlapokra, csak szoveges formaban; a
GYESZ tervezet 103. §-ra vonatkozo
része kiegészitésre keriil a zard szakaszra
szant tervdokumentacioban.

5. sz. modositasi pont: a véleményezési
szakaszban beérkezett szakmai
vélemények alapjan kikeriil a modositasi

eljarasbol.
6. sz. modositasi pont: a tervezd a 2024.
jalius  17-én  megtartott  egyeztetd

targyalasra felrajzolta a kapubehajtok
helyét, ezzel a modositott tervlappal fogja
benygjtani az  Onkormanyzat  zard
szakaszra a tervdokumentaciot.




8. sz. médositasi pont: Az épitési hely
feljelolésre keriilt. A 2024. jalius 17-én
megtartott  egyeztetd targyalason az
Onkormanyzat kérte a tervez6t, hogy
jelolje fel a kért 10 m széles telken beliili
védofasitast az északi részre, a zaro
szakaszban igy fog szerepelni.

9. sz. modositasi pont: A jelzett korok a
»telken belilli fasor”-t jeldlik, amely
valoban kissé eltér a 8. modositasi
pontban lathaté jeldléstol, a tervezd
egyesitette a kétfajta jelolést, ez is olyan
lett, mint ahogy a 8. sz. pontban lathato.
Az Allami Féépitészi Iroda az egyeztetd
targyalasra elkiildott szakmai
véleményében ezt irta:

Az Allami Foépitészi Iroda a tervezett
modositast tovabbra sem tamogatja.
Kérjik, hogy a f6épitész segitségével
vizsgalja feliill a polgarmester a valaszt,
hiszen az ellentétes a 8. pontban
megfogalmazottakkal. A jelenlegi jelolés
sem felel meg a jelkulcsban feltiintetett
jeloléssel. Az egyesitett jelolés a rendezési
tervet hasznalok szamara nem
értelmezhetd!”

A jelkulcs és a szabalyozasi tervlap ujfent
Osszenézésre keriilt, a jelolés pontositasa
megtortént mind a 8., mind a 9. pont
tekintetében.

10. sz. modositasi pont: a hatalyos
tervben a két Gmg Ovezet jol lehatarolt,
elkiilonithetd a szomszédos Ma Gvezettol.
A 10. sz. moédositas atmindsiteni kivant
teriilete a vélemények hatasara 1000 m’-




rel kisebb lett, illetve feljelolésre kertilt
egy 3 m széles kozforgalom eldl elzart
maganat a  Gy6r 0950/17  hrsz-u
foldrészlet oldalkertjébe, ezzel
megkozelithetové valik az  altalanos
mezOgazdasagi Ovezetben marado
teriiletrész, valamint a szomszédos,
meglévé Gyoér 0971 hrsz-u zarvanytelek
megsziintetését a vélemények hatasara
feljelolt megsziintetd jelek célozzak meg
(A Gyo6r 0950/84, 0970, 0971 hrsz-u
telkek  ugyanazon  tulajdonosokhoz
tartoznak).

GYMS Varmegyei
Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi
Foosztaly Term.véd.
Osztaly

GY/41/00918-6/2024
2024. 06. 24.

A 3,5, 8. és 10. szamu modositassal 0] beépitésre
szant teriilet jon létre. A biologiai aktivitasérték
fenntartasa igazolasra keriilt.

A modositasok taj- és természetvédelmi érdeket nem
sértenek, a modositasok ellen a Kormanyhivatal nem
elem kifogast. Altalanossagban a Kormanyhivatal
zajvédelmi, levegétisztasag-védelmi €s
hulladékgazdalkodasi szempontokbol a modositas
tartalmahoz észrevételt nem tesz, tovabbi feltételeket
az épitési engedélyezési, ill. egyéb eljarasok tovabbi
szakaszaiban kozol.

Gyor Megyei Jogi Varos | nem érkezett - -
Polgarmesteri Hivatal

Hatosagi Foosztaly

Kornyezetvédelmi

Osztaly

Szabalyozott SZTFH- A Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaga | -
Tevékenységek BANYASZ/8776-2/2024. | (tovabbiakban: Banyafeliigyelet) targyi telepiilésterv
Feltigyeleti Hatosaga 2024. 06. 20. modositassal kapcsolatos véleménykeéro

Banyaszati és Gazipari
Fdosztaly Veszprémi
Banyafeliigyeleti Osztaly

megkeresésiikre kozli: a tervezet a Banyafeliigyelet
szakterliletébe tartozd problémat nem vet fel,
asvanyvagyon-védelmi érdekeket nem sért, ezért a




véleményezési dokumentiaciohoz megjegyzései
nincsenek, észrevételt nem tesz, Kkifogast nem
emel.

Budapest Févaros
Kormanyhivatala
Népegészségiigyi
Foosztaly

BP/FNEF/03608-2/2024.
2024. 07. 04.

A megkiildott dokumentum alapjan a varos
telepililésrendezési tervének 5. szami modositasa a
Gyor B-148, B-60 és B-81 OKK szami gyogyvizes
kutak kozos felszinre vetitett védéidomanak, a 9.
szamu modositasa a Gyér B-308 OKK asvanyvizes
kat felszinre vetitett védéidomanak teriiletén
talalhatd. A BFKH a rendelkezésére allo, a

természetes gyogytényezokkel kapcsolatos
torzskonyvi nyilvantartasaban fellelhetd, a kutakra
vonatkozo védettségvizsgalati dokumentaciok

attanulmanyozasa alapjan megallapitotta, hogy a
Kutak védett vizado réteget csapolnak meg, mely
értelmében a  kotelezbéen  kijeldlend6  belsd
védoteriileten (a Kut koriili 10 m sugart kor) kiviil a
felszinen kiils6, valamint hidrogeologiai ,,A” és ,,B”
védodovezet kijeldlése nem sziikséges. Ugyanakkor a
védéidommal érintett ingatlanok helyrajzi szamai
lehatarolasra keriiltek a Gyér B-148, B-60, B-81
OKK szamu gyoégyvizes kutak tekintetében az Eszak-
dunantali Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Feliigyel6ség H-13948-5/2005. iktatoszamon
kiadott hatarozataban, illetve a Gyér (Gyirmoét) B-
308 OKK szamu asvanyvizes kut esetében védéidom
meghatarozas tortént az AQUIFER Kft altal készitett
szamitasaban.

BFKH felhivja a figyelmet, hogy a vizbazis védelme
szempontjabol a varos telepiilésrendezési tervének
készitése soran sziikséges a  kijelolt belso
védoteriiletek, tovabba a felszin alatti térrész — a
védéidom altal érintett teriiletek — esetében a
vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az
ivovizellatast szolgald vizilétesitmények védelmérol

5. sz. modositds: a véleményezési
szakaszban beérkezett szakmai
vélemények alapjan kikeriil a modositasi
eljarasbol.

9. sz. modositas: a 10 m-es sugari kor
tavol esik a tervezési teriilettl, a kiilsd
védoteriiletet nem kell kijelolni. Részlet a
kijel616 hatarozatbol:

"Az 50 éves dramlasi idohoz tartozo
aramvonalakat nem érik el a felszint, ezert
védoteriiletet  nem  kell  kijelolni.

A hidrogeologiai ,,B” véddidom feddsikja
-1358 mBf (terep alatt -1470 m) szintben,
fekiisikja -1518 mBf (terep alatt -1630 m)
szintben adhato meg."

Annyira mélyen van, hogy az épités nem
befolyasolja a véddidomot.




sz016 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet 13. § (1) és
a 14. § (1) bekezdéseiben, illetve az 5. szamu
mellékletben elbirt korlatozasok figyelembe vétele.

Budapest Févaros KH
Epitésiigyi és
Orokségvédelmi
Foosztaly

nem érkezett

Nemzeti
Népegészségiigyi és
Gyogyszerészeti Kozpont

nem érkezett

GyO6r-Moson-Sopron
Varmegyei
Kormanyhivatal
Népegészségiigyi
Foosztaly
Kozegészségiigyi Osztaly

GY/NEF/00372-9/2024.
2024.07.16.

A népegészségiigyi feladatkorében eljaro Gyor-
Moson-Sopron  Varmegyei Kormanyhivatal (a
tovabbiakban: Kormanyhivatal), mint a kdrnyezet
védelméért felelos kozigazgatasi szerv Gyér Megyei
Jogi  Varos  Telepiilésrendezési  eszkozeinek
modositasi eljarasaban a megkiildott SZTM 2024-
005 szamu dokumentacioban foglaltak alapjan a
telepiiléstervek  tartalmarol,  elkészitésének  és
elfogadasanak rendjérol, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol szo616
419/2021. (VIL. 15.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
Korm. rendelet) 62. § (2) bekezdés a) pontjaban
meghatarozottak szerint véleménye az alabbi:

A Kormanyhivatal kornyezet- és  telepiilés-
egészségiligyi feladatai korében, a megjeldlt szamu
teleplilésrendezési ~ eszkdzeinek ~ modositasaval
szemben nem emel kifogast.

Budapest Févaros KH
Orszagos Kozuti €s
Hajozasi Hatosagi
Foosztaly

BP/0801/00013-50/2024
2024. 06. 27.

A telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének ¢és
elfogadasanak rend;jérol, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo
419/2021. (VIL. 15.) Korm. rendelet 11. melléklet 13.
pontja szerint Budapest Févaros Kormanyhivatala
gyorsforgalmi utat, kdzati hataratkel6helyet, szintbeli
kozati-vasiti atjarot érinté telepiilésrendezési eszkoz
esetében vesz részt a véleményezési eljarasban.




Fentiekre tekintettel, a teriiletrendezési eszkozok
modositasaval kapcsolatban, hataskor hianyaban
észrevételt nem teszek. Az eljards tovabbi
szakaszaban nem kivanok részt venni.

Innovacios és
Technologiai
Minisztérium Hajozasi
Hatosagi Foosztaly

38669-1/2024/HHF
2024. julius 3.

A rendelkezésemre bocsatott dokumentumok alapjan
megallapitottam, hogy a tervezett modositasok a vizi
kozlekedéssel kapcsolatos érdekeket és a  vizi
kozlekedés biztonsagat, tovabba a polgari célu
hajézasi 1étesitmények miikodését nem befolyasoljak
a Dunan, és a Mosoni-Dunan, ezért avval szemben a
hajézasi hatdsadg kifogast nem emel, véleményt,
észrevételt nem kivan tenni.

GYMSVM Rendor-
Fokapitanysag
Rendészeti [gazgatsag
Hatarrendészeti Osztaly

0800/2361-13/2024.

2024.07.01.

A hatarteriiletr6l, valamint a hataratkel6hely
teriiletére nem hataratlépés céljabol torténd belépés
¢s tartozkodas szabalyairol szo616 330/2007. (XII. 13.)
Kormanyrendelet alapjan megallapitottam, hogy a
megyei jogl varos a hatarteriilethez tartozik. Ez a
hatarteriilet Schengeni belsé hatarteriiletnek mindésiil,
igy a feladat ¢és hataskérombe tartozo, jogszabalyon
alapulo elvarasom, kovetelményem nincs, kifogast
nem emelek. A tervdokumenticio hatarrendészeti
érdekeket nem sért.

Honvédelmi ) nem érkezett -

Minisztérium Allami

Légiligyi Féosztaly

Honvédelmi 9481-2/2024/h A fenti hivatkozasi szamon érkezett

Minisztérium Hatosagi
Foosztaly

2024.06. 20.

dokumentacioban foglaltak a honvédelem érdekeit
nem ¢érintik, a Magyar Honvédség nemzeti ¢és
szovetségi védelmi feladatai végrehajtasa biztositott,
ezért az abban foglaltakkal kapcsolatban kiilon
észrevételt nem teszek.




Nemzeti Média és
Hirkozlési Hatosag —
Soproni Hatosagi Iroda

16555-2/2024
2024.07.04.

A Hatésag megallapitotta, hogy a mddositas
hirkozlési érdeket nem sért, a modositas ellen a
Hatdsag kifogast nem emel.

ED Viziigyi Igazgatosag

37542-0079/2024
2024.07.02.

A modositasokhoz _az _ aliabbi __ feltételekkel
hozzidjarulunk: Az 1) beépitések soran minden
esetben meg kell oldani a csapadékvizek megfeleld
szintli, karokozast6l mentes elvezetését. A felszini
vizek elvezetését ugy kell megoldani, hogy pango
vizes teriiletek még a részvizgylijtokon se alakuljanak
kil Az orszagos telepllésrendezési és épitési
kovetelményekrol  szolo  253/1997. (X1 20.)
Kormanyrendelet 47. § (8)-(9) bekezdése tartalmazza
a csapadékviz-elvezetésre vonatkozo elGirasokat. A
telek, teriilet csapadékviz-elvezetési rendszerét ugy
kell kialakitani, hogy a viz a terepen ¢€s az
épitményekben, tovabba a szomszédos telkeken és
épitményekben, valamint a kozteriileten kart (atazast,
kimosast, korrozidt stb.) ne okozzon, ¢és a
rendeltetésszerli hasznalatot ne akadalyozza. A
csapadékviz a telken belill elszivarogtathato, ha ez a
telek és a szomszédos telkek, tovabba az épitmények
allékonysagat és rendeltetésszerli hasznalatat nem
veszélyezteti.

A jogszabalyi
kertilnek.

eléirasok  betartasra

Orszagos Viziigyi

nem érkezett

Igazgatosag

Epitési és Kozlekedési | nem érkezett - -
Minisztérium

Léginavigacios és

Repiilotéri Hatosagi

Foosztaly

Epitési és Kozlekedési | 37095-1/2024 Gyor Megyei Jogh Varos telepiilésrendezési | -
Minisztérium Vasuti | 2024.06.28. eszkozeinek modositdsa vonatkozasaban a vasuti
Hatosagi Foosztaly kozlekedési hatosag észrevételt nem tesz.

10



Magyar Kozat Nonprofit
Zrt.

nem érkezett

Gydr-Moson-Sopron
Varmegyei
Kormanyhivatal
Kozlekedési,
Engedélyezési,
Meérésiigyi €s
Fogyasztovédelmi
Féosztaly Utiigyi Osztaly

Miszaki

GY/47/00076-46/2024.
2024.06.05.

1. szamu modositasi teriilet:

A Gyor-Marcalvaros, Papai ut és Bodocs Istvan utca
kozotti nagyvarosias lakoovezet (Ln) egy részének,
kisvarosias lakoovezet (Lk) egészének, kozlekedési
¢puletek kiilonleges Gvezet (Kkd) egészének,
illeszkedés Ovezet egészének, és a kapcsolodd kozuti
kozlekedési Ovezetek zoldteriilet (Z) besorolasra
torténd modositasat a Kormanyhivatal elfogadja,
ellene  kifogdst nem emel, az  alabbiak
figyelembevételével: — Ahol zsdkutca kialakitasu
marad a visszamarado, meglévé utca, ott a zsakutca
végén a megforduldsi lehetdséget biztositani kell,
emiatt a telepiilésrendezési tervben a végfordulod
teriiletbiztositasat fel kell tiintetni.

3. szamu modositasi teriilet:

A Gyor-Adyvaros, Szigethy Attila 0ti - Ifjusag koruati
zoldteriilet (Z) egy része nagykiterjedésii, sportolasi
célu kiilonleges ovezet (Ksp) és kozati kozlekedési
Ovezetre torténd besorolasat a Kormanyhivatal
elfogadja, ellene kifogast nem emel.

4. szamu modositasi teriilet:

A Gyor-Marcalvaros, Patzay Pal utcai zoldteriilet
modositasat a Kormanyhivatal elfogadja, ellene
kifogast nem emel. az alabbiak figyelembevételével:
— Minden érintett ingatlan megkozelitési lehetoségét
biztositani  kell. Ko&zati  kapcsolat  [étesitése
tekintetében a kozhti kdzlekedésrdl szolo torvény 39.
§-ban rogzitettek szerint kell eljarni.

5. szamu moédositasi teriilet:
A Gyor-Sziget, Bercsényi

ligetben egyrészt a

1. szami modositasi teriilet:

A Bodocs Istvan utcai végforduld
teriiletbiztositasat a tervezo a
telepiilésrendezési tervben 20x20 méteres
helybiztositassal feltiintette, ezt a 2024.
jalius  17-én  megtartott  egyeztetd
targyalason az Utiigyi Osztaly elfogadta.

3. szamu moédositasi teriilet: -

4. szamui modositasi teriilet: -

5. szamu modositasi teriilet:
a véleményezési szakaszban beérkezett

11



Varoshaz koz keleti oldalan 1évo kozponti vegyes
ovezet (Vk) zoldteriilet (Z) besorolast kap, masrészt a
Varoshaz koz nyugati oldalan 1évo zoldteriilet (Z)
kozponti vegyes dvezetté (Vk) és kozhti kozlekedési
Ovezetté mindsiil at. A Gyori Szakképzési Centrum
Bercsényi Miklos Kozlekedési és Sportiskolai
Technikummal szemben 1évé kdzponti vegyes dvezet
(Vk) mogotti kozati kozlekedési dvezet beleolvad a
szomszédos zoldteriiletbe (Z). A modositast a
Kormanyhivatal nem fogadja el, ellene kifogast emel,
az alabbiak figyelembevételével:

— Nincs megfelelden alatdmasztva (forgalmi adatok,
balesetei adatok, stb.) a Bercsényi liget — Varoshaz
kéz  keresztezOdésbe  tervezett  korforgalmu
csomopont kialakitasa.

— A korforgalmi csomodpont kialakitasa a Varoshaz
koz utca jelentds elhfizasaval és a korforgalmu
csomopontba nem megfeleléen torténd
becsatlakozasa, a forgalmi agak (Bercsényi liget —
aruhaz be-, kicsatlakozo6 Utja) nem szabvany szerinti
kialakitdsa miatt a Kormanyhivatal javasolja a
korforgalmu csomopont sziikségességének
feliilvizsgalatat.

— A tervezett bevasarldo kozpont gazdasagi
forgalmanak a kihajtasi irdnya a Bercsényi liget
paratlan (déli) oldalan lesz lehetséges amelyet
igazolni sziikséges 1ild6z06gorbés helyszinrajzzal.

6. szamu modositasi teriilet:

A Gyor-Likécs, Szent Vid wutcai zdldteriilet
modositasat a Kormanyhivatal elfogadja, ellene
kifogast nem emel. az alabbiak figyelembevételével:
— Minden érintett ingatlan megkozelitési lehetoségét
biztositani  kell. Ko&zati  kapcsolat  Iétesitése
tekintetében a kozati kdzlekedésrdl szolo torvény 39.

szakmai vélemények alapjan kikeriil a
modositasi eljarasbol.

6. szamu modositasi teriilet: -

8. szamu modositasi teriilet: -
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§-ban rogzitettek szerint kell eljarni.

8. szamu modositasi teriilet:

A Gyor, Tatai uti kertes mezégazdasagi ovezet (Mk)
egy része csatlakozik a szomszédos kereskedelmi-
szolgaltato Ovezethez (Gksz). A moddositast a
Kormanyhivatal elfogadja, ellene kifogast nem emel.

9. szamu modositasi teriilet:

A 83. sz. fout-Garan Janos utca kozotti védoerdo
(Evo) és zoldteriilet (Z) egésze egészségiigyi kozpont
kiilonleges ovezetté (Keg) mindsiil at. A szomszédos
kereskedelmi-szolgaltatd Ovezet (Gksz) egy része
kozati  kozlekedési Gvezet Dbesorolast kap. A
modositast a Kormanyhivatal elfogadja, ellene
kifogast nem emel, az alabbiak figyelembe vételével:
- Az utkeresztezddésekben a kozati
kozlekedésbiztonsag és a belathatosag érdekében a
szabalyozasi vonalat mindeniitt le kell ,,sarkitani”. Az
utkeresztezd6désekben a ralatasi haromszoget a
kozlekedés biztonsdga érdekében szabadon kell
hagyni, ezen terlileten semmiféle ndvényzet,
létesitmény nem helyezheté el. A tervezett 12,00
méter szélességli Ut és a Garan Janos utca
csatlakozasnal mindkét oldalon fel kell tiintetni a
sarkitast.

10. szam moédositasi teriilet:

A Homoksori Uti altaldnos mezdgazdasagi Ovezet
(M4) egy része mezbdgazdasagi major dvezet (Gmg)
besorolast kap, ezzel egybeolvad a két szomszédos
azonos teriilet- felhasznalasi ovezettel. A modositast
a Kormanyhivatal elfogadja, ellene kifogast nem
emel.

9. szamu modositasi teriilet:

A modositashoz elézetesen késziilt egy
telepitési tanulmanyterv, ¢s annak a
beépitési tervén lathato a Garan Janos
utcai csatlakozas. A terv szerint a kért
lesarkitas nélkiil is belathato a csomdpont,
a kérdéses ingatlannak van egy meglévo
gépjarmli  tarolo épiilete, illetve egy
szennyvizatemeld is talalhato itt, amelyek
miatt a szabalyozasi vonalat nem Ilehet
lesarkitani.

A 2024. julius 17-én megtartott egyeztetd
targyalason az Utiigyi Osztaly szerint a
valasz az utligyi szempontokat figyelembe
véve elfogadhato.

10. szamu moédositasi teriilet: -
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GYMSVMKH
Epitésiigyi és
Orokségvédelemi
Féosztaly Epitésiigyi és
Orokségvédelemi
Osztaly

GY/26/01785-2/2024.
2024.07.16.

1. szamu modositasi teriilet:

A tervezett modositas terlilete védett miemléki
értéket, torténeti telekszerkezetet nem érint. A
Kormanyhivatal felhivja a figyelmet, hogy a 44501
szamu, ,,Ritter-felé haz” régészeti leldhely a tervezett
modositas teriiletén van.

A Kormanyhivatal a  tervezett modositast
orokségvédelmi szempontbdl elfogadhatonak tartja.
3. szamu modositasi teriilet:

A tervezett modositas terlilete védett miemléki
értéket, torténeti telekszerkezetet nem érint. A
Kormanyhivatal felhivja a figyelmet, hogy a tervezett
modositas teriilete a 44508 szamu, ,,Korkemence t”
régészeti lelhely ismert poligonjanak kozvetlen
kozelében van (kb. 30 m).

A Kormanyhivatal a  tervezett  modositast
orokségvédelmi szempontbdl elfogadhatonak tartja.
4. szamu modositasi teriilet:

A tervezett modositas terlilete védett miemléki
értéket, torténeti telekszerkezetet ¢és régészeti
leléhelyet nem érint.

A Kormanyhivatal a  tervezett modositast
orokségvédelmi szempontbdl elfogadhatonak tartja.
5. szamu modositasi teriilet:

A tervezett mddositas a 11113 torzsszamon védett
Gy6r, Ujvaros milemléki jelentéségli teriiletét
jelentésen érinti.

A Kormanyhivatal  szerint  6rokségvédelmi
szempontbol nem elfogadhatd egy ekkora volumeni
¢éplilet, amely inkabb bevasarlokdzpont méretii, mint
»Sziget-¢lelmiszerbolt”. Az épiilet sem tomegében,
sem formajaban nem illeszkedik a miemléki
jelentéségii teriilethez. A Kormanyhivatal javasolja a
torténetileg zoldfeliiletté alakult teriilet megtartasat.

1. szamu moédositasi teriilet: -

3. szamu moédositasi teriilet: -

4. szamu modositasi teriilet: -

5. szamu modositasi teriilet:

a véleményezési szakaszban beérkezett
szakmai vélemények alapjan kikeriil a
modositasi eljarasbol.
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A Kormanyhivatal az elobbiekben leirtak miatt nem
tamogatja a tervezett 5. szami modositast.

6. szamu modositasi teriilet:

A tervezett modositas teriilete védett miemléki
értéket, torténeti telekszerkezetet ¢és régészeti
leléhelyet nem érint.

A Kormanyhivatal a  tervezett  modositast
orokségvédelmi szempontbdl elfogadhatonak tartja.
8. szamu modositasi teriilet:

A tervezett modositas teriilete védett miemléki
értéket, torténeti telekszerkezetet ¢és régészeti
leléhelyet nem érint.

A Kormanyhivatal a  tervezett  modositast
orokségvédelmi szempontbdl elfogadhatonak tartja.
9. szamu modositasi teriilet:

A tervezett modositas teriilete védett miemléki
értéket, torténeti telekszerkezetet ¢és régészeti
leléhelyet nem érint.

A Kormanyhivatal a  tervezett  modositast
orokségvédelmi szempontbdl elfogadhatonak tartja.
10. szamu modositasi teriilet:

A tervezett modositas teriilete védett miemléki
értéket, torténeti telekszerkezetet ¢és régészeti
leléhelyet nem érint.

A Kormanyhivatal a  tervezett  modositast
orokségvédelmi szempontbdl elfogadhatonak tartja.

6..8.9.. 10. szama moddositasi teriilet: -

Orszadgos Atomenergia
Hivatal

nem érkezett

GYMSVM
Onkormanyzati Hivatal

nem érkezett

Gyérijfalu Kozség
Onkormanyzata

nem érkezett

Abda Kozseg
Onkormanyzata

nem érkezett
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Kisbajcs Kozség
Onkormanyzata

nem érkezett

Véamosszabadi Kozség
Onkormanyzata

nem érkezett

Ikrény Kozség
Onkormanyzata

nem érkezett

Rébapatona Kozség
Onkormanyzata

nem érkezett

Koronco Kozség
Onkormanyzata

nem érkezett

Toltéstavai Kozség
Onkormanyzata

nem érkezett

Gonyli Kozség
Onkormanyzata

nem érkezett

Nagyszentjanos Kozség
Onkormanyzata

nem érkezett

Bony Kozseg
Onkormanyzata

nem érkezett

Gyorszemere Kozség
Onkormanyzata

nem érkezett
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