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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

GYORI TORVENYSZEK

A KURIA
végzése

Az iigy szama: Kpk.IV.39.082/2023/3.

A tandcs tagja: Dr. Kalas Tibor a tanacs elndke; Dr. Balogh Zsolt el6ad6 bird; Dr. Sperka
Kélméan biro

Kérelmezo6: hivatalbol

Alkotmanybirdsagi hatarozat szama: 16/2023. (VII. 25.) AB hatarozat (belsé iigyszam:
IV/1115/2023.)

Az ligy targya: Gyori Torvényszék 103.Kpk.750.066/2023/11. szama végzése
megsemmisitését kovetd eljards meghatarozasa

Rendelkezo rész

A Kuria az Alkotmanybirosdag 16/2023. (VII. 25.) AB hatarozata alapjan a Gyori
Torvényszéket 1) hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
Az ligy alapjaul szolgalé tényallas

Az alapiigy tényallasa szerint Gyér Megyei Jogti Varos Helyi Valasztadsi Bizottsdga (a
tovabbiakban: HVB) 2/2023. (III. 17.) szamu hatarozataval (a tovabbiakban: HVB hatarozat)
megtagadta egy maganszemely, mint szervezé altal benyujtott, helyi népszavazasra javasolt
kérdés — ,Egyetért-e On azzal, hogy Gyér Megyei Jogii Viros Onkormdnyzata ne
kezdeményezzen kisajatitasi eljarast a 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelettel kiemelt
Jelentoseégii iiggye nyilvanitott Gyori Ipari Park bovitése céljabol?” — hitelesitését.

A HVB hatarozata felidézte, hogy az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdése szerint helyi
népszavazas targya a helyi Onkormdanyzat feladat- és hataskorébe tartozd ligy lehet. A
népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésr6l, valamint a
népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Nsztv.). 32. §
(1) bekezdése a hataskorre vonatkozd korlatozast tovabb pontositja azzal, hogy a képviselo-
testiilet hataskorébe tartozo tigyekben lehet helyi népszavazast kiirni.
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A HVB hatarozata megallapitotta, hogy a Korm. rendelet szerint nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségli beruhdzas a Korm. rendelet hatdlya ald tartozik, az nem
mindsiilhet helyi koziigynek, tovabba a kérdés népszavazasra bocsatasa alaptérvényi kolliziot
eredményezne, ezért a kérdés nem bocsathato helyi népszavazasra az Alaptérvény 32. cikk (3)
bekezdésére figyelemmel. A HVB tovabba arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a népszavazasra
javasolt kérdés nem felel meg az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, ezért az
Nsztv. 41. §-aban foglalt hatidskorében eljarva a kérdés hitelesitésének megtagadéasarol
dontott.

A HVB hatarozat ellen a szervezd birdsagi feliilvizsgélat irdnti kérelmet terjesztett eld,
melyben kérte a birésagot, hogy a HVB hatarozatot valtoztassa meg, ¢s a helyi népszavazasra
javasolt kérdést hitelesitse. A Gyo6ri Torvényszék 103.Kpk.750.066/2023/11. szamu
végzésével a HVB hatarozatot megvaltoztatta, és a helyi népszavazasra javasolt kérdést
hitelesitette. A végzés indokolasa szerint egyetlen jogszabaly sem irja eld, hogy a
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli beruhazassal kapcsolatban lefolytatott
kozigazgatasi eljarast az onkormanyzat koteles lenne meginditani. A birdsagi dontés szerint a
helyi népszavazasra javasolt kérdésre egyértelmii igen, vagy nem valasz adhato. A feltett
kérdés az Nsztv. 39. § (1) bekezdésének masodik fordulata szempontjabdl annyiban specialis,
hogy barmilyen eredménnyel zarul a népszavazas, az Onkormanyzatot dontéshozatali
kotelezettség nem terheli. Tehat egy meg nem alkotott rendelet vagy hatarozat értelemszertien
nem iitk6zhet magasabb szintli jogszabalyba.

Ezt kdvetden egy gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviseldje utjan az
Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotméanybir6saghoz, melyben a Gydri Torvényszék
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat ¢és megsemmisitését inditvanyozta.
Allaspontja szerint a timadott dontés ellentétes az Alaptorvény XIIIL. cikk (7) bekezdésével,
XXVIIIL. cikk (1) bekezdésével, valamint a XIII. cikk (1) bekezdésével. Eldadta, hogy a
birdsag dontése alaptorvény-ellenes, sérti a népszavazashoz valo jogot €s a rendeltetésszer
joggyakorléds alapelvét, mert orszagos koziigyben hitelesitett népszavazasi kérdést, vagyis
nem tartozik az Onkormanyzat hatdskorébe, masfelél az egyértelmiiség kovetelménye
tekintetében hianyzo érdemi indokolds egyenként €s Osszességében is sérti a tisztességes
birdsagi eljarashoz valod jogot.

Az inditvany alapjan az Alkotmanybirosag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjan contra constitutionem jogértelmezés valosult-e meg az
inditvanyozd hatranyara, amikor a birésag a helyi koziigy fogalmat értelmezte.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a népszavazas kiegészitd jellegli jogintézmény,
népszavazasi kezdeményezéssel nem lehet torvényben szabalyozott, helyi koziigynek nem
mindsiilé ligyeket, ideértve a nemzetgazdasagi, kiemelten kozérdekti ligyeket, a helyi koziigy
fogalma ala vonni az Alaptérvény sérelme nélkiil, mert ez nemcsak a jogszabalyok contra
legem, hanem contra constitutionem értelmezését és alkalmazast is jelenti.

Az Alkotmanybirosag szerint a tdmadott birdi dontés altal hitelesitett kérdés tehat csak
latszélagosan irdnyul helyi koziigyre, s ennek az eljar6 birésag nem tulajdonitott jelentséget,
figyelmen kiviil hagyta a kiemelt beruhdzéassd nyilvanitasara vonatkozo jogszabalyok céljat.
Ezéltal az Alaptorvény szabalyait megkeriilé kérdést hitelesitett, s a contra constitutionem
jogértelmezés a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét valositotta meg.

Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz folytan eljar6 Alkotméanybirosag a 16/2023.
(VII.  25.) AB hatarozatdban  megallapitotta, hogy a Gyodri  Torvényszék
103.Kpk.750.066/2023/11. szamu végzésével a helyi népszavazasra bocsatott kérdést az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe {itk6z0 modon hitelesitette, ezért a Gyori
Torvényszek 103.Kpk.750.066/2023/11. szamu végzését megsemmisitette.
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A dontés indokolasa

A kozigazgatési perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 123. § (2)
bekezdése értelmében, ha az Alkotmanybirdsdg a birdsdg hatarozatat megsemmisitette, a
Kuria az els6fokon eljart birosagot 10j eljarasra utasitja vagy a feliilvizsgalati kérelem
targyaban 1) hatarozat hozatalat rendeli el. A Kuria az 0j eljarasra utasitast mell6zi, ha a
jogsérelem utolagos orvoslasara nincs lehetdség. A Kp. 123. § (1) bekezdése alapjan az
alkotmanyjogi panasz esetén kovetendd eljardsra a polgari perrendtartds szabdlyait az e
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 427. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében, ha az Alkotmanybirésag megallapitja a biréi dontés
alaptorvény-ellenességét és a birdsagi hatdrozatot megsemmisiti, az alkotmanyjogi panasz
orvoslasanak eljarasjogi eszkozét — az Alkotmanybirdsadg hatarozata alapjan €és a vonatkozo
eljarasi szabalyok megfeleld alkalmazasaval — a Kuria éllapitja meg.

A Pp. 428. § (1) és (2) bekezdése tobbek kozott kimondja, hogy az eredményes alkotmanyjogi
panasz alapjan inditott eljarasokat soron kiviil kell lefolytatni, a Kdria nemperes eljarasban
hataroz.

Jelen ligyben az Alkotmanybirésag a Gyodri Torvényszék végzését megsemmisitette, igy a
szervez® birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme elbirdlatlan maradt. A fentiekre tekintettel a
Kuria elrendelte, hogy a népszavazasi ligyben a Gyori Torvényszék hozzon 1j hatarozatot. Az
Uj eljarasra a Kuria — figyelemmel az Alkotmanybirdsag 16/2023. (VII. 25.) AB hatarozatanak
megallapitasaira — azt az iranymutatast adja, hogy a birdsag eljarasa soran értékelje, hogy a
hitelesiteni kért kérdés csak latszolagosan iranyul helyi koziigyre, s vegye figyelemebe a
kiemelt beruhazassa nyilvanitadsara vonatkozé jogszabalyok céljait.

7.Ar0 rész

A dontés elleni jogorvoslatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. augusztus 29.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanécs elndke, Dr. Balogh Zsolt s.k. eldad6 bird, Dr. Sperka Kalman
s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld
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