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VIl. Az Alkotmanybirosag dontései

Az Alkotmanybirésag 16/2023. (VII. 25.) AB hatarozata
a Gyo6ri Torvényszék 103.Kpk.750.066/2023/11. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol

(1

,,,,,,

Az Alkotménybirésdg tanacsa alkotményjogi panasz tirgyaban — dr. Mdrki Zoltdn alkotménybiré parhuzamos
indokolasaval, valamint dr. Schanda Baldzs alkotménybiré kilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

Az Alkotménybirésdg megallapitia, hogy a Gydri Torvényszék 103.Kpk.750.066/2023/11. szamu végzése
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdséag elrendeli e hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét.

Indokolas

Gy6ri Nemzetkozi lpari Park Kft. inditvanyozé jogi képvisel6je (dr. Mester Laszlo Gigyvéd) utjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett elé.

Az inditvanyozd az Alkotménybirdsagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése,
valamint a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi
eljarasrol szolé 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 57. § (4) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirdsaghoz a Gydri Torvényszék 103.Kpk.750.066/2023/11. szamu végzésével
szemben, s kérte a birdi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az alkotményjogi panasz alapjaul szolgalé ligy tényallasa szerint Gyér Megyei Jogu Véaros Helyi Valasztasi Bizottsaga
2/2023. (lll. 17.) szdmu hatérozataval (a tovébbiakban: HVB hatdrozat) megtagadta egy magénszemély mint
szervezd éltal benyujtott, helyi népszavazasra javasolt kérdés — ,Egyetért-e On azzal, hogy Gy6r Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata ne kezdeményezzen kisajatitasi eljarast a 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelettel kiemelt jelent6ség(
Uggyé nyilvanitott Gydri Ipari Park bévitése céljabol?” - hitelesitését.

A HVB hatarozat megéllapitotta, hogy az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdése szerint helyi népszavazas targya
a helyi onkormanyzat feladat- és hataskorébe tartozd Ugy lehet. Az Nsztv. 32. § (1) bekezdése a hataskorre
vonatkozé korlatozast tovabb pontositja azzal, hogy a képvisel6-testiilet hataskorébe tartozoé Ggyekben lehet helyi
népszavazast kiirni. A helyi népszavazasra feltett kérdés arra irdnyul, hogy Gyér Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
ne kezdeményezzen kisajatitasi eljarast a 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelettel kiemelt jelentéségii tiggyé
nyilvanitott Gydri Ipari Park bévitése céljabal.

Az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremté beruhdzasokkal 6sszefliggé kdzigazgatasi hatdsagi tigyek
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli lggyé nyilvanitasardl, valamint egyes nemzetgazdasagi
szempontbdl  kiemelt jelent6ségli Uggyé nyilvanitasrol szl  kormanyrendeletek mddositasarol  szélo
141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 6/ZS. §-a a 2. melléklet 85. pontja tablazataban
felsorolt Gyér Megyei Jogu Varos kiltertleti ingatlanjait nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentségui
beruhadzasnak nyilvanitotta és a kiemelt jelentéségl Ugyekben koordinacios feladatokat ellatd féispannak
a Kormanyhivatalt vezeté féispant jelolte ki. A felsorolt ingatlanok vonatkozasaban a Korm. rendelet a helyi
épitési szabalyzat elSirasait megvaltoztatta, a megjelolt teriletet jelentés mérték(i zavard hatasu ipari tertletté
nyilvanitotta, és sajatos beépitési és épitési szabalyokat hatdrozott meg a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentéségli beruhazasok megvalositasanak gyorsitasardl és egyszerdsitésérdl szolo 2006. évi LIl torvény
(a tovébbiakban: Ngtv.) 1. § d) pontja alapjan.
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A HVB hatérozat megallapitotta, hogy a Korm. rendelet szerint nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségu
beruhdzéds a Korm. rendelet hatdlya ald tartozik, az nem mindsilhet helyi kozligynek, tovabbd a kérdés
népszavazasra bocsatasa alaptorvényi kolliziét eredményezne, ezért a kérdés nem bocséthaté helyi népszavazasra,
az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdésére figyelemmel. A Valasztasi Bizottsdg megéllapitotta, hogy a népszavazasra
javasolt kérdés nem felel meg az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, ezért az Nsztv. 41. §-dban foglalt
hataskorében eljarva a kérdés hitelesitésének megtagadésardl dontott. Utalt arra, hogy valamely kezdeményezés
nem lehet ellentétes a helyi népszavazas alkotmanyos céljaval és rendeltetésével; nem lehet népszavazast
tartani olyan kérdésben, amely kapcsan a népszavazas valamely eredménye torvényi vagy alaptorvényi
kolliziot eredményezne. A HVB hatérozat utalt arra is, hogy a Gyéri Ipari Park bévitésének tamogatasarol szélé
1042/2022. (Il. 4) Korm. hatdrozat (a tovabbiakban: Korm. hatarozat) ,a Gyér Megyei Jogu Véros kozigazgatasi
terletén m(ikodd Gydri Ipari Park bovitése keretében kialakitasra kerUl6 ipari fejlesztési teriletek (a tovabbiakban:
fejlesztési terletek) kialakitasaval 6sszefliggésben a Korm. hatdrozat 3. pontja szerint a beltigyminiszter a fejlesztési
tertleteken ipari park kialakitdsa — a terilet tulajdoni helyzetének rendezése, a mvelési ag aldli kivonas,
a telekalakitasi eljarasok lefolytatasa, egyéb tervezési és el6készitési feladatok megvaldsitasa — érdekében kilon
pélyazat és kérelem benyujtésa nélkil vissza nem téritend6é egyedi témogatést nyujt Gyér Megyei Jogu Véros
Onkormanyzata részére tamogatasi el6legként”’

A HVB hatérozata ellen a szervezd birdsagi feltlvizsgélat irdnti kérelmet terjesztett elé, melyben kérte a birésagot,
hogy a HVB hatérozatot véltoztassa meg, és a helyi népszavazasra javasolt kérdést hitelesitse. A Gy6ri Torvényszék
103.Kpk.750.066/2023/11. szamu végzésével a HVB hatarozatot megvaltoztatta, és a helyi népszavazasra javasolt
kérdést hitelesitette. A végzés indokolasa szerint sem az Ngtv.,, sem a Korm. rendelet, sem mads jogszabaly nem
ija el6, hogy a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhdzassal kapcsolatban lefolytatott
kozigazgatasi eljarast az dnkormanyzat koteles lenne meginditani. A birdsag szerint a kérelmezett az Ngtv. céljat
félreértelmezi. Valamely ligy nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhazasnak valé nyilvéanitasa
ugyanis nem eredményezi a beruhdzas kotelez6 megvaldsitasat. Az Ngtv. kizardlagos célja az, hogy a beruhazas
megvalésitdsadhoz sziikséges hatdsagi eljardsok a beruhazas miel6bbi megvaldsulasa érdekében gyorsabban
kertljenek lefolytatasra. Az allam ugyanakkor nem veszi el az énkormanyzat déntési lehetéségét ezen hatdsagi
eljarasok meginditasa korében.

A hivatkozott Korm. hatérozat vonatkozéséban a bir6ség rogzitette, hogy a Korm. hatarozatban nyujtott tdmogatas
a helyi onkorményzatot nem koti. A tdmogatas igénybevételére a helyi dnkorményzatnak lehetésége van
a beruhdzas megvaldsitasahoz, azonban egy tdmogatas nyujtasa nem eredményezheti azt, hogy a vélasztépolgarok
ne gyakorolhassak helyben a kozvetlen demokracia intézményét. A hatarozatbdl egyebekben az sem kovetkezik,
hogy a helyi 6nkormanyzatnak kotelessége lenne a tdmogatds Osszegét felhasznalni és ennek érdekében
a beruhézasi célt megvaldsitani.

A birdsag tovabba megéllapitotta, hogy a helyi népszavazasra javasolt kérdésre egyértelm( igen vagy nem valasz
adhato. A feltett kérdés az Nsztv. 39. § (1) bekezdésének masodik fordulata szempontjabdl annyiban specidlis,
hogy barmilyen eredménnyel zarul a népszavazas, az dnkormanyzatot dontéshozatali kotelezettség nem terheli.
Ha ugyanis a valasztdpolgérok tobb mint fele a kérdésre igennel vélaszol, akkor az 6nkorményzatot dontéshozatali
kotelezettség azért nem terheli, mert nem kezdeményezhet kisajatitasi eljardst az lpari Park bévitése céljdbdl.
A kotelezettség tehdt pontosan a kisajatitasi eljarast kezdeményezd hatérozathozataltdl vald tartozkodas. Azaz,
a kérelmezetti érveléssel ellentétben sem rendeletalkotasi, sem hatérozathozatali kotelezettség nem terheli, igy
a normakollizio lehetdsége ezen okbdl sem all fenn. A meg nem alkotott rendelet vagy hatérozat értelemszer(ien
nem Utkdzhet magasabb szintli jogszabalyba. Amennyiben a vélasztépolgarok tobb mint a fele a kérdésre
nemmel valaszol, akkor lehetésége van az ©nkormanyzatnak az Ipari Park bévitése céljabol kisajatitasi eljarast
kezdeményezni, ennek érdekében hatarozatot hozni, ugyanakkor a népszavazés eredménye ebben az esetben csak
a lehetéséget teremti meg az dnkormanyzat szamara, dontéshozatali kotelezettség nem fogja terhelni.

A Gy6ri Torvényszék végzése szerint a kérelmezett semmilyen formdban sem indokolta, hogy a helyi
népszavazasra javasolt kérdés milyen okbdl nem felel meg az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmuiség
kovetelményének, ezért a hatarozat indokoldsa hianyos. A hianyos indokolas a jogorvoslathoz valé alkotmanyos
jog sérelmét okozza, mert a hatérozat indokolasadbdl nem ismerheté meg a hitelesités megtagadasédnak oka.
Rémutatott ugyanakkor a birésédg arra, hogy a kérdésbél egyértelmtien kiderdl a vélasztdpolgar szdmara, hogy
abban a kérdésben kell llast foglalnia, hogy lehetésége legyen-e az dnkorményzatnak az Ipari Park bdvitése
céljabol kisajatitasi eljarasokat kezdeményezni. A kérdés megfogalmazéasa kelléen pontos, értelmezési aggalyokat
nem vet fel.
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Az inditvdnyozd ezt kovetden terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotményjogi panaszat, melyben
a Torvényszék végzése alaptorvény-ellenességének megéllapitdsdt és megsemmisitését inditvanyozta.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban el6adta, hogy a Gydri Ipari Park bévitését, illetve a bévitéssel érintett
kilterUleti ingatlanokat a Korm. rendelet nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhdzasnak
nyilvanitotta, ennélfogva a ,kiemelt, nemzetgazdasagi jelentéségii beruhazas nem helyi, hanem orszagos kézigy”
Allaspontja szerint a birésag déntése alaptdrvény-ellenes, sérti az Alaptorvény XXIIl. cikk (7) bekezdését, illetve
a rendeltetésszer(i joggyakorlasnak a jogallamisag érvényesilését szolgalé alapelvét, mert nem helyi kéziigynek
mindsulé, nem a helyi 6nkorményzat hataskorébe tartozé lgyben hitelesitette a kérdést helyi népszavazasi
kérdésként. E kifogasolt jogértelmezés kapcsan az inditvanyozoé azt is allitotta, hogy ,a birdsag az Alaptorvény
28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyok figyelmen kivul hagyasaval jart el, és megsértette az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljardshoz valo jogot” Az inditvanyozé kifogasolta
tovdbbad a birdi dontést az egyértelmliség kovetelményének megfelelé érdemi indokolds hidnya miatt, ami
szerinte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal mindenki szémdra biztositott tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jogot sérti. Az inditvanyozé szerint a tamadott birdi dontés sérti tovabba az Alaptorvény Xill. cikk
(1) bekezdése altal garantélt tulajdonhoz val6 jogéat, mert eredményes népszavazas, vagyis a kisajatitasi eljarasok
megakadalyozasa esetén az inditvanyozé miikodése ellehetetleniiine, nem tudna eleget tenni az alapit6 okiratban
és a jogszabalyokban foglalt feladaténak, s igy a vissza nem téritend6 egyedi tamogatés sem illetné meg.

Az alkotmanyjogi panasz kapcsan a szervezé amicus curiae beadvanyt terjesztett el6 az Alkotmanybirésaghoz.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i
hataridén beldl biralja el”

LXIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. [...]"

XL cikk (7) Mindenkinek joga van orszagos népszavazason részt venni, aki az orszdggyd(lési képviselék
vélasztasan valaszt6. Mindenkinek joga van helyi népszavazason részt venni, aki a helyi 6nkormanyzati képviselSk és
polgarmesterek valasztasan valasztd!

,28. cikk A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. A jogszabélyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mddositasara irdnyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfelel,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

,31. cikk (1) Magyarorszagon a helyi kozlgyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorlasa érdekében helyi
onkormanyzatok mikodnek.

(2) A helyi 6nkorményzat feladat- és hataskorébe tartozé tgyrdl torvényben meghatarozottak szerint helyi
népszavazast lehet tartani.”

,32. cikk (1) A helyi 6nkormanyzat a helyi kdztigyek intézése korében torvény keretei kozott

a) rendeletet alkot;

b) hatérozatot hoz;

c) onélléan igazgat;

d) meghatdrozza szervezeti és m(ikodési rendjét;

e) gyakorolja az nkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilleté jogokat;

f) meghatérozza koltségvetését, annak alapjan 6nalléan gazdalkodik;

g) e célra felhaszndlhaté vagyondval és bevételeivel kotelezd feladatai ellatasanak veszélyeztetése nélkil
véllalkozast folytathat;

h) dont a helyi addk fajtajardl és mértékérdl;

i) onkormanyzati jelképeket alkothat, helyi kitlintetéseket és elismerd cimeket alapithat;

j) a feladat- és hatdskorrel rendelkezé szervtdl tdjékoztatdst kérhet, dontést kezdeményezhet, véleményt
nyilvanithat;

k) szabadon tarsulhat mas helyi 6nkormanyzattal, érdek-képviseleti szovetséget hozhat létre, feladat- és
hataskorében egylttmikodhet mas orszagok helyi dnkormdanyzatéval, és tagja lehet nemzetkdzi 6nkormanyzati
szervezetnek;



6180

MAGYAR KOZLONY - 2023.¢évi 110.5zam

(7]

(18]

) torvényben meghatarozott tovébbi feladat- és hataskoroket gyakorol.
(2) Feladatkorében eljarva a helyi dnkormanyzat torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot.”

Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatérozottak szerint elséként az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

Az Alkotmanybirdsag a 3195/2014. (VII. 15.) AB végzésében attekintette a népszavazasi kérdés hitelesitésével
kapcsolatos birdi dontés alkotmanybirosagi feliilvizsgalatara irdnyulé alkotmanyjogi panaszokkal kapcsolatos
eljarasi, jogértelmezési, hataskori szabdlyokat. E végzésében az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy
,a Népszavazassal 0sszefliggd eljarasoknak az Alkotmanybirésag egyes, az Alaptorvényben és az Abtv.-ben rogzitett
hataskorei gyakorldsa szempontjabol harom szakasza lehet: a népszavazasi kezdeményezés (valasztopolgari
kezdeményezés, a kérdés benyujtasa, hitelesitése, az aldirasgy(jtés, az alairdsok ellenérzése), a népszavazas
elrendelése és a koztarsasdgi elnoki kitlizés utani szakasz” (Indokolds [20]) Megéllapitotta tovédbba, hogy
a népszavazasi kérdés hitelesitése korében hozott birdi dontés az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
és az Abtv. 27. §-a alapjan tdamadhaté meg alkotményjogi panasszal {3195/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas
[21]; megerdsitette: 28/2015. (IX. 24.) AB hatérozat, Indokolds [18]; 33/2021. (XIl. 22.) AB hatérozat, Indokolas [13];
3107/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indokolas [8]; 3108/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indokolas [11]; 3109/2022. (lll. 10.)
AB végzés, Indokolas [9]}. Az Alkotménybirésédg ezeket a megéllapitasokat iranyadoénak tekinti a helyi népszavazas
egyes elemeire is, mert az eljarasi, jogértelmezési kérdések nagymértékben azonosan merilnek fel, tovabba
mindkét esetben az Alkotmanybirdsag biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz hatéskorben jar el a kérdés
hitelesitésével kapcsolatban.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatérozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjéban foglalt kritériumoknak. Az Alkotmanybirdsag
megdllapitotta, hogy az inditvany e feltételeknek megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és
az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozé egyértelm( hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseit, illetve a sérelmezett birdi dontést, amelynek megsemmisitését kifejezetten kéri, megindokolva
annak Alaptorvénybe Utkozését.

Az Alkotmanybirésag ezt kovetéen az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak torvényben eléirt tartalmi feltételeit, kilondsen az Abtv. 26-27. §-a szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §-a szerinti feltételeket vizsgalta meg.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panaszos jogosultnak és érintettnek tekintheté. Az Alkotmanybirésag
az érintettség vizsgalatandl figyelembe vette azt, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott joger6s végzés
helyi népszavazasra irdnyuld kérdést hitelesitett, amely hitelesité dontés a panaszos inditvanyban felhivott,
Alaptorvényben foglalt jogainak a gyakorlasara is kihat. A népszavazési kérdés a Gyéri Ipari Park bévitésére
vonatkozik, amely a Gyéri Nemzetkozi Ipari Park Kft. jogait kdzvetlendl, jelenvalé mddon, aktudlisan érinti. A konkrét
esetben az Alkotménybirdség a 28/2015. (IX. 24.) AB hatérozatban kidolgozott érintettségi vizsgélat szempontjainak
figyelembevételével megallapitotta, hogy az inditvanyozd — minthogy a hitelesitett kérdés, illetve annak alapjan
az inditvanyozé allitott tulajdoni varomanyéanak elvonésa az Alaptorvényben foglalt jogaira kihatassal lenne -
érintettnek mindsul. A népszavazasi kérdés kifejezetten nevesiti a Gydri Ipari Parkot. Az ipari park bévitése a kérdés
hitelesitésre benyujtasa elétt megindult. Az inditvanyozo az ipari parkhoz tartozé és a jovében az ipari park részét
alkotd ingatlanok Gzemeltetdje.

A tdmadott birdi dontés 2023. majus 4-én kertlt kozzétételre. Az Nsztv. 57. § (3) bekezdése értelmében a birésdg
tdmadott végzésével szemben tovabbi jogorvoslat nem volt igénybe veheté. Az alkotmanyjogi panaszt
2023. majus 12-én nyujtottak be elektronikusan a birésaghoz, az Nsztv. 57. § (4) bekezdése altal el&irt 8 napon beldl.
Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag megéllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat hataridében
nyujtotta be.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotményjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség,
vagy alapveté alkotményjogi jelent6ségui kérdés esetén fogadhato be.

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott dontésében a Gyori Torvényszék megdllapitotta, hogy a helyi népszavazasra
javasolt kérdéssel érintett Ugyben, ,a kisajatitasi eljaras kezdeményezésérdl a Kstv. [a kisajatitasrol szélé 2007. évi
CXXIIL. torvény] 1. § (2) bekezdése alapjan az 6nkorményzat maga donthet’, vagyis a dontés a helyi dnkorményzat
képvisel6-testilet hataskorébe tartozik [az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdésére és az Nsztv. 32. § (1) bekezdésére
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figyelemmel]. Megallapitotta tovabbé az eljard birésag, hogy a kérdés megfelel a valasztopolgéri egyértelmiiség
kovetelményének [Nsztv. 39. § (1) bekezdés], a kérdés megfogalmazésa,értelmezési aggalyokat nem vet fel”.

A vizsgélt esetben az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek szerint a Gyéri Torvényszék a rendeltetésszer(
joggyakorlas alapelvébe [Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja] itkdzé mddon nem helyi kdziigynek mindésilé, nem
a helyi onkormanyzat hataskorébe tartozd Ugyben hitelesitette a kérdést helyi népszavazasi kérdésként.
Népszavazasi kérdés hitelesitése soran az orszagos vagy helyi kdzligy azonositdsdnak donté szerepe van. A panasz
szerint ,a tdmadott bir6i dontés tehat nem ismerte fel azt, hogy a térgyi kérdés nem helyi kdzlgyre iranyul, azaz
sérti a rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét. Az alapelvi sérelem azonositasanak elmulasztdsa egyszersmind
az Alaptorvény XXIIl. cikk (7) bekezdése szerinti népszavazashoz valo alapjogsérelmet okozott, az ezzel
ellentétes torvényszéki jogértelmezés pedig contra legem jellegén tdl contra constitutionem, amellyel a birésdg
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyok figyelmen kivil hagyasaval jart el, és megsértette
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot” Az alkotmanyjogi
panasz szerint az egyértelm(ség kovetelményének megfelelé érdemi indokolas hidnya miatt a tamadott birdi
dontés az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését sérti.

Sérti tovabba az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése altal garantélt tulajdonhoz val6 jogat, mert a birésag nem
vette figyelembe, hogy a kisajatitasi eljardsok megakadélyozésara iranyuld eredményes népszavazas gétolna
az inditvdnyozé bdvitését, tovabbi mikodését. Mindezt figyelembe véve a birdi dontést érdemben befolyasold,
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdés az, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan contra
constitutionem jogértelmezés valdsult-e meg az inditvanyozé hatranyéra — aki a népszavazasi kérdésben szerepld
ipari park tulajdonlasaban, miikodésében, mikodtetésében és bovitésében kozvetlentl érintett — akkor, amikor
a birésag a helyi kozlgy alaptoérvényi fogalmat a vonatkozd jogszabalyok kozbejottével az orszagos koztigyektdl
elhatarolta. Erdemi vizsgalatot igényl kérdés az is, hogy az inditvanyozd mint az ipari park hasznositdja,
az ingatlanok tulajdonosa milyen kozjogi korldtozasokat koteles eltlirni jovébeni tevékenységével kapcsolatban,
a meglévd tulajdonét illetéen; az ipari park bdvitésének a tilalma Osszevetheté-e mdés, de az alaptorvényi
tulajdonvédelmet érinté épitési korlatozasok alkotményjogi megitélésével. Vizsgalandd, hogy az a jogértelmezés,
amely csak a kisajatitasrol valé dontéshozatalra koncentral, de nem veszi figyelembe azt, hogy a kisajétitasrél sz6l6
dontéshozatal valamely nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhazas ,bévitése céljabdl” torténik,
s enélkil dont a népszavazasra javasolt kérdés megengedhetdségérdl, egyértelmiiségérdl, megfelel-e a tisztességes
biréségi eljarasbol eredd, a birdi dontés indokolasaval szemben tdmasztott kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirdsag fétitkara felhivasara 2022. junius 30-an kiegészitett alkotmanyjogi
panaszt a tartalma szerint, az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalmazasaval, a befogadasi eljards mellézésével
érdemben birélta el.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elséként a 20/2017. (VII. 18.) AB hatédrozatéban, majd ezt kdveten szamos hatarozataban
vizsgélta részletesen azt a kérdést, hogy mely esetekben eredményezheti az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése
sérelmét az eljard birdsdg Alaptorvény biztositotta értelmezési tartomanyon tulnyuld, és ezéltal énkényessé valo
dontése.

Az Alkotménybirdsag 3130/2022. (IV. 1.) AB hatérozatéban az alabbiak szerint foglalta 6ssze vonatkozd gyakorlatat.
,Az Alkotménybirdsag a jogbiztonsag kovetelményével dsszefliggésben leszogezte, hogy egy szabalyozas fellilirasa,
kitdgitdsa a birésagok részér6l mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen
jogalkotési — tevékenységet jelent, ami felveti a birdsagok torvényeknek vald aldvetettsége elvének a sérelmét.
Az Alkotménybirdsag értelmezése szerint a »jogallamisédg elvébdl, kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy
a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazod szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkdzévé. Ellenkezé esetben
sérilne a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozd kiszamithatdsagi és elére
lathatosagi elvaras.« {3026/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [27]} [...]

Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabélyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabélyok céljanak megallapitdsa soran elsésorban
a jogszabdly preambulumadt, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy mdédositasara iranyulé javaslat indokolasat
kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabélyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és
a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak. [...]
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A birdi dontések alkotmanyossagi felllvizsgalatat lehetévé tevé alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az egyéni
jogvédelem mellett és azt erdsitéleg az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény is. llyen
panasz alapjan az Alkotmanybirésag a birdi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat
vizsgélja, az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalménak érvényre juttatdsa mellett azt is, hogy
a jogszabaly alkalmazdasa soran a birdésdg a jogszabdly céljat az alkotmanyosan sziikséges mértékben figyelembe
vette-e {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolds [24]}. Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése
természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptdrvényben rogzitett elveinek betartdsa minden
kétséget kizdrdan részét képezi a tisztességes birdsagi eljarasban megvaldsuld jogértelmezéssel szemben allitott
minimalis alkotmanyos kdvetelményeknek {23/2018. (XIl. 28.) AB hatérozat, Indokolds [26]}. [...]

Az Alkotmanybirésag szerint »'[alz Onkényes bir6i jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogot. [...] Az Alkotmanybirdsag azonban csak kivételesen,
szigoru feltételek fennallasa esetén allapitia meg a jogalkalmazoi onkény fennadllasa miatt az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét! A jogértelmezési hiba contra constitutionem akkor vélik onkényessé,
ha a birésdg az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kivil hagyja.«
{23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28]}" (Indokolas [25]-[28]).

2. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirésag alkotményjogi panasz alapjan
feltlvizsgélja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Ennek keretében megallapitja, hogy a biréi
dontésben alkalmazott jogértelmezés megfelel-e az Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak, vagyis hogy az eljaro
birésag a jogalkalmazas soran a jogszabélyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezte-e, abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a jogszabdlyok a jézan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak. Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa (2018. janius 28.)
pedig egyértelm( kovetelménnyé tette, hogy ,A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabély
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni!”

3. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben a birdséagi feltilvizsgalati eljarasnak mint az Nsztv.-ben rogzitett
jogorvoslati eljarasnak a targya egyrészt annak vizsgalata volt, hogy a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitése
normakolliziét eredményezne-e [Alaptorvény 31. cikk (1)—(2) bekezdése], masrészt a hitelesiteni kért kérdés
torvényességének [Nsztv. 39. § (1) bekezdés szerinti egyértelmiiség kdvetelménye] a vizsgalata volt. A kérelmezé
és a torvényszék az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti, az Alaptorvénnyel 6sszhangban allo értelmezés
korébe bevonta az Alaptorvénynek a helyi kéztigyeket emlitd szabdlyait.

Az Alaptorvény a helyi kozigy fogalmat nem hatarozza meg szbvegszerlien, de tdmpontokat ad ahhoz, hogy
annak milyen tartalom tulajdonithaté. Az Alkotménybirdésag megjegyzi, hogy &sszehasonlithaté Ugyben
a 3060/2015. (lll. 31.) AB végzésben a birdsdg a helyi kozigy kereteit meghalado kérdésnek tekintette
a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéséglinek mindsitett emlékmu-létesitést, és egyebek kozott
emiatt tagadta meg a kérdés hitelesitését. A 3060/2015. (lll. 31.) AB végzés szerint a bir6sdg az 565/2013. (XII. 31.)
Korm. rendelet szabalyozésara csak azzal Gsszefliggésben hivatkozott, hogy ha a tulajdonosi hozzajarulasrol
rendelkezé képvisel6-testiileti hatarozatndl magasabb jogforrasi szintl és orszdgos teruleti hatéllyal bird
kormanyrendelet nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéséglinek mindsitette az emlékmui-létesitést, azaz
ha a ,kozigazgatdsi hatdsagi Ugy” nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl, akkor az annak
eredményeként megvaldsulé emlékml sem lehet pusztan a kerllet helyi koézigye (Indokolds [46]).
A 3060/2015. (Ill. 31.) AB végzésben az Alkotmanybirésdg megallapitotta azt is, hogy a birdsdg nem hagyta figyelmen
kivll az ,6nkormanyzat tulajdonosi viszonyait” sem, mivel nem vonta kétségbe azt, hogy a tulajdonosi hozzajarulas
kérdésében val6 dontés a képvisel6-testiilet hatdskorébe tartozik, s6t az egyértelmiség kérdésében val6 dontésénél
azt rogzitette, hogy a képvisel6-testiletet a tulajdonosi hozzajarulas kérdésében dontési kotelezettség terhelte
(Indokolas [47]).

A vizsgalt esetben az alkotményjogi panaszban foglalt érvek alapjan az inditvanyozé alapjogi igényét mindenek
el6tt arra alapozza, hogy a Gydri Torvényszék az Alaptorvény rendelkezéseibdl fakadd kotelezettségének
megfeleléen nem tisztézta megfeleléen a birdsagi eljarasban azt, hogy az adott népszavazasra javasolt kérdés
dsszességében helyi vagy orszdgos koziigyet érint-e. Allitotta, hogy orszagos kézligynek minésiil a népszavazasi
kérdés targya, az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése alapjan nem Onkormanyzati hataskorbe tartozik az adott
kérdés, amely ugyanezen cikk (2) bekezdése értelmében igy nem lehet helyi népszavazas targya. Ezaltal pedig
a konkrét népszavazasra javasolt kérdés hitelesitésével, az inditvanyoz6 beruhazas bovitését érinté, egyik el6zetes
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hat6sédgi eljaras meginditasanak helyi népszavazasra bocsatasaval az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésébe,
illetve XIlI. cikk (1) bekezdésébe (itkoz6 modon keletkezne az inditvanyozéra vonatkozo, jogdt korlatozd helyi
onkormanyzati dontéshozatali (jogalkotasi) kotelezettség.

A Gyéri Torvényszék tdmadott végzésében vizsgalta, hogy az Ngtv. akadédlya lehet-e a jelen esetben a helyi
népszavazasra javasolt kérdés hitelesithetéségének. A birdsag gy foglalt éllast, hogy az ,Ngtv. 12. § (5) bekezdés
a) pontja alapjan felhatalmazast kapott a Kormény, hogy rendeletben édllapitsa meg a nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentéségli tigyek korét. Ez alapjan a felhatalmazas alapjan kerdlt megalkotésra a Korm.
rendelet, melynek 1. szdmu melléklete tartalmazza a beruhdzasok megvalésitasaval 6sszefliggs, nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentdségii Gggyé nyilvanitott kdzigazgatasi hatdsagi tUgyeket, mig 2. szamua melléklete
tartalmazza a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségii beruhazasokat, valamint a kiemelt jelent8ségui
Ugyekben koordinacids feladatokat ellato féispanok megnevezését!” A birdsag ramutatott, hogy a ,Korm. rendelet
2. szamu mellékletének 85. pontja felsorolja mindazokat az ingatlanokat, amelyeket Gy6r kiltertletén ipari
park kialakitdsara, valamint az ipari park terlletén megvaldsitandd beruhazasokra jeloltek ki’ Majd a birdésag
megallapitotta, hogy a ,nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhdzasok megvaldsitdsa sok
esetben csak a beruhdzassal érintett ingatlanok kisajatitasaval lehetséges. Az Ngtv. 1. § (1a) bekezdésében
azonban a jogalkoté maga rogzitette, hogy a kisajétitasi eljards nem mindsithetd kiemelt jelent6ségti tiggyé. Ebbdl
kovetkezéen a kisajatitasi eljaras, illetve annak kezdeményezése nem tartozik az Ngtv. hatélya ald. Az Ngtv. 1. §
(1a) bekezdésében foglalt tilalom okan kisajétitasi eljaras a Korm. rendelet 1. szamu mellékletében sem volt kiemelt
jelentéségli iggyé mindsithetd!”

Ennek kapcsan az Alkotménybirésagnak az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotményjogi panasz érdemi
elbiralasa soran azt kellett vizsgalnia, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan contra constitutionem
jogértelmezés valdsult-e meg az inditvanyozd hatranyara — aki a népszavazasi kérdésben szerepld ipari park
mUikodésében kozvetlenll érintett — akkor, amikor a birdsag a helyi koztgy alaptorvényi fogalmat (Alaptorvény
31. cikk) a vonatkozd torvényi és Korm. rendeletbe foglalt jogszabélyok kozbejottével az orszégos kozligyektol
elhatérolta. Erdemi vizsgélatot igényl6 kérdés tovabba az is a panasz érvelése alapjan, hogy az inditvanyozé mint
az ipari park jelenlegi hasznositdja, az ingatlanok tulajdonosa milyen, az ipari parkot érinté kozjogi korlatozasokat
— ezek kozott helyi népszavazas 6t érintd kozvetlen hatasat — koteles elt(irni tervezett, jovébeni, megvaldsulds eldtt
allo tevékenységével kapcsolatban.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzat
két modon alkothat rendeletet: az egyik esetben torvény felhatalmazasa alapjan, mig a masik esetben
valamely helyi kozligy szabalyozaséara. Ez azt is jelenti, hogy az olyan ligyekben, amelyeket torvény szabalyoz,
az onkormanyzat nem rendelkezik eleve jogalkotdsi (vagy mas dontési) jogkorrel, hanem csak a torvényi
felhatalmazas alapjan, annak keretei kozott.

Arra tekintettel, hogy a népszavazas kiegészité jellegli jogintézmény, népszavazasi kezdeményezéssel nem
lehet torvényben szabalyozott, helyi kbztigynek nem mindsulé lgyeket, ideértve a nemzetgazdasagi, kiemelten
kozérdek( Ugyeket, a helyi kozigy fogalma ald vonni, az Alaptérvény sérelme nélkil, mert ez nemcsak
a jogszabdlyok contra legem, hanem contra constitutionem értelmezését és alkalmazast is jelenti.

A HVB hatdrozat részletesen indokolta, hogy az ipari parkhoz kapcsolédé terlletek kisajatitasardl szolo
dontés miért nem esik a helyi kozligy fogalma ald. Ezekrdl az ingatlanokrél az Ngtv. és a Korm. rendelet szol.
A Korm. rendelet 6/ZS. §-a a 2. melléklet 85. pontja tablazataban felsorolt Gyér Megyei Jogu Varos kultertleti
ingatlanjait a Korm. rendelet nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhdzasnak nyilvanitotta és
ezzel az ezekrél szol6 dontést a helyi tigyek aldl kivette. Ha a jogalkot6 szandéka az lett volna, hogy kifejezetten
helyi koztigyként tartsa meg a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhdzasokat arra valé tekintettel, hogy
egy vagy tobb dnkormdényzat kozigazgatdsi teriiletén valésulnak meg, akkor érdemi beleszolast engedett volna
az onkormanyzatoknak is a kiemeltté mindsités tekintetében. A birésagnak az a jogértelmezése, amely jelentds
mértékben csak a kisajatitasrol valo elszigetelt dontéshozatalra fokuszal, de nem veszi figyelembe a kisajatitasrol
sz6l6 dontéshozatal bedgyazottsdgat nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhazasba, és ezt a kortlményt
mellézve dont a kérdés hitelesitésérdl, contra constitutionem jogalkalmazast valésit meg. A tdmadott biréi dontés
altal hitelesitett kérdés tehat csak latszélagosan irdnyul helyi kdzligyre, s ennek az eljaré birésdg nem tulajdonitott
jelentéséget, figyelmen kivil hagyta a kiemelt beruhazéssa nyilvanitdsara vonatkozé jogszabalyok céljat. Ezaltal
az Alaptorvény szabdlyait megkertlé kérdést hitelesitett, s a contra constitutionem jogértelmezés a tisztességes
birdséagi eljarashoz valé jog sérelmét valdsitotta meg.

Az Alkotmanybirdsag rdmutat tovabba arra, hogy a kozvetett, a helyi népszavazasra nem bocsathatd kérdés
megkerllését célz6 népszavazasi kérdés hitelesitése és népszavazasra bocsatasa esetén a vélasztépolgar valdjaban
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nem arrdl a kérdésrél dont, amely a szavazolapon szerepel, hanem adott esetben a teljes beruhazasrél, melyrdl
egyébként helyi népszavazas formajaban nem donthetne. A helyi népszavazés alkotmanyos funkciéjanak védelme
is megkoveteli, hogy az ilyen, a hitelesitési szabalyok kijatszasara irdnyuld kérdés ne lehessen népszavazas térgya.
Az Alkotmdnybirdsag csak contra constitutionem, onkényes jogértelmezés, azaz az Alaptorvény 28. cikkében
foglalt jogértelmezési szabélyok kifejezett figyelmen kivil hagyasa esetén vizsgélhatja, hogy a népszavazasi kérdés
ezt figyelembe nem vevd hitelesitése sordn az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt, a helyi népszavazasi kérdés
egyértelmliségére vonatkozd térvényi szabdly értelmezésére az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadd kotelezettséggel
ellentétesen keril-e sor {vo. 3133/2023. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [16]-[17]}. Ez nem jelenti a birdsag
torvényértelmezésének a felulbirdlatat, hanem arra vonatkozik, hogy milyen alaptorvényi szempontokat kell
figyelembe venni akkor, amikor a HVB vagy a birdsag arrdl dont, hogy valamely kérdés egyaltalan helyi népszavazasi
targykorbe tartozik-e.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyossagi vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy
a Gy6ri Torvényszék 103.Kpk.750.066/2023/11. szdmu végzésével a helyi népszavazésra bocsatott kérdést
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe iitk6z6 mdédon hitelesitette. Ezért az Alkotmanybirésdag a Gydri
Torvényszék 103.Kpk.750.066/2023/11. szamu végzését megsemmisitette.

4. Alkotmanyjogi panaszéban az inditvdnyozé hivatkozott az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése és XXIII. cikk
(7) bekezdése sérelmére is. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag a Gydri Torvényszék tdmadott végzését
az az Alaporvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmére tekintettel megsemmisitette, llandé alkotmanybirésagi
gyakorlata alapjan a megjelolt tovabbi alaptorvényi cikkeket illetéen érdemi vizsgalatot nem folytatott, ezeknek
az inditvanyban éllitott sérelmét mar nem vizsgalta.

V.

Az Alkotmanybirdsag a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének méasodik
mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2023. julius 11.

Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,

tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Handd Tiinde s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmanybiro alkotmanybiré
Dr. Mdrki Zoltdn s. k., Dr. Szivés Mdria's. k.,
tanacsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1115/2023.

Dr. Mdrki Zoltdn alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

1. A dontést tdmogattam. Ugyanakkor indokoltnak latom péarhuzamosan megemliteni — hogy éllaspontom
szerint — a helyi népszavazasra javasolt kérdés nem felel meg az egyértelm(iség iranti kovetelménynek [Abtv. 66. §
(3) bekezdés].

2. A népszavazés alkotmanyos jogintézmény, eredményes és érvényes megtorténtének parancsolé joghatdsa van
az alkotmanyos miikodésre. Ehhez képest - allaspontom szerint — alapvet6 jelentésége van a feltenni javasolt kérdés
népszavazasra alkalmassédganak, s ekként az egyértelm(iség kovetelménye sem csupén szakjogi kérdés, hanem
végeredményben alkotményossagi megfelelés, illetve annak vizsgalatanak kérdése.
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(44]

[45]

(47]

(48]

[49]

(50]

(51]

[52]

Ez azt jelenti, hogy minden jogkdvetkeztetésnek, igy hatdrozati, itéleti rendelkezésnek alaposnak és helyesnek kell
lennie. Ertelemszer(, hogy jogi kévetkeztetés ténybdl vonhaté (a jogkdvetkeztetés ténybeli alapjanak lennie kell).
A jogi kovetkeztetés éppen valamely jogtétel igazoldsa, a ténybeli alapra vonatkozd megfeleltetés, ekként jogi
értékelés (s mar nem mérlegelés, nem bizonyiték mérlegelése). Ehhez képest, illetve ezért alapvetd elvaras, hogy
a jogi kovetkeztetés alapja rogzitve legyen, s ne legyen 6nmagéaban kétértelm(i. Ha ugyanis nincs rdgzitve, avagy
két-, illetve tobbértelmd, akkor az nem csupdan eljarasi, indokolasi hiba, hanem az alkalmazott anyagi jog elvi
sérelmével jar. A jogkdvetkeztetésnek nincs anyagi jogi alapja.

AlapvetGen szakjogi vizsgalat targya és szakjogi kérdés annak — adott esetben mérlegeléssel — eldéntése, hogy
egy feltenni szandékolt kérdésre adhatd-e egyértelm(i valasz. Népszavazas esetében az egyértelmiség targyaban
valé dontés azonban (hasonléan a fizikai, vagy matematikai torvényszer(iségek esetéhez) — értelemszerlien — nem
feltétlen kiszolgéltatott a szakjogi (barmely szakjogi férum éltal hozott) mérlegelésnek (valdjaban jogi értékelésnek),
s ekként végsd sorban alkotmanyos megfelelés targyat is képezi.

3. Az egyértelm(iség kovetelménye kétiranyd. Egyrészt azt szolgélja, hogy a szavazdpolgér a feltett kérdésre
egyértelmUien tudjon vélaszolni, ami azt jelenti, hogy a kérdés vilagos és csak egyféleképpen értelmezhets. Masrészt
azt célozza, hogy a népszavazas eredménye alapjan a megcélzott dontéshozo ,el tudja-e donteni, hogy terheli-e”
jogalkotési kotelezettség, és ha igen, akkor milyen. [vd.: 51/2001. (XI. 29.) AB hatérozat, ABH 2001, 392., 396.,
11/20009. (II. 13.) AB hatarozat].

Kétségtelen, hogy amennyiben a feltett kérdés arra vonatkozd, hogy a megcélzott dontéshozé valamit tegyen, akkor
az ilyen kérdés esetében, az egyetértés targyaban vald dontés kapcsén — 6nmagaban a kérdés megfogalmazasa
folytan — eleve kisebb a szavazépolgar szémara a félreérthetéség esélye, akar az igen, akdr a nem szavazatot
vélasztja.

Ha azonban a feltett kérdés arra vonatkozo, hogy a megcélzott dontéshozé valamit ne tegyen (azaz maradjon
veszteg), akkor korlltekinté vizsgélat indokolt a tekintetben, hogy az igen vagy a nem szavazattal mi
vélik egyértelmlen eldontotté, illetve egyértelmiien eldontotté valik-e, hogy mit kell tennie a megcélzott
doéntéshozdnak. Ez pedig egyben azt is jelenti, hogy ilyenkor — nyilvdnvaldan - felvetédik, hogy a szavazé szdmara
elérelathaté volt-e, hogy mire adta voksat.

4. Jelen esetben - allaspontom szerint — a népszavazasi kezdeményezésben szerepld kérdés nem egyértelmd,
az tobbféleképpen is értelmezhetd. Indokaim a kdvetkezok.

A feltett kérdés: ,Egyetért-e On azzal, hogy Gyér Megyei Jogu Varos Onkormanyzata ne kezdeményezzen kisajatitasi
eljarast a 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelettel kiemelt jelent6ségui liggyé nyilvanitott Gydri Ipari Park bévitése
céljabal?”

Ehhez képest aki igennel valaszol, annak akarata arra vonatkozd, hogy ,egyetért azzal, hogy az énkormanyzat
ne kezdeményezzen”. Ez pedig azt jelenti, hogy az dnkormanyzat a jovében (barmikor) az adott kdrben nem
kezdeményezhet kisajatitasi eljarast.

Ehhez képest kérdés, hogy mit kell tennie az 6nkormanyzatnak, hoznia kell egy negativ testileti dllaspontot, az erre
vonatkozo felvetést nem szabad targysorozatba tenni (stb.). Azaz kérdés, hogy mit kell tennie, errél milyen dontést
kell hoznia.

Aki a feltett kérdésre nemmel vélaszol, annak akarata arra vonatkozé, miszerint ,nem ért egyet azzal, hogy
az 6nkorményzat ne kezdeményezzen”. Ez pedig nyilvanvaléan magéban foglalva azt jelenti, hogy azzal ért egyet,
hogy az 6nkorményzat kezdeményezzen kisajétitasi eljarast.

Ehhez képest ez azt jelenti-e, hogy azzal ért egyet, hogy az 6nkormanyzat kezdeményezhessen kisajatitasi eljarast,
vagyis dontson belatasa (testuleti dontése) alapjan, illetve maradjon meg az ilyen déntésének belatasa szerinti joga.
Avagy azzal ért-e egyet, hogy az 6nkorményzatnak kezdeményeznie kelljen kisajétitasi eljarast.

Megemlitem, hogy allaspontom szerint népszavazasi kérdés esetében az egyetértés targyaban valé mindkét
lehetséges dontés (igen/nem) szempontjabdl nézve egyarant elvéréas az egyértelmdség iranti kovetelmény.

5. Allaspontom szerint tehat a népszavazasi kezdeményezésben szereplé kérdés az egyértelmiiség
kovetelményének sem felel meg.

Ugyanakkor hangsulyozom, hogy a vizsgalt esetben - fliggetlendl attdél, hogy a kérdés alldspontom szerint
az tobbféleképpen, illetve félre is értelmezhetd — a megtdmadott birésagi hatdrozatnak az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébe Uitkozés miatt helyénvalé a megsemmisitése.
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Budapest, 2023. julius 11.

Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,

alkotmanybird

Dr. Schanda Baldzs alkotmdnybird kiilénvéleménye
A hatarozatot nem tamogattam.

1. A hatdrozat azért tartja alaptorvény-ellenesnek a gyori torvényszék itéletét, mivel az a hatdrozat szerint
contra constitutionem jogértelmezést folytatott le a kérdésnek a helyi kozligyhoz tartozésa tekintetében.
Ezt a jogértelmezést pedig a hatarozat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jog sérelmének mindsitette.

Fontos kiemelni, hogy az inditvanyozd nem volt részese a népszavazasi eljardsnak, sem a HVB, sem pedig
a torvényszék el6tti eljarasban. Erre tekintettel allaspontom szerint vele kapcsolatban a tisztességes eljarashoz valé
jog sérelme nem értelmezheté. A hatarozat tehat a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot elvontan értelmezi,
anélkl, hogy az az inditvanyozot kozvetlendl érintené.

Erre tekintettel dlldaspontom szerint az esetlegesen fennéllé contra constitutionem jogértelmezés — tekintettel arra,
hogy az eljarasban az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé joga nem tudott sériilni — nem éllapithaté meg.

2. A hatdrozat tartalmi érvelésével sem értek egyet a helyi kozligy kérdésének contra constitutionem jogértelmezése
tekintetében. A hatérozat szerint ugyanis a beruhazas kiemelt nemzetgazdasagi jelentéséglivé nyilvanitasara
vonatkozo eljéras miatt a népszavazasi kérdés targya nem minéstlhet helyi koziigynek.

A feltett népszavazasi kérdés az alabbi volt: ,Egyetért-e On azzal, hogy Gyér Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
ne kezdeményezzen kisajatitasi eljardst a 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelettel kiemelt jelentéségl Uggyé
nyilvanitott Gyéri Ipari Park bévitése céljabol?” A kérdés tehdt csak és kizardlag az onkormanyzatnak tiltana meg
a kisajatitasi eljaras kezdeményezését, az dllamnak azonban - értelemszerlien — nem. A kérdés tehat egyértelmlen
az Onkormanyzatra vonatkozdéan éallapitana meg kotelezettséget. Erre tekintettel alldispontom szerint a contra
constitutionem jogértelmezés sem éllapithaté meg, vagyis a kérdés egyértelm(ien helyi kozligyre vonatkozik.

3. A hatérozat a népszavazasi kérdés egyértelm(iségérél nem szél, ennek ellenére sziikségesnek tartom kiemelni
az aldbbiakat.

A 3311/2023. (VI. 21.) AB végzéshez flizott kulonvéleményemben kifejtett dllaspontomat fenntartva fontosnak
tartom kiemelni, hogy amennyiben egy népszavazési kérdés egyértelm(iségérél szl vita egy alkotmanyos jog
gyakorlasat ellehetetleniti, onnantdl alkotmanyossagi kérdésnek tekinthetd, tehat az az Alkotmanybirdsag el6tti
eljarasban érdemben vizsgalhato.

Jelen tGgyben azonban éllaspontom szerint ezen feltétel nem all fenn, ezért jelen inditvany esetében ezen vizsgalat
sem alapozna meg a torvényszéki itélet megsemmisitését.

Budapest, 2023. julius 11.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird




