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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Gybri Torvényszék GYORI TORVENYSZEK
103.Kpk.750.187/2023/2.

A bir6ésdg dr. Litresits Andras (: __ ) éltal képviselt
Pollreisz Balazs ( ) kérelmezének, Gyér Megyei Jogh
Viros Helyi Vilasztasi Bizottsdga (9021 Gydr, Varoshdz tér 1.) kérelmezett ellen, helyi
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitésével kapcsolatos jogvita miatt inditott kozigazgatési
nemperes eljarasban meghozta a kévetkezd

végzést:

A bir6sag a kérelmezett 2023. marcius 17. napjan kelt, 2/2023. (I.17.) szamu hatérozatat
helybenhagyja.

A birosag kotelezi a kérelmezdt, hogy a végzés jogerbre emelkedésétdl szamitott 60 napon
beliil fizessen meg 10.000,- Ft (tizezer) forint eljarasi illetéket a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajéra. Az illeték megfizetése soran
kozleménykeént fel kell tiintetni a Gyéri Torvényszéket, a birésagi ligyszdmot, valamint a
fizetésre kotelezett adbazonosité szamat. Ha a felhivasnak a megjellt hatdridében nem tesz
eleget, az illeték behajtisira és megfizetésére az illetékekrdl sz616 torvény rendelkezéseit és
az addigazgatasi eljardsokra iranyad6 jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

A végzés ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A birésag a kérelmez6 feliilvizsgalati kérelme, a kérelmezett védirata, és a rendelkezésre allé
kozigazgatdsi iratok, valamint az Alkotmanybirésag IV/1115-16/2023. szédmu hatérozata és a
Kuria Kpk.IV.39.082/2023/3. szamu végzése alapjan az alabbi tényallast 4llapitotta meg:

A Kkérelmezett a 2023. maércius 17. napjan kelt, 2/2023. (II1.17.) szdmG hatdrozatéval
megtagadta a kérelmezd 4altal benytjtott, helyi népszavazasra javasolt azon kérdés
hitelesitését, hogy ,Egyetért-e On azzal, hogy Gyér Megyei Jogti Véros Onkormanyzata ne
kezdeményezzen Kisajétitdsi eljarast a 141/2018. (VIL.27.) Korm. rendelettel kiemelt
jelent8ségli liggyé nyilvéanitott Gy6ri Ipari Park bdvitése céljabol?”. A hatarozat indokoldsa
szerint az egyes gazdasagfejlesztési célii és munkahelyteremtd beruhazasokkal dsszefiiggs
kozigazgatasi hatosdgi ligyek nemzetgazdasigi szempontbdl kiemelt jelent8ségii iiggyé
nyilvanitisérél, valamint egyes nemzetgazdasdgi szempontbél kiemelt jelentdségili liggyé
nyilvanitasrél sz6l6 korményrendeletek modositdsarél sz6lé 141/2018. (VIL. 27.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) 6/ZS. §-a a 2. szdmu melléklet 85. pontja
tablazatdban felsorolt Gyér Megyei Jogh Véros kiilteriileti ingatlanjait a Korm. rendelet
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentSségli beruhdzdsnak nyilvanitotta és a kiemelt
jelentdségl tigyekben koordiniciés feladatokat ellaté fdispannak a Kormanyhivatalt vezets
foispant jelolte ki. A felsorolt ingatlanok vonatkozdsiban a Korm. rendelet a helyi épitési
szabalyzat el6irasait megvaltoztatta, a megjeldlt teriiletet jelentds mértékii zavard hatdsu ipari
teriiletté nyilvénitotta, és sajatos beépitési és épitési szabalyokat hatirozott meg a
nemzetgazdasdgi szempontbl kiemelt jelentdségli beruhdzasok megval6sitasanak
gyorsitasarol és egyszerisitésérél sz616 2006. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Ngtv.) 1. § d)
pontja alapjan. A Gyéri Ipari Park b6vitésének tdmogatasarol sz616 1042/2022. (IL.4.) Korm.
hatérozat (a tovdbbiakban: Korm. hatérozat) szerint a beliigyminiszter a fejlesztési teriileteken
ipari park kialakitdsa érdekében kiilon palyizat és kérelem benyujtasa nélkiil vissza nem
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téritendd egyedi tamogatist nyljt Gyér Megyei Jogi Varos Onkormanyzata részére
tamogatasi el6legként. A hatarozat indokolasa szerint a magasabb szintii jogszabalyok — igy a
Korm. rendelet és a Korm. hatdrozat — 4ltal elrendelt nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentdségili beruhazasi cél akkor elérhetd, ha a kisajatitasrol sz616 2007. évi CXXIII. tdrvény
(a tovabbiakban: Kstv.) alapjan Gydér Megyei Jogli Varos Onkormanyzata a Korm. rendelet
hatdlya ald tartozd teriiletek kisajatitasat a Kstv.-ben pontosan meghatirozottak szerint
végrehajtja. Az kérelmezett hatarozatiban hivatkozott a Kstv. 1. § (1)-(2) bekezdéseire, 4. §
(1) bekezdés c) pontjara. A hatarozat indokolasa tartalmazza, hogy az Alaptdrvény32. cikk (3)
bekezdése értelmében az 6nkormanyzati rendelet més jogszaballyal nem lehet ellentétes. A
népszavazas kezdeményezésérl, az eurépai polgari kezdeményezésr6l, valamint a
népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 40. §
(1) bekezdése értelmében a kezdeményezés nem lehet ellentétes a helyi népszavazas
alkotmanyos céljaval és rendeltetésével. A Kiria gyakorlata alapjan sem lehet népszavazast
tartani olyan kérdésben, amely kapcsan a népszavazas valamely eredménye torvényi vagy
alaptérvényi kolliziét eredményezne (Kéria Knk.IV.37.416/2015/2.). Amennyiben a helyi
népszavazasra javasolt kérdés népszavazasra bocsatisra keriilne, €s a helyi népszavazas az
Nsztv. 59. §-a szerint érvényes és eredményes lenne, a képviselo-testiilet az Nsztv. 60. § (1)
bekezdése alapjan koteles lenne az érvényes és eredményes helyi népszavazas dontésének
megfeleld rendeletet megalkotni, vagy hatarozatot meghozni. Ebben az esetben ugyanakkor a
népszavazis eredményeként a képviselS-testiilet dontése magasabb szintli jogszabéalyba
(Korm. rendelet) és dontésbe (Korm.hatdrozat) iitkézne, meghitsitva a kordbban elrendelt
nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelent6ségli beruhazasi célt. Mindezek alapjan a
kérelmezett megallapitotta, hogy a Korm. rendelet szerinti nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelent8ségii beruhdzéas a Korm. rendelet hatalya ald tartozik, az nem mindsiilhet helyi
koziigynek, tovabba a kérdés népszavazasra bocsatasa alaptorvényi kolliziét eredményezne,
ezért a kérdés nem bocsathatd helyi népszavazasra az AlaptSrvény 32. cikk (3) bekezdésére
figyelemmel. A népszavazasra javasolt kérdés nem felel meg az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében
foglalt feltételeknek, ezért a kérelmezett az Nsztv. 41. §-dban foglaltak alapjan a kérdés
hitelesitésének megtagadasarél dontot.

A kérelmezd a hatarozattal szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amelyben annak
megvaltoztatasat és a helyi népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését kérte. A kérelmezo
eldadta, hogy az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy helyi
népszavazast helyi onkorményzat feladat- és hatiskérébe tartozé iigyrol lehet tartani. Az
Alaptsrvény 32. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezben a helyi Snkorméanyzat feladat- és
hataskorébe tartozo tigyek a helyi kéziigyek, melyek korét az Alaptorvény csak példalézdan
sorolja fel, a 32. cikk (1) bekezdés 1) pontja szerint a helyi nkorméanyzat térvényben
meghatirozott tovabbi feladat- és hataskorsket gyakorol. Az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdésének szbvegezése egyértelmii abban a tekintetben, hogy a felsorolas minden pontja
helyi koziigynek mindsiil, azaz a helyi énkormanyzat torvényben meghatdrozott tovabbi
jogkorei is. Azaz a helyi dnkormanyzat szamara torvényben meghatarozott fecladat- és
hataskorok az Alaptérvény definiciojabodl kovetkezden helyi koziigyek. Az Alaptorvény 33.
cikk (1) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzat feladat- és hatiskdreit a képviselo-testiilet
gyakorolja. Fenti alaptérvényi szabalyozéassal dsszhangban rendelkezik az Nsztv. 32. § (1)
bekezdése a helyi népszavazas targyarol, amikor kimondja, hogy a helyi dnkormanyzat
képvisel6-testiilete helyi népszavazast rendelhet el a képviseld-testiilet hatdskorébe tartozo
iigyben. A Kstv. 1. § (2) bekezdése alapjan a kisajatitds kezdeményezésének joga a helyi
tnkormanyzatot illeti meg. A kérelmez6 allaspontja szerint a Kstv. ezen rendelkezése nem a
polgirmesterre vagy a képviseld-testiillet hivatalanak vezetdjére, iigyintézdjére telepit
végrehajtasi tipust 4llamigazgatasi feladatot, hanem az Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdés 1)
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pontja szerinti tovdbba hatdskort allapit meg a helyi 6nkorményzatnak. E hataskdr gyakorldsa
korében hozott 6nkormanyzati dontés pedig az Alaptdrvény kifejezett rendelkezése alapjan
helyi kéziigy. Az Ngtv. sem tartalmaz olyan rendelkezést, ami a nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségli beruhdzisok esetében korlatoznd a helyi énkormanyzat
Kstv.-ben biztositott kisajatitdsi jog gyakorlasara vonatkozé dontési autondmiajat. A
kérelmezd kifejtette, hogy mindezek alapjan nincs olyan tdrvényi rendelkezés, ami a helyi
onkorményzatot a kisajatitds kezdeményezésére kotelezné. S6t az Ngtv. targyi hatalyat
megéllapito 1. §-anak (1a) bekezdése kifejezetten akként rendelkezik, hogy a Kstv. hatélya ala
tartoz6 kisajatitdsi eljards nem nyilvanithato kiemelt jelentdségli liggyé, vagyis a
torvényalkoto6 kifejezetten kivette az Ngtv. targyi hatalya al6l a kisajatitsi eljarast. Ebbél is
kovetkezik, hogy az Ngtv. egyetlen rendelkezése sem értelmezheté a helyi nkormanyzat
Kstv.-ben meghatérozott hatdskore korlatozasaként. Mivel az Ngtv. tirgyi hatilya nem terjed
ki a kisajatitasi eljarasokra, ezért értelemszeriien az Ngtv. felhatalmazisa alapjan megalkotott
végrehajtdsi jogszabalyok targyi hatdlya ugyancsak nem terjed ki erre targykérre. Mivel a
kisajatitdsi eljaras nem tartozik az Ngtv., illetve a végrehajtasara kiadott Korm. rendelet targyi
hatdlya ald, ezért a kisajatitds eljirds meginditdsanak kérdésében hozott Snkormanyzati
dontés, és ekként a népszavazasra javasolt kérdésben hozott déntés sem lehet ellentétes az
Ngtv. és a Korm. rendelet rendelkezéseivel. Ezért a kérelmezett hatarozatanak indokoldsaval
ellentétben normakollizié, és igy az Alaptdrvény 32. cikk (3) bekezdés sérelme fel sem
vetédhet. A kérelmezd éllaspontja szerint valamely feladat ellatiséhoz biztositott kozponti
koltségvetési timogatds nyilvanvaléan nem sziinteti meg az &nkormanyzati hataskor helyi
koziigy jellegét. Ha a kérelmezett ezen érvelése helytallé volna, az lényegében teljes
mértékben kiliresitené a helyi koziigyek korét, hiszen az allamhaztartisi jog hatalyos
szabalyai alapjén a kézhatalmi bevételek dontd mértékben a kozponti kéltségvetésbe folynak
be, ahonnan az &nkorményzatok a feladatfinanszirozési rendszer szabélyai szerint, tovabba
palyéazatok révén vagy egyedi kormanydontések Gtjén jutnak forrasokhoz. Ugyanakkor a helyi
onkorményzatok dontési szabadsigaba tartozik, hogy ezen kozponti koltségvetési
tamogatasok révén is finanszirozott feladataikat miként latjak el, amik esetenként kihathatnak
az Snkormdnyzat éltal elérhetd forrdsok mértékére. Kiemelte, hogy a Korm.hatirozat nem
jogszabaly, hanem egy kozjogi szervezetszabalyozé eszkdz, amely az Alaptorvény szerint se
nem jogszabaly, se nem altalanosan kotelez6 magatartasi szabaly. A jogalkotasrél sz6lé 2010.
évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Jat.) 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Kormény
hatdrozatban a “szervezetét és miikodését, tevékenységét, valamint cselekvési programjat”
szabdlyozhatja. Az Snkorményzat rendeletalkotdsi joga, ideértve a szabalyozasi targykorsk
terjedelmét is, az AlaptSrvényben biztositott alkotminyos jog, amelyet ekként az
Alkotmanybirésdg gyakorlata is véd. Ezekbdl kévetkezden egy Korm. hatarozat nem
alkalmas arra, hogy az 6nkorményzatok Alaptdrvényben biztositott jogat tartalmilag vagy
formailag korlitozza. Jelen esetben tehat amennyiben Gydér Megyei Joga Viros
Onkormanyzata nem kezdeményez kisajatitdst a Korm. hatdrozat szerinti teriileten, akkor
értelemszertiien a kisajatitasi eljarasok finanszirozasara szant dsszeghez sem juthat hozza. Az
Onkormanyzat képviselo-testiilete szdmdra mérlegelendd szempont lehet a dontése
meghozatalakor, de az Alaptrvénybdl kovetkezd dontési szabadsigat nem korlitozza. A
kérelmezd dllaspontja szerint a Kstv. 1. § (2) bekezdésében foglalt kisajatitsi
kezdeményezési jogosultsdg gyakorldsa az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése alapjan
kétséget kizaroan helyi kiziigy, és ekként az AlaptSrvény 31. cikk (2) bekezdése alapjan helyi
népszavazas tirgya lehet. A kérelmezé hivatkozott arra, hogy az Nsztv. 39. § (1) bekezdése az
egyértelmiiség kévetelményét irja el6, ugyanakkor a hatarozat indokolasa semmilyen eléadast
nem tartalmaz a tekintetben, hogy a népszavazasra javasolt kérdés milyen okokbdl sérti az
egyértelmiiség kovetelményét. Ezzel szemben a hatdrozat indokoldsabél is éppen az
kovetkezik, hogy a kérdés alapjin egyértelmilen azonosithaté milyen dontési kételezettség
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terheli a képviselo-testiiletet. A hatarozat fent bemutatott érvrendszere ugyanis éppen azon
alapul, hogy az eredményes népszavazdsbdl kdvetkezd (és ebbdl kovetkezben azonosithatd)
képviselo-testiileti dontés normakolliziét eredményezne. A fentiek alapjan a kérelmezett
hatdrozata téves jogértelmezésen alapszik. A kérelmezett megitélésével szemben a
népszavazasra javasolt kérdés a helyi onkormanyzat feladat- €s hataskorébe tartozé tigy, ami
megfelel az Nsztv.-ben foglalt kovetelményeknek is. Ezért a népszavazasi kérdés
hitelesitésének megtagadasa sérti az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdését és az Nsztv. 41. §-at.

A kérelmezett védiratiban a kérelmez6 feliilvizsgilati kérelmének elutasitisat és a
kérelmezett hatarozataban helybenhagyasat kérte a hatirozatban foglalt indokoldssal azonos
érvelés mentén. A kérelmezett védiratdban kifejtette, hogy téves az a kérelmezdi allaspont,
amely szerint a kisajatitasi eljards nem tartozik az Ngtv., illetve a végrehajtasara kiadott
Korm. rendelet tirgyi hatdlya ald. A kérelmezett allaspontja szerint az Ngtv.
felhatalmazasanak megfeleléen megalkotott Korm. rendelet képezi a Korm. hatarozat
jogalapjat. Azaz nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli beruhdzasi cél akkor
érhetd el, ha a Kstv. alapjan Gyoér Megyei Jogli Varos Onkorményzata a Korm. rendelet
hatélya ala tartozo teriiletek kisajatitasat a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségl
beruhazasokra irdnyadé szabalyok szerint a Kstv.-ben meghatirozottaknak megfeleléen
végrehajtja. Tekintettel arra, hogy a kisajatitds jogalapjat ezek a jogszabalyok adjak, igy az
érintett ingatlanok vonatkozdsaban a kisajatitds nem mindsiil helyi koéziigynek, igy a kérdés
népszavazasra bocséatasa alaptdrvényi kollizidt eredményezne, ezért a kérdés az Alaptérvény
32. cikk (3) bekezdésére figyelemmel nem volt helyi népszavazasra bocsathato.

A Gyébri Torvényszék a 103.Kpk.750.066/2023/11. szamu végzésével a kérelmezett 2/2023.
(II1.17.) szamu hatdrozatit megvéltoztatta és a helyi népszavazasra javasolt kérdést
hitelesitette.

Az Alkotmanybirésdg a 2023. julius 11. napjan kelt, IV/1115-15/2023. szamu (16/2023.
(VIL.25.)) szamu) hatarozatdval megallapitotta, hogy a Gydri Torvényszék
103.Kpk.750.066/2023/11. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette.

A Kuria a 2023. augusztus 29. napjan kelt, Kpk.IV.39.082/2023/3. szaml végzésével az
Alkotmanybirésag 16/2023. (VIL.25.) AB hatdrozata alapjan a Gyori Torvényszéket 1j
hatérozat hozatalara utasitotta. A Kuria végzésének indokolasa szerint a birdsdgnak az eljarasa
soran értékelnie kell, hogy a hitelesiteni kért kérdés csak latszélagosan iranyul helyi
koziigyre, ¢és figyelembe kell vennie a kiemelt beruhdzassa nyilvéanitasra vonatkozd
jogszabalyok céljait.

A kérelmezé feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint nem alapos:

Az Alaptirvény 31. cikk (2) bekezdése szerint a helyi 6nkormdnyzat feladat- és hatdskirébe
tartozo igyrol torvényben meghatdrozottak szerint helyi népszavazdst lehet tartani.

Az Ngtv. 1. § 1. § d) pontja szerint a torvény hatdlya az egyes, részben vagy egészben egyedi
kormdnydintéssel megitélt tamogatdsbol megvalositando, nemzetgazdasdagi szempontbol
kiemelt jelentoségii beruhdzdsok megvaldsitisdra, valamint az azokkal ésszefiiggs, a
Kormdny dltal rendeletben meghatdrozott kozigazgatdsi hatésagi iigyekben (a tovabbiakban:
kiemelt jelentGségii iigy) indult eljardsokra és e torvény szerinti egyéb eljdrdsokra terjed ki.

A Korm. rendelet 6/ZS. § 2. szamu melléklet tablazatanak 85. pontjdban felsorolt Gyér
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Megyei Jogi Varos kiilteriileti ingatlanokat a Korm. rendelet nemzetgazdasdgi szempontbol
kiemelt jelentGségii beruhdzdsnak nyilvanitotta.

Az Alkotmanybirésagrol 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 39. § (1) bekezdése
alapjén, ha e térvény eltér6en nem rendelkezik, az Alkotmanybirésidg dontése mindenkire
nézve kotelezd.

Az Abtv. 43. § (3) bekezdése rogziti, hogy a biréi déntés Alkotméanybirésag altali
megsemmisitése kovetkeztében a sziikkség szerint lefolytatand6 birésagi eljarisban az
alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirdsag hatirozata szerint kell eljarni.

A birésag a Kuria Kpk.IV.39.082/2023/3. széamu végzése alapjan indult megismételt
eljdrasban az Alkotmanybirésag 2023. julius 11. napjan kelt, IV/1115-15/2023. szdmu
hatdrozata alapjan rogziti, hogy az Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdése: alapjin a helyi
Onkorményzat két modon alkothat rendeletet: az egyik esetben térvény felhatalmazasa
alapjan, mig a masik esetben valamely helyi koziigy szabalyozésara. Ez azt is jelenti, hogy az
olyan ligyekben, amelyeket torvény szabalyoz, az &nkormanyzat nem rendelkezik eleve
jogalkotasi (vagy mas dontési) jogkorrel, hanem csak a térvényi felhatalmazas alapjan, annak
keretei kozott.

Arra tekintettel, hogy a népszavazds kiegészitd jellegli jogintézmény, népszavazasi
kezdeményezéssel nem lehet tdrvényben szabalyozott, helyi koziigynek nem mindsiild
tigyeket, ideértve a nemzetgazdasagi, kiemelten kozérdekii igyeket, a helyi kéziigy fogalma
ala vonni az Alaptdrvény sérelme nélkiil, mert ez nemcsak a jogszabélyok contra legem,
hanem contra constitutionem értelmezését és alkalmazasat is jelenti.

A helyi vilasztdsi bizottsdg hatdrozata részletesen indokolta, hogy az ipari parkhoz
kapcsolddo teriiletek kisajatitasarél szolé déntés miért nem esik a helyi koziigy fogalma al4.
Ezekrél az ingatlanokr6l az Ngtv. és a Korm. rendelet sz6l. A Korm. rendelete 6/Z8S. §-a a 2.
melléklet 85. pontja tablézatdban felsorolt Gy6r Megyei Jogii Véros kiilteriileti ingatlanjait a
Korm. rendelet nemzetgazdasigi szempontbdl kiemelet jelent6ségli beruhazasnak
nyilvénitotta és ezzel az ezekrdl sz616 dontést a helyi koziigyek aldl kivette. Ha a jogalkotd
szandéka az lett volna, hogy kifejezetten helyi koziigyként tartsa meg a nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt beruhdzasokat arra valé tekintettel, hogy egy vagy tobb dnkorméanyzat
kozigazgatdsi terliletén valosulnak meg, akkor érdemi beleszélast engedett volna az
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onkormanyzatoknak is a kiemeltté mindsités tekintetében.

Az Alkotmanybirésdg a IV/1115-15/2023. szAma hatdrozataban ramutatott arra, hogy a
kozvetett, helyi népszavazasra nem bocsathaté kérdés megkeriilését célzd népszavazasi kérdés
hitelesitése és népszavazasra bocsitdsa esetén a valasztépolgar valéjaban nem arrél a
kérdésrdl dont, amely a szavazolapon szerepel, hanem adott esetben a teljes beruhazasrol,
melyrdl egyébként a helyi népszavazds formajaban nem donthetne. A helyi népszavazis
alkotményos funkcidjanak védelme is megkdveteli, hogy az ilyen, a hitelesitési szabalyok
kijatszasara irdnyul6 kérdés ne lehessen népszavazis targya.

Az Abtv. 43. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a birésig az Alkotmanybirésag TV/1115-
15/2023. szam® hatdrozatanak indokolasra figyelemmel a kérelmezett hatirozatit az Nsztv.
57. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A bir6sag az alaptalan feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté kérelmezot kitelezte az illetékrdl
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sz616 1990. évi XCIII. torvény 45/A.§ (5) bekezdése szerinti illeték megfizetésére. Az illeték
megfizetésére vonatkozd tajékoztatas a polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljaras soran meg
nem fizetett illeték és allam altal el6legezett koltség megfizetésérdl szolé 30/2017. (XII. 27.)
IM rendelet 3. §-a alapjan az Itv. 78. § (4) bekezdésén alapul.

A végzés elleni jogorvoslat lehet6ségét az Nsztv. 57. § (3) bekezdése zérja ki.

Gyoér, 2023. oktéber 25.

dr. Simon Maria s.k. dr. Jarfas Andras s.k. dr. Pélfay Szilard s.k.
bird biro, a tanacs elnske bird



