GYOR MEGYEI JOQI’J VAROS (")NKORMANYZA’[:A KOZGYULESENEK
VAROSSTRATEGIAI BIZOTTSAGA

JEGYZOKONYV

A jegyzékonyv szama: 19/20285. (V. 30.)

Késziilt: Gybr Megyei Jogt Varos Onkorményzata Kozgyiilésének Véarosstratégiai Bizottsaga
2025. majus 30-an 9:00 6rara Osszehivott és 9 ora 10 perckor megkezdett
nyilvanos rendkiviili tilésén, Gyér Megyei Jogu Véros Polgarmesteri Hivatala (9021
Gyor, Varoshaz tér 1.) Zechmeister II. teremben.

Meghivottak: Jelen vannak:

Dr. Fekete David a bizottsag elndke  Dr. Fekete David a bizottsag elndke
Szab6 Jeno a bizottsag alelndke Szabd Jend a bizottsag alelndke
Dr. Balog-Farkas Rendata a bizottsag alelndke Dr. Balog-Farkas Renata a bizottsig alelndke
Szeles Szabolcs a bizottsag tagja Szeles Szabolcs a bizottsag tagja
Borsi Robert abizottsagtaga 00—

Huszar Gébor a bizottsag tagja Huszar Géabor a bizottsag tagja
Hajtd Péter a bizottsag tagja Hajt6 Péter a bizottsag tagja
Tovibbi meghivottak: Jelen vannak:

Pintér Bence polgarmester -

Kdésa Roland alpolgarmester Késa Roland alpolgarmester

Té6th Péter polgarmesteri kabinetvezets - -——-
Pollreisz Balazs polgarmesteri biztos ~  ==---
Onkorméanyzati képviselodk ===

Dr. Bakonyi Bernadett jegyz6 =

Dr. Kalmén Janos aljegyz6 Kalman Janos aljegyz6

Vagyongazdalkodasi Féosztaly részérdl:
Dr. Boros Eszter f6osztalyvezetd Dr. Boros Eszter f6osztalyvezet6

Telepiilésfeilesztési és Varosstratégiai Foosztaly részérol:
Dr. Kozak Bettina foosztalyvezetd Dr. Kozak Bettina féosztalyvezeto

Fo&épitészi Osztaly részErol:
Szaksz Vince varosi f6épitész, osztalyvezetd Szaksz Vince varosi f6épitész, osztalyvezetd

Virosfeilesztési és Varosiizemeltetési Osztaly részérol:
Szab6 Gabor osztalyvezetd Szab6 Gabor osztalyvezetd

Jegyzd és aljegyzd tavollétében torvényességi feladatokat elldto személy:
Dr. Kugler Viktoria, Dr. Kugler Viktéria,
a Titkarsagi Csoport vezetdje a Titkarsagi Csoport vezetdje




Napirendi ponthoz meghivottak:

5. napirendi ponthoz:

Melkovics Fanni igazgato Melkovics Fanni igazgato
GYMIV Gyermektabora
Szilagyi Viktoéria osztalyvezetd Szilagyi Viktoria osztalyvezetd

Intézményfenntart6i Osztaly

Jelen vannak tovabbd:

Dr. Voros Viktoria, a Vagyongazdalkodasi Féosztaly jogasza

Dr. Mébzes Eva, a Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Fdosztaly jogasza
Vargané Papp Katalin, a bizottsag titkara

Horvath Kis Orsolya, a bizottsag titkara

Tdvolmaraddsdt elozetesen jelezte: Borsi Robert, a bizottsag tagja

Dr. Fekete David, a bizottsag elnoke: Koszonti a jelenlévoket. Kéri, hogy a Bizottsag tagjai
a létszam megéllapitdsa érdekében gombnyomassal jelezzék jelenlétiiket. Megéllapitja, hogy
az iilésen 6 6 bizottsagi tag - a megvalasztott bizottsagi tagok tobb mint fele - jelent meg,
tehat a testiilet hatarozatképes. Az iilést megnyitja.

Elmondja, hogy az iilés tervezett napirendjét a kikiildott meghivé tartalmazza. A meghivoban
elézetesen 5 napirendi pont keriilt kikiildésre, melynek tartalmaban és sorrendjében is
modositast javasol.

Az iilés el6tt kiosztasra keriilt a ,,Javaslat a telepiilésrendezési eszkozok SZTM 2025-008
szama modositasanak meginditasardl sz616 dontés meghozatalara” cimi eléterjesztés, amelyet
3. napirendi pontként, illetve szintén az iilés el6tt keriilt kiosztasra a ,Javaslat a 171/2024.
(IX. 24.) Kgy. hatarozat visszavonasara, ingatlan osztott mikodtetésbe adasara (gyéri 2907/4
hrsz.)” cimii elSterjesztés, amelyet 4. napirendi pontként javasol napirendre venni.

A médositasok utén értelemszeriien a meghivéban a 3. sorszamtol szereplé napirendi pontok
szamozasa kettével no.

Kéri, hogy akinek a kibdvitett napirendi pontokkal kapcsolatban észrevétele, vagy javaslata
van, jelezze!

Ké6sa Roland, alpolgirmester: Szeretné jelezni, hogy egy masik bizottsagi iilésre kell
mennie, de a 4. napirendi pont - amelynek az eléterjesztoje - targyalasakor vissza fog térmni az
iilésre. Fontos tigyrél van szé, ezért kéri a Bizottsagot, hogy majd tdmogassa a napirendi
pontot.

Dr. Fekete Ddvid, a bizottsig elnéke: Miutan a napirenddel kapcsolatban észrevétel,
javaslat nem érkezett, szavazasra bocsétja a napirendet az elhangzott médositasok szerint.

Megallapitja, hogy a Varosstratégiai Bizottsag - melynek 1étszama a szavazas sorén 6 6 - 6
igen, 0 nem és 0 tartozkodé szavazattal a médositott napirendet elfogadta.



188/2025. (V. 30.) VSTRB hatarozata

Gybr Megyei Jogi Véros Onkormanyzata Kozgylilésének Vérosstratégiai Bizottsaga az
aldbbiak szerint fogadja el a 2025. méjus 30-i rendkiviili iilésének napirend;jét:

1.

Javaslat az 6nkormanyzat miikodését érinté egyes rendeletek médositisara
Elbteriesztd: Pintér Bence polgarmester

Javaslat Gyoér Megyei Jogu Viros Telepiilésszerkezeti Tervének, valamint a Gyéri
Epitési Szabalyzatrél (GYESZ-rél) és Gyér Szabilyozasi Tervérdl sz6lé 1/2006. (I.
25.) Ok. rendelet médositasara (TSZTM 2024-015, SZTM 2024-015 szimu
tervmodositas), tovabba

Gyéri Epitési Szabalyzatrél (GYESZ-rél) és Gyér Szabalyozasi Tervérél szél6
1/2006. (I. 25.) onkormanyzati rendelet moédositasarél szolo 18/2024. (VL. 25.)
rendelet médositasara

El6terjesztd: Szaksz Vince varosi f6épitész

Javaslat a telepiilésrendezési eszkozék SZTM 2025-008 szamli médositasanak
meginditasaroél sz616 dontés meghozatalara
Elbterjeszt6: Pintér Bence polgarmester

Javaslat a 171/2024. (IX. 24.) Kgy. hatarozat visszavonasidra, ingatlan osztott
mitkddtetésbe adasara (gyori 2907/4 hrsz.)
Elé6terjeszt6: Kosa Roland alpolgarmester

Javaslat a Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztés Minisztérium aktiv Magyarorszagért
felelgs allamtitkara altal meghirdetett ,Ifjusagi Taborhely-fejlesztési Program
2025” keretében ,,Gyor Megyei Jogu Viaros Onkormdnyzata Gyermektiboranak
fejlesztése” cimmel palyazat benyujtisinak jovahagyasara

Eldterjesztd: Pintér Bence polgarmester

Javaslat ingatlan téritésmentes atvételére (gyori 26203/1 hrsz.)
Eléterieszt6: Dr. Boros Eszter, a Vagyongazdalkodasi Féosztaly vezetdje

Javaslat garazsbérlet hosszabbitasra (gy6ri 4778/78/A/74 hrsz.)
Eléterjeszté: Dr. Boros Eszter, a Vagyongazdalkodasi Féosztaly vezetdje

Felelos:  abizottsag elndke
Hataridé: azonnal

etk



1. NAPIRENDI PONT:

JAVASLAT
AZ ONKORMANYZAT MUKODESET ERINTO EGYES RENDELETEK
MODOSITASARA
(Az elbterjesziés a jegyzkinyv mellékleteként keriil csatoldsra.)

Dr. Fekete David, a bizottsag elnoke: Elmondja, a szavazas arr6l szol, hogy a Bizottsag az
el6terjesztés Kozgylilés elé terjesztését javasolja megtargyaldsra. Miutdn a napirendi ponthoz
kérdés és hozzaszolas nem hangzott el, szavazasra bocsatja az eldterjesztés Kozgyiilés elé
terjesztésére iranyuld hatarozati javaslatot.

Megéllapitja, hogy a Varosstratégiai Bizottsag - melynek létszama a szavazds sordn 6 f6 - 6
igen, 0 nem és 0 tartozkodo szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:

189/2025. (V. 30.) VSTRB hatarozata

Gyér Megyei Jogi Véros Onkorményzata Kozgyilésének Varosstratégiai Bizottsiga a
Javaslat az oOnkormanyzat miikodését érinté egyes rendeletek modositdsdra” cimi
elbterjesztést megtrgyalta, az abban foglaltakkal egyetért, és javasolja az elSterjesztés
Kozgyiilés elé terjesztését.

ook

2. NAPIRENDI PONT:

JAVASLAT
GYOR MEGYEI JOGU VAROS TELEPULESSZERKEZETI TERVENEK,
VALAMINT A GYORI EPITESI SZABALYZATROL (GYESZ-ROL) ES GYOR
SZABALYOZASI TERVEROL SZOLO 1/2006. (1. 25.) OK. RENDELET
MODOSITASARA (TSZTM 2024-015, SZTM 2024-015 SZAMU TERVMODOSITAS),
TOVABBA
GYORI EPIiTESI SZABALYZATROL (GYESZ-ROL) ES GYOR SZABALYOZASI

 TERVEROL SZOLO 1/2006. (L. 25.) ONKORMANYZATI RENDELET
MODOSITASAROL SZOLO 18/2024. (VL. 25.) RENDELET MODOSITASARA

(Az eldterjesztés a jegyzGkonyv mellékletekent keriil csatoldsra.)

Szaksz Vince, varosi féépitész: Eldadja, hogy a Foosztaly jogdszainak szakmai javaslata
alapjan jelen eléterjesztés megegyezik az el6z0 iilésre elokészitett el6terjesztéssel.
Az elbterjesztés két pontbél all: az egyik az SZTM 2024-015 szamu szabalyozasi

tervmoédositas elfogaddsa, a masik pedig egy, mar kordbban joévahagyott — anno
Telepiilésrendezési Szerz6dés megkdtéséhez kotstt - modositds hatdlybaléptetésének

médositasa. Mivel jogilag egy rendeletet modosit a két pont, ezért egyben kell kezelni.



Dr. Fekete David, a bizottsag elnoke: Megjegyzi, hogy az el6zé iilésen az meriilt fel
aggélyként, hogy az eldterjesztésben két kiilonb6zo tertiletrdl van sz6, mégis egy dontés van.
Kérdezi, hogy mi van akkor, ha az egyiket timogatni szeretnék, a masikat nem?

Dr. Kélméan Jénos, aljegyzé: Vélaszaban eldadja, hogy a feltett kérdés kizarolag nem jogi
oldalrél keriithet megfogalmazasra. Megjegyzi, hogy jogi oldalrol semmi akadélya nincs az
osszevont dontésnek, eddig is voltak olyan Gy6ri Epitési Szabalyzat (tovébbiakba: GYESZ)
médositisok, ahol tobb - kiilénbozd teriiletet érintd - csomag keriilt a dontéshozok elé
elfogadésra javaslatként. A kérdés a dontéshozatal oldalardl meriilhet fel, nem a szakmai
elokészités, jogi megfeleldsség oldalardl.

Jogi oldalrél nézve a két targykori rendeletmédositasnak nincs akadalya. Amennyiben az
el6terjesztés egyik elemét a dontéshozo elutasitja, annak a konzekvencidja més kérdés.

Haijté Péter. a bizottsig tagja: Kérdezi, hogy jogilag szét lehet-e szedni az elSterjesztés
hatarozati javaslatat két hatérozatra, és van-e lehet6ség kiilon dénteni? Ha nem, és a ,.kiserd6”
kérdése nem keriil tdmogatdsra ma a dontéshozondl - ezzel hatranyos helyzetbe hozva egy
maganszemély kérését - akkor az a kovetkezé Kozgytlésen, onallo napirendi pontként
megtargyalhato-e? Lehet-e arrdl tdjékoztatni a magénszemélyt, hogy az ligye folyamatban
marad, és juniusban - 6n4ll6 el6terjesztésként - targyalasra keriil?

Véleménye szerint egy elSterjesztésben lehet két hatdrozatot hozni.

Dr. Kilmédn Jénos, aliegvzo: Eléadja, hogy a kérdést érti, de hangsulyozza, hogy ebben az
esetben rendeletmddositasrol van sz6, és egy rendeletet, egy eloterjesztésben lehet targyalni,
két dontésre jogilag nem lehet szétszedni. Megjegyzi, hogy annak nincs akadélya, hogy
amennyiben az eldterjesztés L. részét a Kozgylilés nem tamogatja, akkor a kovetkezd
Kozgyilésen onallé napirendi pontként megjelenhet a II. rész szerinti hatalyba léptetd
rendelkezés.

Hajté Péter. a bizottsig tagja: Kéri, hogy amennyiben ez megtdrténik, akkor az
elmondottak alapjan a jelen eldterjesztés II. szakasza a juniusi K6zgytilés elé kiilon hatarozati
javaslattal keriiljon a dontéshozdk elé, és ne keriiljon semmilyen mas dontéssel dsszevonva.

Dr. Kalmdn Janos, aljegvzé: Eldadja, hogy a dontéshozoi elvarast érti, és elfogadja, de
megjegyzi, hogy jogalkotdsi szempontbdl sziikségszerli helyzet, hogy az azonos
életviszonyokat azonos norméaban kell szabéalyozni. Ugyanannak a normanak a t6bb pontban
torténé targyaldsa jogalkotasi oldalrdl aggalyos. Jogilag igérni azt tudja, hogy nincs akadalya
a kozvetetten elutasitasra keriilé eléterjesztési szakasz Wjratargyalasanak. Nem tudja, hogy a
kovetkez6 Kozgylilésre elokészités alatt van-e GYESZ modositds, de jogtechnikailag
kiilonvalaszthat6 lesz a két dontés.

Dr. Balog-Farkas Renata. a bizottsig alelnéke: Az egyértelmiisités miatt osszefoglalva az
ethangzottakat eldadja, ha ugyanannak a rendeletnek a modositasara vonatkozik tobb eljaras,
akkor a déntést nem lehet kiilénvalasztani.

Dr. Fekete DAvid. a bizottsig elnéke: Megjegyzi, hogy még mindig nehezen tudja
értelmezni a jogi magyarazatot, hiszen véleménye szerint kénnyen eléfordulhat egy olyan
helyzet, amelyben a dontéshozd az egyes modositasokra nem egységes dontést akar hozni.
Nem hiszi el, hogy az elmult években nem volt arra példa, hogy ezek kiilon napirendi
pontként keriiltek targyalésra. A probléma az, hogy most egy hatdrozatban vannak.




Dr. Kalman Jinos, aljegyzé: Eldadja, hogy jelen el6terjesztés hatarozati javaslata kizarolag
az SZTM 2024-015 szamu moédositas szerkezeti tervlapjanak elfogadésarol szol.

Az eléterjesztés masodik eleme az csak a rendelet tervezetben jelenik meg. A kérdéses -
kizarélag a hatalybaléptetést modosit6 - dontés a szerkezeti tervet nem moédositja, hiszen az
mér egy korabban elfogadott szabalyozasi tervmddositas, és anno kizarélag elfogadasénak
hatalybalépését kototte Telepiilésrendezési Szerzodés aldirasdhoz a dontéshozd. A
Telepiilésrendezési Szerz6dés aldirasra keriilt a beruhazo €s az Onkormanyzat kozott, ezért a
hatalybalépés megtorténhet.

A hatrozati javaslatban nincs err§l rendelkezés, hiszen a tervlapot ez nem mddositja,
kizérolag a GYESZ rendeletet.

Dr. Fekete David, a bizottsig elnoke: Megkéri FOépitész urat, hogy magyardzza el a
Bizottsag tagjainak, hogy mirdl sz6l a hatérozati javaslat, melyik tervezési teriiletre
vonatkozik, és mi a valtoztatds 1ényege?

Szaksz Vince, varosi foépitész: El6adja, hogy az SZTM 2024-015 szamu tervmodositas a
L kiserds” teriiletének utols6, beépitésre szant teriileten 1év8, kozel 2700 m2 nagysagu
telkének beépitésre nem széant, zoldteriiletbe sorolasirol szol. A modositdsi eljaras a
jogszabalyoknak megfeleléen lefolytatasra keriilt. A mddositds érinti a teleptilésszerkezeti- €s
a szabalyozasi terv modositdsat is. A telepiilésszerkezeti tervben mddosul a teriilet-
felhasznalat, a szabalyozasi tervben pedig meghatérozasra kertilnek a zoldteriilet részletes
paraméterei. A GYESZ rendelet 103. §-aban a médositashoz kapcsoldédd Gvezeti egyedi
eloirasok valtoznak.

Dr. Fekete David, a bizottsag elnéke: Megjegyzi, hogy Aljegyz6 ur azt mondta az elébb,
hogy az el6terjesztésben olyan dontés van, amiben mar kordbban megsziiletett a kdzgyilési
déntés, és most csak egy technikai modositas keriilne atvezetésre. Tovébbra is nehezen érti,
hogy ezeket miért kell kozds hatdrozati javaslatban targyalni. Szeretne egyenes valaszt kapni
arra, hogy nem arrél van-e sz6, hogy egy ilyen kiemelt téméaban, mint a ,kiserd6” maradék
teriiletének  zoldteriiletbe sorolasa, szandékosan egy jarulékos dontés bekerill az
el6terjesztésbe, kozos hatarozati javaslattal?

Szaksz Vince, virosi foépitész: El6adja, hogy konzultdlt jogasz kollégdival, akik
megerbsitették, hogy eddig is ebben a formaban keriiltek dontéshozé elé a hasonld temdju
elSterjesztések.

Dr. Mézes Eva. Telepiilésfejlesztési és Virosstratégiai Féosztaly jogasza: Eldadja, hogy a
hatarozati javaslat az el6terjesztés 1. szakaszdhoz kapcsolddik, ami a TSZTM, SZTM 2024-
015 szamt modositis szerkezeti tervlapjanak modositdsa. Semmi masrél nem szol. A
rendelettervezet — az SZTM 2024-015 szamd modositas szabélyozasi tervlapjanak, valamint
GYESZ moédositasanak elfogadasa mellett - sz01 egy mar korabban lefolytatott, Gydr-Likocs
varosrészt érint6 SZTM 2023-008-6 szamu modositashoz kothetd szabalyozasi terviap
hatalybalépésének modositasarol.

Dr. Fekete David. a bizottsig elnike: Kérdése tovabbra is az, mi indokolja azt, hogy egy
doéntés szerepel az el6terjesztésben?

Dr. Mézes Eva, Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Féosztaly jogasza: Az indok az az,
hogy mindkettd a Gy6r Megyei Jogl Varos Telepiilésszerkezeti tervének, valamint a Gy6ri

Epitési Szabalyzatrél (GYESZ-181) és Gyér Szabalyozési Tervérdl szolo 1/2006. (1. 25.) Ok.




rendelet médositasahoz kapcsolodik, és egy napon egy rendeletet egy napirendi pont
keretében kell megtirgyalni. Ez egy jogszabaly szerkesztési szabaly. Meger6siti, hogy a
szétvalasztast az elektronikus jogszabélyszerkesztd rendszer sem tudja kezelni.

Dr. Kdlman Janos, aljegyzé: Megjegyzi, hogy ez nem kifejezetten jogalkotasi szabalyokbdl
kiolvashaté valasztis, hanem technikai megvalosithatosagi kérdés. A jogszabalyalkotdsnak
egy Igazsagiigyi Minisztérium 4ltal rdgzitett elektronikus rendszeren keresztiil kell
végbemennie, ami nem enged mést, mint az egy rendeletet érintdé mddositasok
egylittkezelését.

Dr. Mézes Eva, Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Fosztaly jogasza: Kiegészitve az
altala mar elmondottakat eldadja, hogy azért a varosi f6épitész az eléterjesztéje az ilyen
témaju anyagoknak, hogy amikor sok tervezési tertiletet érint6 médositasra keriil
bsszedllitasra egy rendelettervezet, akkor 6 még az utolso pillanatban is tudja médositani azt.
Erre a multban mar volt példa.

Haijté Péter, a bizottsag tagja: Megértette az indokokat, kérdése, hogy az Onkormanyzatnak
tudomésa van-e arrél, hogy amennyiben nem keriil j6vdhagyasra a rendeletmédositas, Ggy a
maganszemélynek szarmazik-e barmilyen kara, melyet érvényesithet az Onkorményzat felé?
Van-e jogi akadéalya annak, hogy a dontést - ugyanazon a napon - kiilon targyalja a
Kozgyiilés? Nem latja értelmét annak, hogy egy maganszemély és egy gazdasagi tarsasag
kozott mar érvényben 1évé megéllapodast a Kozgyllés idobeli csusztatdssal tovabb
akadalyozzon. Nem 14t jogi akadalyt arra, hogy a Kozgytlés a két dontést kiilon targyalja.
Aggodva figyeli, nehogy kart okozzon az Onkormanyzat valakinek csak azért, mert a
dontéshozasanal egy kizardlag a maganszemélyt érinté dontést, egy tarsadalmilag megosztott
kérdéssel egyiitt vesz napirendre.

Szeles Szabolcs, a bizottsag tagja: Kifejti, hogy szdmara is teljesen érthetetlen az eldttiik
16v6 elbterjesztés. Az el6z6 bizottsagi iilésen egy egyértelmi bizottsigi és képviseldi kerés
volt arra nézve, hogy ezt a két témat a Bizottsag kiilon szeretné targyalni. Ha volt lehetéség
arra, hogy kiilén napirendként, kiilén napon targyalja a Bizottsag, akkor ezt meg kellett volna
tenni. Tovabbra is érthetetlennek tartja, hogy miért nem lehet ugyanazon a rendelethez két
hatrozati javaslat. Véleménye szerint eléfordult méar olyan, hogy ugyanazon témékra
vonatkozdan kiilénbdzé hatarozati javaslatokat fogadott el a dontéshozd. Tovabbra is az
egyetlen kérdése az tiggyel kapcsolatosan, hogy miért nem lehet kiilon hatérozati javaslatba
foglalni a két kiilonbozé téméju dontést. Biztos benne, hogy a miltban tobb olyan témakor is
volt, ahol ugyanarra a rendeletre vonatkozdan tobb hatdrozati javaslatban dontott a
dontéshoz6. Az egy napon lévé targyaldsi kizards szaméara megfoghatatlan. Kérdése, hogy
erre vonatkozoéan van-e torvényi szabalyozas.

Dr. Mdzes Eva, Telepiilésfeilesztési és Varosstratégiai Fdosztily jogasza: Valaszaban

megerdsiti a mar elhangzottakat, miszerint ez egy rendeletalkotas.

Szeles Szabolcs. a bizottsag tagia: Modosito javaslattal kivan élni, és kéri, hogy kizarélag a
maganszemélyt érintd {igy keriiljon ki az eldterjesztésbol, és kiilon elbterjesztésben kéri annak
targyalasat a kovetkezo bizottsagi tilésen.

Dr. Kilman Jinos, aljegyzé: A karfelelosség kérdésében eladja, hogy a Telepiilésrendezési
Szerz6dés arrdl szol, hogy az Onkormanyzat a szerzddés aldirasa utdn a Kozgyllés elé
terjeszti a hatélybaléptetést. Ez az aktus megvalosult. Minden Teriiletrendezési Szerzédés



azzal az 4ltalanos, teljesen széles korben érvényesiil feltétellel kertil megkotésre, hogy a
Szerz6dés megkotésének eredményeképpen adott esetben keletkezd karért nem vallal
felelosséget az Onkorményzat. Erre pontosan azért van szilkség, mert a Szerzédés
megkotésével egyidejlileg nem sziiletik meg a kozgylilési dontés, igy az Onkormanyzat egy
szerzédéses kapcsolatban nem vallalhat fel olyan karok viselését, ami kozhatalmi dontésen
mulik.

Szeles Szaboles képviseld ur felvetésére reagalva el6adja, hogy nincsen semmi akadalya,
hogy a kovetkezd bizottsagi {ilésre levalasztasra keriiljon a hatalybaléptetésrdl sz0l6 dontes,
egy kiilon eloterjesztésben. Amiért most jogilag egyben kell kezelni az az, hogy most nem
egy hatérozati javaslatot fog elfogadni a Kozgyiilés, hanem rendeletet alkot. Mivel mindegyik
a GYESZ szabalyéhoz, a normativ tartalomhoz kapcsolddik, amit részben nem szavazhat meg
a Kozgylilés. Tébb hatrozati javaslatot megszavazhat kiilon-kiilon, de egy rendeletet nem
lehet jogalkotas-technikailag darabokra szedni.

Dr. Fekete David, a bizottsag elnoke: Kérdése, hogy az elmondottaknak mi a modja? A
Foépitész ur, mint el6terjesztd tesz javaslatot erre?

Dr. Mézes Eva, Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Féosztaly jogdsza: Eldadja, hogy a
Bizottsag jelen esetben csak véleményez, igy az iilésen modosité javaslatot nem lehet tenni,
kizarélag a Kozgytilésen irasban.

Dr. Fekete David, a bizottsag elnéke az eljdrdsrend tisztdzdsa érdekében 9:33 orakor ot perc
sziinetet rendel el.

SZUNET UTAN:
A Bizottsag 9:37 érakor folytatja munkdjat.
Dr. Fekete David, a bizottsag elndke: Eldadja, hogy a sziinetben egyeztetés zajlott a jogasz

kollégakkal, és az a dontés sziiletett, hogy még a mai nap folyamén, a Kozgytilésen
kiilonvalasztva lesz lehetGség targyalni a két tigyet.

Szeles Szabolcs. a bizottsag tagja: Kérdezi, hogy ez ismételt bizottsagi {ilést von maga utan?

Dr. Kilman Jénos, aljegyzé: Valaszdban eléadja, hogy a Bizottsig az elbterjesztést
véleményezi, és javasolja, vagy nem javasolja annak Kozgytilés elé terjesztését. A Kozgyilés
szavazni fog a napirendjén 1évd eldterjesztésrél. Amennyiben nem fogadja el a
rendelettervezet, ugy Uj napirendi pontként kiildnvalasztasra keriil a hatalybalépésrél szo6lo
doéntés. Uj napirend iilés kozben is felvehetd.

Szeles Szabolcs. a bizottsag tagja: Megjegyzi, hogy ha jol érti a Bizottsag az eléttiik 1év
anyagot véleményezi, és nem a kiilonvalasztottat, és a késobbiekben sem all modjaban a
kiilonvélasztott véleményezésére? Ennek értelmében a Kozgyllés elé ugy keril az
elbterjesztés, hogy a Bizottsag nem javasolta a Kozgylilés el€ terjesztését?

Dr. Kdlman Janos, aljegyzd: Valaszaban eléadja, hogy a levalasztott elbterjesztés pontosan
olyan tartalommal keriil majd megtargyaldsra, amilyen jelenleg.




Dr. Fekete David, a bizottsiag elnéke: Miutdn a napirendi ponthoz tovabbi kérdés és
hozzész6las nem hangzott el, szavazdsra bocsatja az el6terjesztés Kozgyiilés elé terjesztésére
irAnyuld hatarozati javaslatot. Megéllapitja, hogy a Vérosstratégiai Bizottsdg - melynek
létszdma a szavazas sordan 6 f6 - 1 igen, 4 nem és 1 tartézkodé szavazattal az alabbi
hatarozatot hozta:

190/2025. (V. 30.) VSTRB hatsrozata

Gyér Megyei Jogi Véiros Onkorményzata Kozgyiilésének Vérosstratégiai Bizottsaga a
,Javaslat Gyor Megyel Jogli Véaros Telepiilésszerkezeti Tervének, valamint a Gy0r1 Epitési
Szabalyzatrol (GYESZ-r61) és Gydr Szabalyozasi Tervérdl szol6 1/2006. (1. 25.) Ok. rendelet

modositasara (TSZTM 2024-015, SZTM 2024-015 szami tervmodositas), tovabba

Gy6ri Epitési Szabalyzatrol (GYESZ-161) és Gyér Szabalyozasi Tervérdl szolo 1/2006. (1.

25.) onkormanyzati rendelet modositasardl szol6 18/2024. (VI. 25.) rendelet modositasara”
cimii el6terjesztést megtargyalta, és nem tdmogatja az eldterjesztés Kozgytilés elé terjesztését.

dokokk

3. NAPIRENDI PONT:

JAVASLAT
A TELEPULESRENDEZESI ESZKOZOK SZTM 2025-008 SZAMU
MODOSITASANAK MEGINDITASAROL SZOLO DONTES MEGHOZATALARA
(Az eldterjesztés a jegyzGkonyv mellékleteként keriil csatoldsra.)

Szaksz Vince, virosi f6épitész: Az elterjesztés targya egy Gy6r-Szentivén VArosrész
kozponti teriiletén 1évé - a Molnar Vid Bertalan Kulturalis Kozpont teriiletét is magaban
foglalé - a Vaci Mihély ut — Déryné utca — Eltes Métyas u. — Egressy Béni utca altal hatéarolt
tombbel kapcsolatban ékezett észrevétel alapjan sziiletett telepiilésrendezési eszkoz
modositds. Az észrevétel a tombon belilli hatdlyos szabélyozasi tervi allapot
feliilvizsgalatanak sziikségességét kezdeményezte. A legfontosabb felmeriilt kérdés az volt,
hogy a meglévé tombben athaladé utak és a szabélyozasi terven jelolt tervezett kozlekedési
teriiletek megfelelnek-e a mai kor igényeinek. Tovabba felmeriilt teriiletkijel6lés is, leginkabb
rendezvények idején jelentkezd tobblet parkoldsi igény kiszolgalasara. Igény jelentkezett a
jelenlegi Ovezeti hatirvonalak, és tervezett szabédlyozasi vonalak ingatlan-nyilvantartasi
telekhatarok, valamint azok megkozelithetoségének figyelembevételével — torténd
feliilvizsgalatara is.

A beérkezett észrevétel alapjan f6épitészi javaslat volt az egész tomboét magiban foglalé
atfogd tomb feltilvizsgalat.

Dr. Balog-Farkas Renita, a bizottsag alelnoke: Megerdsiti a Foépitész ur altal
elmondottakat, és kifejti, hogy a nevezett tomb problémés része a Gyor-Szentivan
varosrésznek. A tombben talalhaté egy 4ltalanos iskola, az Ut masik oldalan taldlhaté az
orvosi rendeld, gydgyszertarral, és a Kulturalis Kozpont mogétti teriileten egy dvoda €s egy
bolcséde mitkodik.

A t3mb sajatossaga a sziik kozlekedési teriiletek, ahol a kétiranyu forgalom nagyon nehézkes.
Megjegyzi az Egressy Béni utca és Vaci Mihaly utca sarkan 16v6 sziik keresztezédést, ahol
figyelmetlenségbdl adédéan sorozatos koccanasok vannak. Az iskoldnal 1év6 zebran mar
tortént gyalogos gyermekgazolas is. Ezek a problémék az 6vodénal szintén fennéllnak.




Az elhangzott indokok alapjan sziikségesnek tartotta a tomb felillvizsgalatat. Els6
gondolatként - a toémbben 1évé magantulajdonu ingatlanok feliilvizsgalat lezarasa elotti
esetleges elépitésének megakadalyozasara - megfogalmazodott benne a véltoztatasi tilalom
lehet6sége is, de miutdn egyeztetett a FOépitészi Osztallyal, elfogadva az Osztily szakmai
allasfoglalasat, ezt elvetette. Megértette, hogy ha tilalom nélkiil is lefolytathaté a tomb
feliilvizsgalata, és megsziilethet egy mai igényeknek megfeleld szabélyozas, akkor nincs
sziikség kiilon fesziiltségre.

Véleménye szerint a tomb felillvizsgalata azért is sziikséges, mert a tombben van egy nagy
onkormanyzati tulajdonu teriilet, amelynek meg kell keresni a legmegfelelébb hasznositasi
moédjat. Megjegyzi, hogy ez a vérosrész egyetlen rendezvényteriilete is. A sajat tulajdonu
ingatlanok értékesitésénél meg kell taldlni azt a megoldast, amelynél az Onkormanyzat és az
ott €16k is jol jarnak.

Szeles Szabolcs, a bizottsag tagja: Kérdése, hogy mi indokolja ezt a rendkiviili stirgbsséget?
Miért kell ilyen anyagokat az iilés elott kiosztani, amikor a végigolvasasa, értelmezése
esélytelen.

Nem érti a siirg6sséget, mikor példéul egy Gy6r-Pinnyéd varosrészt érinté moédositds kozel 8
hénapija all.

Dr. Balog-Farkas Renita, a bizottsdg alelnike: Eldadja, hogy eredetileg a valtoztatsi
tilalom elrendelése volt a siirgdsség indokolasa, mivel a tilalom elrendelésének feltétele a
teriiletet érinté telepiilésrendezési eszk6zok modositasanak meginditdsa. Miutdn a tilalom
elrendelése elvetésre keriilt, de elkésziilt a modositasi eljarast elinditd eloterjesziés, az a
dontés sziiletett, hogy keriiljon be véleményezésre mar erre az iilésre.

Megjegyzi, hogy Huszar Gabor képviseld trhoz is érkeztek a témbot érintd problémak, hiszen
a kertvarosban él6k is oda viszik iskolédba, 6vodéaba a gyermekeiket.

Szaksz Vince, virosi féépitész: Ugy latja, hogy a feliilvizsgalat folyamata nem lesz gyors.
Az ilyen 1éptékii inditas szdndékként jelentkezett a Foépitészi Osztaly fel¢, ahol az ezzel
dsszefiiggd elokészitd munkat elvégezték.

Dr. Fekete Divid. a bizottsig elnoke: Szeles Szabolcs képviselé urnak — nem komoly
szandékkal - megjegyzi, hogy ha van olyan tervezési teriilet, ahol a médositasi eljarast meg
szeretné siirgetni, akkor kezdeményezzen ra valtoztatdsi tilalmat. Majd miutan gyorsan
elkészill az indito eldterjesztés, alljon el a tilalom elrendelésétdl, de ha mar kész az inditd
el6terjesztés azt vetesse fel napirendre.

Miutan a napirendi ponthoz tovabbi kérdés és hozzdszolds nem hangzott el, szavazasra
bocsitia az elbterjesztés Kozgyiilés elé terjesztésére irdnyulé hatérozati javaslatot.
Megallapitja, hogy a Vérosstratégiai Bizottsag - melynek 1étszdma a szavazds soran 6 6 - 5
igen, 0 nem és 1 tartozkodo szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

191/2025. (V. 30.) VSTRB hatarozata

Gyér Megyei Joghi Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének Viérosstratégiai Bizottsiga a
LJavaslat a telepiilésrendezési eszkoz6k SZTM  2025-008 szamu modositasanak
meginditasarol szol6 dontés meghozatalara™ cimi eldterjesztést megtargyalta, az abban
foglaltakkal egyetért, és javasolja az eldterjesztés Kozgyilés el€ terjesztését.

sk skeskck
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4. NAPIRENDI PONT:

JAVASLAT
A 171/2024. (IX. 24.) KGY. HATAROZAT VISSZAVONASARA. INGATLAN
OSZTOTT MUKODTETESBE ADASARA
(GYORI 2907/4 HRSZ.)
(Az elbterjesztés a jegyzGkinyv mellékleteként keriil csatoldsra.)

Dr. Fekete David, a bizottsag elnoke Kosa Roland alpolgdrmester ur megérkezéséig 9:46
Orakor sziinetet rendel el.

SZUNET UTAN:

A Bizottsag 9:48 orakor folytatia munkdjat.

Koésa Roland, alpolgarmester: Flmondja, hogy a tegnapi K6zmeghallgatason is egyértelmi
volt a Kozgyiilés tagjai szamara, hogy sok embert érintd, és sok ember érdeklddését kivalto
kérdésrél van szé. Alapvetden a DAC palya sorsa, illetve a DAC-Utdnpoétlas FC Kift. és a
DAC Nadorvaros 1912 Sport Egyesiilet a témakor.

2024. szeptember 24-én hozott egy dontést a Koézgytlés, amiben egyoldalian a DAC
Nadorvéros 1912 Sport Egyesiilet hasznositasaba keriilt a DAC pélya. Véleménye szerint ezt
abban a reményben tették, hogy majd a két fél - a DAC-Utanpétlass FC Kft. és a DAC
Nédorvaros 1912 Sport Egyesiilet - megegyezésre jutnak. Ez a mai napig nem tortént meg, a
felek nem kozeledtek egymashoz. Az eldterjesztése - aminek koszoni a napirendre vételét -
azért keriilt ilyen rovid hatéridével a Bizottsag elé, mert azt gondolja, hogy a kialakult
helyzetre megoldast kell taldlni. Jelen pillanatban azt eredményezné a kialakult — ,,patt” -
helyzet, hogy a DAC-Utanpétlas FC Kft. altal megszerzett régiokozponti stitusz, illetve az
altaluk felhasznaldsra kertilhetd TAO palyéazati forras nem lenne felhasznélhato a kovetkezd
évben, az utanpétlas-, illetve az ingatlan (palya) fejlesztésére. Mindekézben a DAC
Nadorvaros 1912 Sport Egyesiilet elkezdene egy épitkezést, amelyben - a sajat elmondasuk
szerint - helyi vallalkozok is segitenék a munkajukat, de a helyzet az, hogy olyan forrast
potolnanak, amely kdzponti forrasbol mér rendelkezésre all.

Az eléterjesztésének a célja, hogy targyaldasztathoz iiltessék a feleket. Mivel olyan helyzetet
tudnak kialakitani, ahol nem erébol kell targyalnia a két félnek, hanem van lehetdség a kzos
milkddtetésre a DAC palyan. Véleménye szerint igy mindkét fél - a DAC-Utéanpotlas FC Kft.
és a DAC Nadorvaros 1912 Sport Egyesiilet - érdeke érvényesiilhet.

Hajto Péter, a bizottsag tagja: KoOszoni a gyors munkat, valoban a tegnapi
Kozmeghallgatison egy elég pardzs helyzetnek voltak a szemtanui. Véleménye szerint a cel
koz6s, meg kell érizni a klub hagyomdnyait, és ki kell allni az itt dolgozé gyerekek és
csaladjaik mellett. A tegnap elhangzottak alapjan - mivel az elmdlt 1 évben nem tudtak
megegyezni - a kovetkezd két hét is kérdéseket vet fel benne. Egyetért azzal, hogy modositani
kell a 2024. évben hozott kézgytilési dontést, viszont nem gondolja, hogy sziikséges hatalyon
kiviil helyezni. Azt a modosité inditvanyt tenné, hogy 1 évvel toljak ki a benne szerepld
datumot. Mivel meg kell egyeznie a két félnek egymassal, és akkor nincs sziikség talan arra,
hogy 1j szabdlyokat dolgozzanak ki. Azt javasolja, hogy a kozgytilési dontés végrehajtasanak
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d4tuma 2026. junius 30. napjéra keriiljon modositasra. Jinius 15. napjaig ha megtorténik a
megegyezés, akkor életbe 1ép a megallapodas, ha pedig nem sziiletik egyezség, akkor a
Ko6zgytilés a juniusi iilésén tud 1j dontést hozni a DAC pélya miikddtetésével kapcsolatban.

Dr. Fekete David, a bizottsag elnoke: Ha jol érti, most az a javaslat, hogy visszavonasra
keriil az eredeti dontés, miszerint a DAC Nadorvaros 1912 Sport Egyesiilet miikodtetésébe
keriil a DAC pélya julius 1. napjatél, azzal, hogy két héten beliil egyezzenek meg a felek. Ha
nem egyeznek meg, akkor visszaéll az eredeti dontés. A hatdrozati javaslat 3. pontja szerint,
ha nem sikeriil nekik 2025. junius 15. napjaig megallapodni, akkor 2025. jilius 1. napjétol a
DAC Nédorvéros 1912 Sport Egyesiilet miikodtetésébe keriil a palya. Kérdezi Késa Roland
alpolgarmester urat, hogy jol érti-e, hogy ez a javaslat?

Késa Roland, alpolgirmester: Amennyiben Hajtoé Péter képviseld ur javaslatat befogadna,
akkor az azt jelentené, hogy nem a visszavonasrol kell donteni, hanem az emlitett 3. pontban
kellene a datumot 2026. julius 1. napjara atirni. Alapvetden az a helyzet, hogy ha az utébbi 1
évben nem it le a DAC-Utanpétlas FC Kft. a DAC Nadorvaros 1912 Sport Egyesiilettel,
akkor a kévetkezd 1 évben sem fogja ezt megtenni. Ezért nem javasolta azt, hogy a datum
keriiljon médositasra 2026. julius 1. napjéra, hiszen ebben az esetben a DAC-Utanpotlas FC
Kft. ugyanazt a hozzaallast fogja folytatni és nem fog targyalni az Egyesiilettel.

Dr. Fekete David, a bizottsag elnoke: Az elhangzottakat logikusnak tartja, csak biztos
szeretett volna lenni a javaslat értelmezésében.

Késa Roland, alpolgarmester: A célja a kompromisszumos megoldas megtalalasa, és a két
fél asztalhoz iiltetése. Mindkét fél érveit és helyzetét jogosnak érzi. Alapvetden elsddleges a
gyerekek futballozasanak biztositisa. Azt gondolja, hogy ebben a megoldasban mar csak a
DAC-Utéanpoétlas FC Kft.-n mulik, hogy szamukra annyira prioritas-e, és hajlandé belemenni
a kozos mikodtetésbe, ahol mindkét félnek joga lenne a DAC pélyan lenni.

Haijté Péter. a bizottsag tagja: Megértette az érvelést és a modosité inditvanyat visszavonja.

Dr. Fekete David, a bizottsag elnike: Miutan a napirendi ponthoz tovabbi kérdes és
hozzész6las nem hangzott el, szavazasra bocsatja az eloterjesztés Kozgytilés elé terjesztését.
Megéllapitja, hogy a Varosstratégiai Bizottsdg - melynek 1étszdma a szavazés soran 6 f6 - 6
igen, 0 nem és O tartézkodo szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

192/2025. (V. 30.) VSTRB hatarozata

Gyér Megyei Jogi Viaros Onkorményzata Kozgytlilésének Vérosstratégiai Bizottsiga a
JJavaslat a 171/2024. (IX. 24.) Kgy. hatarozat visszavonaséra, ingatlan osztott miikddtetésbe
adasara (gy6ri 2907/4 hrsz.)” cimii eldterjesztést megtargyalta, az abban foglaltakkal egyeteért,
és javasolja az el6terjesztés Kozgytilés elé terjesztését..

seskoskok

12



5. NAPIRENDI PONT:

JAVASLAT
A KOZIGAZGATASI ES TERULETFEJLESZTES MINISZTERIUM AKTIV
MAGYARORSZAGERT FELELOS ALLAMTITKARA ALTAL MEGHIRDETETT
SIFJUSAGI TABORHELY-FEJLESZTESI PROGRAM 2025” KERETEBEN ,.GYOR
MEGYEI JOGU VAROS ONKORMANYZATA GYERMEKTABORANAK
FEJLESZTESE” CIMMEL PALYAZAT BENYUJTASANAK JOVAHAGYASARA
(Az elbterjesziés a jegyz8kinyv mellékleteként keriil csatoldsra.)

Dr. Fekete David, a bizottsig elndke: Miutdn a napirendi ponthoz kérdés és hozzaszolas
nem hangzott el, szavazisra bocsatja az elSterjesztésben szereplé hatérozati javaslatot.
Megéllapitja, hogy a Varosstratégiai Bizottsag - melynek 1étszdma a szavazds soran 6 0 - 6
igen, 0 nem és 0 tartozkodo szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

193/2025. (V. 30.) VSTRB hatarozata

1. Gyér Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgy(ilésének Varosstratégiai Bizottsiga
jévahagyja a Kozigazgatési és Terilletfejlesztés Minisztérium aktiv Magyarorszdgért felel6s
allamtitkdra altal meghirdetett ,Ifjusdgi Taborhely-fejlesztési Program 20257 felhivas
keretében ,,Gyér Megyei Jogi Viros Gyermektaboranak fejlesztése * cimmel benyujtani
kivant palyazatot.

2. A Bizottsdg felhatalmazza a Polgarmestert a palyazattal (beleértve annak nyertessége
esetén annak megvaldsitasaval) kapcsolatos valamennyi dontés meghozataldra, eljarasi
cselekmény megtételére, dokumentum (nyilatkozat, szerz6dés) aldirasara, kiadasara.

Felel6s: polgarmester
Hatarid6: azonnal

3. A Bizottsag el6zetesen kotelezettséget vallal arra, hogy az ,,Ifjiisagi Taborhely-fejlesztési
Program 2025 ,,Gyér Megyei Jogii Varos Gyermektiaboranak fejlesztése » cimmel
benyujtott palyazat nyertessége esetén Gyér Megyei Jogli Varos Onkormanyzata 2025. évi
koltségvetésében szerepld ,Intézményi létesitmények allagmegovisa, eszkdzbeszerzés —
koznevelési és szocidlis teriilet” jogeimrdél a pélyazati Onrészhez szikséges fedezetet
legfeljebb brutt6 19.000.000,- Ft dsszegben biztositja.

Felel6s: polgarmester

Hatéridé: a palyazat elbirdldsa utén, annak eredményétSl fiiggben, a nyertes palyazatrol
torténd értesitést kovetden azonnal.
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4. A Bizottsag elézetesen kotelezettséget vallal arra, hogy az ,,Ifjisagi Taborhely-fejlesztési
Program 2025” ,,Gyér Megyei Jogi Vires Gyermektiborinak fejlesztése ” cimmel
benytjtott palyazat nyertessége és megvaldsitdsa esetén a létesitmény miikodését a projekt
lezarasat kovetd 5 éves fenntartdsi iddszakban biztositja.

Felelds: polgarmester
Hatarid: a palyazat elbirdldsa utén, annak eredményétol fiiggden, a nyertes palyazat
megval6sitasat kdvetden azonnal.

kK ok
6. NAPIRENDI PONT:
 JAVASLAT
INGATLAN TERITESMENTES ATVETELERE
(GYORI 26203/1 HRSZ..)

(Az elbterjesziés a jegyzdkonyv mellékleteként keriil csatoldsra.)

Dr. Fekete David, a bizottsig elndke: Miutin a napirendi ponthoz kérdés és hozzaszolas
nem hangzott el, szavazasra bocsitja az el6terjesztésben szerepld hatérozati javaslatot.
Megallapitja, hogy a Vérosstratégiai Bizottsag - melynek létszdma a szavazis soran 6 6 - 6
igen, 0 nem és 0 tartozkodd szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

194/2025. (V. 30.) VSTRB hatarozata

Gyér Megyei Jogi Véros Onkorméanyzata Kozgyiilésének Viarosstratégiai Bizottsaga
hozzéjarul a Reizer Laszl6, Reizer Laszloné és Czifra Irén tulajdonat képezd Gyor belteriileti
26203/1 hrsz.-i ingatlanbél, a Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Korméanyhivatal Foldhivatali
Féosztaly Ingatlan-nyilvantartasi Osztalya éltal 800.149/2024. szdmon kiadott telekalakitasi
engedély alapjan klalakulo Gybr belteriileti 26107 hrsz.-u, klvett helyi 6nkormanyzati kézut
megnevezési, 8936 m? teriiletii ingatlanba beolvado 11 m’ nagysagn teriillet 1/1 aranyd
tulajdonjoganak Gy6ér Megyei Jogu Varos Onkormanyzata altali, Gt, egyéb kozteriilet
kialakit4sa céljara térténd tehermentes, ingyenes atvételéhez.

Felelos: bizottsag elndke
Hatarid6: azonnal
sk
7. NAPIRENDI PONT:
JAVASLAT

GARAZSBERLET HOSSZABBITASRA
(GYORI 4778/78/A/74 HRSZ.)
(Az elbterjesziés a jegyzGkonyv mellékleteként keriil csatoldsra.)

Dr. Fekete David. a bizottsag elngke: Miutén a napirendi ponthoz kérdés és hozzaszolas
nem hangzott el, szavazdsra bocsitja az eldterjesztésben szereplé hatdrozati javaslatot.
Megéllapitja, hogy a Varosstratégiai Bizottsag - melynek 1étszama a szavazas soran 6 16 - 6
igen, 0 nem és 0 tartozkodo szavazattal az alabbi hatérozatot hozta:
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195/2025. (V. 30.) VSTRB hatirozata

Gyor Megyei Jogh Varos Onkorményzata Ko6zgylilésének Varosstratégiai Bizottsiga
hozzéjarul a gyéri 4778/78/A/74 helyrajzi szdmu ingatlanban Iévd, természetben Gyor,
Ifjisag krt. 24. szdm alatti, 3. sorszamu garazshelyiségre vonatkoz6 bérleti jogviszony tovabbi
5 évre torténd meghosszabbitasahoz.

Felelos: bizottsag elndke
Hatarido: azonnal

etk

Dr. Fekete Divid, a bizottsig elnoke: Kérdés, észrevétel és hozzaszolds nem lévén
megkdszoni a jelenlévék munkéjat. Ezt kovetoen a Vérosstratégiai Bizottsag iilését 9 éra 56
perckor bezarja.

....................................................................................

Szaboé Jend Dr. Fekete David
jegyzokonyv-hitelesito a bizottsag elnoke
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