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Pintér Bence polgarmester eldterjesztése

Tajékoztatas a Gydér-Moson-Sopron Virmegyei Kormanyhivatal miik6désre vonatkozé
javaslatarol

Tisztelt Kozgytilés!

I. Tajékoztat6 a térvényességi javaslat tartalmarol

A Gyoér-Moson-Sopron Varmegyei Korményhivatal (a tovabbiakban: Korméanyhivatal) a
Magyarorszag helyi 6nkorméanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.) 132-133. §-aira alapitott torvényességi feliigyeleti jogkorében attekintette a
Polgarmester miikodését a 2010. szeptember 23-a4n kotott, Gyér Megyei Jogi Varos
Onkormanyzata és az AUDI AG kozotti szerzddés részleges nyilvanossagra hozatalaval
Osszefliggésben.

A Kormanyhivatal azt kifogasolta, hogy a Polgarmester — allaspontjuk szerint — nem jel6lt meg
kellen konkrét jogszabalyi rendelkezéseket a ,kozérdekii szakaszok™ azonositasdhoz, a
honlapon torténdé kozzétételhez, az adatkezel6i mindség meghatarozasdhoz és a kozgytilési
dontés sziikségességének mell6zéséhez.

A Kormanyhivatal ezért haromiranyu javaslatot fogalmazott meg:

1) a Polgarmester a jéovében forditson nagyobb figyelmet az informacios énrendelkezési
jogrdl és az informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
Infotv.) elbirasaira;

2) a Polgarmester — szintén a jovOben — forditson nagyobb figyelmet az Métv. szerinti
hataskoérgyakorlasra vonatkozd rendelkezésekre; valamint

3) inditvanyozta a bels6 adatkezelési és kozzétételi szabalyozas (kiilonosen az Infotv. 30.
§ (6) bekezdése és 35. § (3) bekezdése szerinti szabalyzatok) feliilvizsgalatat és
pontositasat.

A Kormanyhivatal tovabba hataridét jelolt meg, és azt kérte, hogy a Kozgyilés a javaslatot
megismerje, megtargyalja és arr6l hatarozzon.

Az ligy érdemét tekintve a Kormanyhivatal allaspontja arra a feltevésre épiil, hogy a kdzzététel
pusztan ,.kommunikacios” vagy ,,diszkrecionalis” dontés volt, amelyhez tovabbi, kifejezett
testiileti felhatalmazas és ,,egyedi kozzétételi lista” megéllapitasa lett volna szikséges. A
térvényességi javaslat implicit médon azt is feltételezi, hogy a polgarmester — mivel a belsé
szabalyzat cimzetten adatkezeloként az Onkorméanyzatot és a Hivatalt nevezi meg — dnalléan
nem rendelkezhet a kézzétételrol, még akkor sem, ha az a kézérdek(i adatok kérébe tartozo
szerzOdéses tartalmat érinti.

IL. A torvényességi javaslattal kapcsolatos jogi allispont

A kozérdekl adatokhoz vald hozzaférés Magyarorszag Alaptorvényében rogzitett alapjog,
amely nem csupan védelmi jellegli, hanem pozitiv kozhatalmi kotelezettségeket is
keletkeztet. Az Alaptrvény VI. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ,, mindenkinek joga van



személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez”,
a 39. cikk (2) bekezdése pedig azt, hogy ,, a kozpénzekkel gazdalkodo minden szervezet kiteles
a nyilvanossdag elott elszamolni... A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok
kozérdekii adatok.” E két rendelkezés egyiittese egyértelmii elsébbségi mércét allit: a
transzparens, dtlithaté kozhatalom-gyakorlas az elsédleges, a korlatozasok pedig csak
sziikségességi-aranyossagi teszt mellett fogadhatok el.

1. A4 kozzététel jogalapja: a szerzddések relevins tartalmai kozérdekiiek — a nyilvdnossdg
biztositdsa kotelezettség, nem mérlegelési kérdes

Az Infotv. definicidja szerint kézérdek adat ,, ...az dilami vagy helyi onkormdnyzati feladatot
ellato szerv [...] tevékenységére vonatkozoé [...] informdcié [...] kiilonésen [..] a
gazddlkoddsra, a megkotott szerzodésekre vonatkozé adat”. Vagyis az Onkormanyzati
szerz0dések lényeges tartalmi elemei, amennyiben az Onkormanyzat feladatellatasahoz,
gazdalkodasahoz, kdzvagyonhoz, adopolitikdhoz, tAmogatdsokhoz kapcsoldédnak, kozérdekii
adatok. Az Infotv. 26. § (1) bekezdése ¢ korben kifejezett kitelezettséget ir el6: a
kozfeladatot ellaté szervnek lehet6vé kell tennie, hogy a kezelésében 1évé kozérdekii és
kozérdekbd] nyilvanos adatokat barki megismerhesse. Ennek fényében a szerzodés ilyen
tartalmainak nyilvdnossigra hozatala nem ,kommunikaciés dontés”, hanem kozvetlen
torvényi és alaptorvényi kotelezettség végrehajtasa.

Az iizleti titok nem irhatja felil ezt az alkotmanyos kovetelményt, az Infotv. 27. §
rendszerében — kiilénosen az (1)~3) bekezdések értelmezésével 6sszhangban — a kézpénzekre,
kézvagyonra és a kozfeladat-ellatdsra vonatkozé adatkérékben a nyilvanossag relativ
elsébbséget élvez, amelyet a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsiag Hatésag és az
Alkotmanybirésig (a tovabbiakban: AB) gyakorlata ezt kévetkezetesen megerésiti. Az AB
kifejezetten az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése és a V1. cikk Gsszefiiggésében értelmezi a
nyilvanossag-elsobbséget, rogzitve, hogy a korlatozas csak a sziikségességi-aranyossagi teszt
mellett allhat meg (pl. 21/2013. (VIL. 19.) AB, 7/2020. (VIII. 4.) AB, 3258/2022. (V1. 3.) AB).
A jelen iigyben a kozzététel csak a kozérdekii részekre terjedt ki, a személyes adatok és a
még védett iizleti titok korébe esO elemek Kkitakarasra Keriiltek, igy a korlatozisok
aranyossagi mércéje teljesiilt.

Az alaptorvényi és térvényi keretek alapjan kotelezé volt a kézérdekii tartalmi elemek
hozzaférhetové tétele; ennek megtétele nem igényel kiilon felhatalmazé aktust, mert a
kozzététel alkotmanyos kotelezettség végrehajtasa.

2. A Kormdnyhivatal tévesen mossa dssze a ,, kozzétételi listakat” az egyedi kizzététellel

Az Infotv. nyilvanossagi rendszere kettos csatornat ismer: az egyedi hozzaférést adatigénylés
alapjan (26. §), és a proaktiv kdzzétételt — dltalanos/kiilonos/egyedi kozzétételi listak (33-37.
§ és az 1. melléklet). E két mechanizmus piarhuzamos és komplementer: a lista-alapt
kozzététel a ,,minimum” adatkor folyamatos publikaldsat célozza, mig az egyedi kozzététel az
alapjog konkrét iigyben vald érvényesitésének technikaja. A jelen iligy nem a kotelezd
kozzétételi kor ,listas” bovitése, hanem egy konkrét dokumentum koézérdekii részeinek
egyedi nyilvanossiga volt, az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése és a 39. cikk (2)
bekezdése, valamint az Infotv. 26. § (1) bekezdése kozvetlen végrehajtisaként. Ennek nem
feltétele testiileti normativ aktus (pl. ,,egyedi kozzétételi lista” elfogadéasa). A térvény szovege
¢s mellékletei semmilyen értelmezhetdé tdmponttal nem tamasztjadk ald, hogy az egyedi
kozzétételhez elbzetes lista-megallapitas volna sziikséges.



Ezzel dsszhangban a Kiria 2017.ELILJ.GY.P.3. szamu a ,koézérdeki adatok kiadéaséval
kapcsolatos perek™ birosagi gyakorlata targykorére feléllitott joggyakorlat-elemzd csoport
Osszefoglalé véleménye is a nyilvanossagi elv céljat — ,,az atlathatésag és a kozélet tisztasdga”
— emeli ki, amely nem korlitozodik a listdk szerinti adatkorre, hanem 4altalaban a
kozfeladat-ellatasra is kiterjed. EbbOl az kévetkezik, hogy az informaiciészabadsag
eszkozvalasztisa (lista vs. egyedi) nem irhatja feliil az alapjog érvényesitését konkrét
iigyekben.

A jelen kozzététel nem kozzétételi lista-bovités, hanem egyedi nyilvdnossag, amelyre az
Alaptorvény és az Infotv. kozvetlen kitelezettséget ir €16, ezért nem sziikséges hozza testiileti
normativ dontés.

3. Az adatkezeli mindség és a polgdrmester szerepe: a kozzétételt a Hivatal hajtotta végre; a
polgdrmester az irdnyito szerv feladatkorében, jogszeriien rendelte el

A kozzététel technikai végrehajtéja — a jogszabalyi rendszer szerint — az adatkezel6 szervezet
(Polgarmesteri Hivatal). A polgirmester szerepe e kérben az iranyitisi jogviszonybol fakad,
amellyel kapcsolatban az Motv. 67. § a) pontja kimondja, hogy a polgarmester ,, a képvisels-
testiilet dontései szerint és sajdt hatdskorében irdnyitia a polgdrmesteri hivatalt’, azaz
utasitast adhat a torvényi kotelezettségek végrehajtasara (igy a kozzétételre) és gondoskodik a
jogszeri milkodésrol.

Ezt Kkifejezetten megerositi az allamhéztartasrél szolo 2011. évi CXCV. torvény (a
tovabbiakban: Aht.) 9. § j) pontja, amely az irinyité szerv jogositvanyai kozé sorolja ,,a
koltségvetési szerv kezelésében lévé kozérdekii és kozérdekbol nyilvinos adatok |[...]
kezelését”, valamint az e korben sziikséges személyes adatok kezelését is. Az Aht. 9/A. § pedig
rogziti, hogy az iranyitasi hataskort — eltéro rendelkezés hianyaban — az irdnyité szerv vezetdje
gyakorolja. Ezekbol kozvetleniil kovetkezik, hogy a polgarmester — mint az iranyité szerv —
jogszeriien rendelte el a Hivatal utjan a kozérdeki részek kozzétételét.

Az a feltevés, hogy a polgarmester ,,nem adatkezel6”, ezért ,,nem rendelkezhet” a kozzétételrol,
jogilag nem megalapozott. A polgarmester irdnyitdsi jogkorében eljarva a Hivatalt — mint
adatkezel6t — utasitotta a kozvetlen torvényi kotelezettség végrehajtasara; maga a kozzététel
a Hivatalon Keresztiil valosult meg, igy a jogszeriitlenséggel kapcsolatos érvek nem
megalapozottak.

4. A korldtozdsok ardnyossdaga: kitakards a személyes adatok és a tényleges izleti titok
védelmére

A kozzétételi gyakorlatban az ardnyossag kulcsa a célzott kitakaras: a személyes adatok és
az olyan iizleti informaciék védelme, amelyek ténylegesen nem esnek a kézérdekbol
nyilvanoes adatkorbe. Ez a megoldas dsszhangban all az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébdl
levezetett mércével, valamint az AB — a kozpénz- €s kozvagyon-adatok kozérdekii jellegét
meger6sité — gyakorlataval. A NATH mddszertani allaspontja is ezt a megkozelitést koveti: az
tizleti titok relativ korlat, a kozadat-jelleg fészabaly. A jelen tigyben a kozzététel e méreék
szerint tortént.



III. Ziré Gsszegzés

Az Alaptorvény VL cikk (2) bekezdése és 39. cikk (2) bekezdése, az Infotv. (kiilonésen 3. §
5. pont, 26. § (1) bekezdés, 27. §), a Mitv. 67. § a) pontja, 133-135, §-ai, valamint az Aht.
9. § j) pontja fényében a szerz6dés k6zérdekii tartalmainak egyedi kozzététele alkotmanyos és
torvényi kotelezettség végrehajtasa volt.

A kormanyhivatali javaslat azon megallapitdsai, amelyek e kozzétételhez Kkiilon testiileti
felhatalmazast, ,.egyedi kozzétételi listat” tételezik el6feltételként, nem tdimaszthatdk ald a
hatdlyos joggal. A Kozgyiilés ezért a javaslatot megtirgyalta, annak tartalmi
megaillapitisaival nem értett egyet; ugyanakkor — az egyiittmiikodés és a transzparencia
jegyében — a kapcsolodd belsé adatkezelési és kozzétételi szabilyok feliilvizsgalatat
meginditja.

Kérem a Tisztelt Kozgytilést, hogy az alabbi hatarozati javaslatot fogadja el.

HATAROZATI JAVASLAT

Gyor Megyei Jog Varos Kozgytilése az aldbbi hatérozatot hozza:

1. Gy6ér Megyei Jogi Viros Kozgyllése — figyelemmel az Alaptrvény VI cikk (2)
bekezdésére ¢és 39. cikk (2) bekezdésére, az informacidés Onrendelkezésrél és
informécidszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. térvény 3. § 5. pontjéra, 26. § (1) bekezdésére,
27. §-4ra, 32-35. §-aira, a nemzeti vagyonrol és a kozpénzek felhasznalasardl szol6 szabalyok
végrehajtasaval Osszefliggésben az allamhdztartasrdl sz6l6 2011, évi CXCV. torvény 9. § j)
pontjéra, tovabba a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény
67. § (1) bekezdésére, 133. § (2) bekezdésére és 135. § (2) bekezdésére, valamint a helyi
onkormanyzatok térvényességi feliigyeletének részletes szabalyairol sz616 119/2012. (V1. 26.)
Korm. rendelet 4. § (2) bekezdésére — megtargyalta a Gydr-Moson-Sopron Varmegyei
Korményhivatal GY/04/1215-1/2025. iktatészamu, miik6désre vonatkozo javaslatat.
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