GYOR MEGYEI JOGU VAROS ONKORMANYZATA KOZGYULESENEK
VAROSSTRATEGIAI BIZOTTSAGA

JEGYZOKONYV

A jegyzokonyv szama: 28/2025. (IX. 23.)

Késziilt: Gyor Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének Varosstratégiai Bizottsiga
2025. szeptember 25-én 8:00 érara Osszehivott és 8 ora 11 perckor megkezdett
nyilvanos rendkiviili iilésén, Gy6r Megyei Jogu Véros Polgarmesteri Hivatala (9021
Gyor, Véroshaz tér 1.) Zechmeister IL. teremben.

Jelen vannak:
a bizottsag elnbke  Dr. Fekete David a bizottsag elndke
a bizottsag alelnoke Szabo Jend a bizottsag alelndoke
a bizottsag alelndke Dr. Balog-Farkas Renata a bizottsag alelndke

Meghivottak:
Dr. Fekete David

Szabd Jend
Dr. Balog-Farkas Renata

Szeles Szabolcs a bizottsag tagja Szeles Szabolcs a bizottsag tagja
Borsi Robert a bizottsag tagja Borsi Robert a bizottsag tagja
Huszar Gabor a bizottsag tagja Huszar Géabor a bizottsag tagja
Hajto Péter a bizottsag tagja Hajt6 Péter a bizottsag tagja

Tovabbi meghivottak:

Pintér Bence polgarmester

Kdsa Roland alpolgarmester

Té6th Péter polgarmesteri kabinetvezeto
Pollreisz Balazs polgarmesteri biztos
Onkorményzati képvisel6k

Vagvongazdéalkodasi Féosztaly részérdl:
Dr. Boros Eszter féosztalyvezetd

Jelen vannak:
Pintér Bence polgarmester
Kosa Roland alpolgarmester

Dr. Boros Eszter foosztalyvezetd

Telepiilésfeilesztési és Varosstratégiai Foosztaly részErol:

Dr. Kozak Bettina foosztalyvezetod

Foépitészi Osztaly részérodl:
Szaksz Vince vérosi f6épitész, osztalyvezetd

Torvényességi feliigyeletet elldto személy:
Dr. Bakonyi Bernadett jegyzo
Dr. Kalman Janos aljegyz6

Dr. Kozak Bettina foosztalyvezetod

Szaksz Vince varosi foépitész, osztalyvezetd

Dr. Kalméan Janos aljegyz6



Napirendi pontokhoz meghivottak:

3. napirendi ponthoz:
Dr. Laczkovits-Takacs Timea Dr. Laczkovits-Takacs Timea 6nk. képv.

onkormanyzati képviseld

5. napirendi ponthoz:
Flizy Andras ==
dnkormanyzati képviselo

Jelen vannak tovabba:

Vargané Papp Katalin, a bizottsag titkara

Dr. Mézes Eva, a Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Foosztaly jogdsza
Vaszko Péter, a Varosiizemeltetési Csoport vezetdje

Dr. Troznay Katalin, a Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Féosztaly jogasza
Dr. Cséby Gabriella, a GYOR-SZOL Zrt. gazdasagi igazgatoja

Sarkany Péter, a GYOR-SZOL Zrt. elndk-vezérigazgatdja

Horvath Kis Orsolya, a bizottsag titkara

Dr. Fekete David, a bizottsag elnoke: Koszonti a jelenléviket. Kéri, hogy a Bizotisag tagjai
a 1étszam megéllapitisa érdekében gombnyomassal jelezzék jelenlétiiket. Megallapitja, hogy
az illésen a megvalasztott bizottsagi tagok teljes létszamban - 7 f6 bizottsagi taggal —
megjelentek, tehat a testiilet hatarozatképes. Az iilést megnyitja.

Elmondja, hogy az iilés tervezett napirendjét a kikiildott meghivé tartalmazza. A meghivéban
elézetesen 5 napirendi pont keriilt kikiildésre, melynek tartalmaban moédositést javasol.

Az iilés eldtt kiosztasra keriilt a ,Javaslat Gyér Megyei Jogi Viros koztemetdinek
{izemeltetésével és fenntartasaval kapcsolatos adatszolgaltatas kérésére” cimii, valamint a
Javaslat a zartkerti ingatlan miivelési aganak miivelés alol kivett teriiletként torteénd
bejegyzése kérelmezésének Gyoér Megyei Jogl Varos teriiletén beliili egyes terliletek” cimu
két 0 elbterjesztés, melyek a 6. és 7. napirendi pontként keriilnének felvételre a napirendi
pontok kozé.

Kéri, hogy akinek a kibévitett napirendi pontokkal kapcsolatban észrevétele, vagy javaslata
van, jelezze!

Miutén a napirenddel kapcsolatban észrevétel, javaslat nem érkezett, szavazasra bocsatja a
napirendet az elhangzott modositasok szerint.

Megallapitja, hogy a Varosstratégiai Bizottsdg - melynek létszama a szavazas soran 7 6 -7
igen, 0 nem és 0 tartézkodé szavazattal a modositott napirendet elfogadta.

289/2025. (IX. 25.) VSTRB hatarozata

Gyo6r Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgylilésének Varosstratégiai Bizottsaga az
alabbiak szerint fogadja el a 2025. szeptember 25-i rendkiviili {ilésének napirendjeét:

1. Javaslat az 6nkormdnyzati tulajdoni lakasok és helyiségek elidegenitésérdl szolo
42/2007. (XII. 21.) 6nkormanyzati rendelet médositisara
Eléterjesztd: Pintér Bence polgarmester és dr. Fekete David 6nkorményzati képviseld



2. Javaslat Gyoér Megyei Jogi Varos Telepiilésszerkezeti Tervének, valamint a Gyéri
Epitési Szabalyzatrél (GYESZ-rél) és Gyér Szabalyozasi Tervérdl sz616 1/2006. (1.
25.) Ok. rendelet médositisara
(TSZTM, SZTM 2024-010, TSZTM, SZTM 2024-011, és SZTM 2025-002 szamu
tervmodositas)

El6terjesztd: Szaksz Vince vérosi f6épitész

3. Dontés a ,Javaslat a telepiilésrendezési terv modositasira, valtoztatisi tilalom
elrendelésére és telepiilésrendezési szerzédés megkotésére” cimii  képvisel6i
inditvanyrél, egyben javaslat a telepiilésrendezési eszkdzok SZTM 2025-010 szamu
moédositasanak meginditisarol sz6l6 dontés meghozatalara
ElSterjesztd: Pintér Bence polgarmester

4. Javaslat elozetes kotelezettségvillalashoz val6 hozzajirulas megaddsara Gydr Varos
kiztemetéinek iizemeltetése és fenntartasa vonatkozasaban
El6terjeszt6: Pintér Bence polgarmester

5. Javaslat a BAcsa virosrészben 1évé miivelédési haz miikodtetésének a Dr. Kovics
Pal Konyvtar és Kozosségi Tér intézménnyel atvételére és intézmény tevékenységi
korének bovitésére
El6terjesztd: Pintér Bence polgarmester

6. Javaslat Gyér Megyei Jogii Varos kioztemetdinek iizemeltetésével és fenntartasaval
kapesolatos adatszolgaltatas kérésére
Eldterjesztd: Kosa Roland alpolgarmester

7. Javaslat a zartkerti ingatlan miivelési Aganak miivelés alol kivett teriiletként torténd
bejegyzése kérelmezésének Gyor Megyei Jogii Viros teriiletén beliili egyes teriiletek
ElSterjeszto: Hajtd Péter képviseld

Felelés:  abizottsag elndke
Hatarid6: azonnal

kokkk

1. NAPIRENDI PONT:

JAVASLAT
AZ ONKORMANYZATI TULAJDONU LAKASOK ES HELYISEGEK
ELIDEGENITESEROL SZOLO 42/2007. (XIL 21.) ONKORMANYZATI RENDELET
MODOSITASARA
(Az elSterjesziés a jegyzdkonyv mellékleteként keriil csatoldsra.)

Dr. Fekete Diavid, a bizottsag elnoke: Az anyaggal kapcsolatban elmondja, hogy
Polgarmester tirral kozos eloterjesztésrdl van szé. Megjegyzi, hogy n¢ha meg tudja gy6zni
Polgarmester urat arrdl, hogy ha van egy j6 korméanyzati kezdeményezés, akkor kozdsen
alljanak mellé és teremtsék meg a gydrieknek a lehetbseget arra, hogy sikeresen részt
tudjanak benne venni.




Réviden Osszefoglalja, az elSterjesztésben az szerepel, hogy azok, akik Onkormanyzati
tulajdond bérlakésban élnek, 6k is tudjanak az Otthon Start programmal €élni. A jelenlegi
rendelet nem teszi ezt lehetdvé az érték meghatarozas miatt, ezért azt javasoljak Polgarmester
tirral kozosen, hogy jové év jinius 30-ig, akik szeretnének élni az Otthon Start program adta
lehetdségekkel, a piaci ar 90%-aért vasarolhassak meg az onkorményzati bérlakasukat. igy
beleférni azokba a feltételekbe, amelyeket az Otthon Start program tamaszt a hitelt felvenni
kivanokkal szemben. Nagyon sok gyorinek sikeriil megteremteniiik a lehetéseget
Magyarorszag Kormanyaval kdzdsen, hogy a sajat, elsé ingatlanjukat meg tudjak vasarolni.

Pintér Bence, polgiarmester: Elmondja, nem tisztsége megéllapitani, hogy az Otthon Start
program j6, vagy sem, a sajtoban vegyes visszhangja van. Szamdra az ingatlanvagyonnal
kapcsolatban gyakran felmerill kérdés a fontos, miszerint lennének jelentkezok, akik
megvasarolndk a hatdrozatlan idejii szerzddéssel bérelt ingatlanokat. A varosnak a
hatérozatlan idejii szerz6dés nem elényds konstrukcio, ilyen tipusi szerzodést hosszu ideje
nem is kot a varos. Ezek mar régota fennallo szerz6dések, amelyek esetében hosszitavon €s
anyagilag jobban jar a varos, ha sikeriil ezeket az ingatlanokat értékesiteni. Err6l az oldalrél
kozeliti meg és tdmogatja az el6terjesztést.

Dr. Fekete David, a bizottsag elnoke: Elmondja még, hogy az értékesitett lakasok utan
befolyd Osszeget a varos lakascélokra forditja. A vagyongyarapodas - a varos vagyonat
illetéen - megvalosul a dontés utan is.

Miutan a napirendi ponthoz kérdés és tovabbi hozzaszélds nem hangzott el, szavazasra
bocsatia az eldterjesztés Kozgylilés elé terjesztésére vonatkozd hatarozati javaslatot.
Megallapitja, hogy a Varosstratégiai Bizottsag - melynek létszéma a szavazas sordn 7 6 - 7
igen, 0 nem és 0 tartézkodé szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:

290/2025. (IX. 25.) VSTRB hatarozata

Gybér Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyilésének Viérosstratégiai Bizottsaga a
JJavaslat az 6nkormanyzati tulajdonu lakasok és helyiségek elidegenitésérdl szolé 42/2007.
(XII. 21.) 6nkormanyzati rendelet modositésara” cimii elGterjesztést megtargyalta, az abban
foglaltakkal egyetért, és javasolja a Kozgylilés elé terjesztéset.
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2. NAPIRENDI PONT:

JAVASLAT
GYOR MEGYEI JOGU VAROS TELEPULESSZERKEZETI TERVENEK,
VALAMINT A GYORI EPITESI SZABALYZATROL (GYESZ-ROL) ES GYOR
SZABALYOZASI TERVEROL SZOLO 1/2006. (I. 25.) OK. RENDELET

MODOSITASARA

(TSZTM. SZTM 2024-010, TSZTM. SZTM 2024-011. ES SZTM 2025-002 SZAMU
TERVMODOSITAS)

(Az elbterjesztés a jegyzGkonyv mellékleteként keriil csatoldsra.)

Szaksz Vince, varosi foépitész: Eldadja, hogy az eléterjesztés targya 3 db modositas eljaras
hatalybaléptetése. A mai bizottsagi téargyalds indoka az, hogy az Allami Foépitészi Iroda
utolsd tamogatd zaré szakmai véleménye a milt heti rendes iilés napjan érkezett meg.




Az elsd — SZTM 2024-010 szamu — 2024 szeptemberében indulé modositasi eljarasban tobb
tervezési teriilet van: tobbek kozott az Intertranscoop Kft. tervezési teriilete, a Tihanyi Arpad
aton 1évd tervezési teriilet, és a révfalui Révész étterem terillete. A modositasi eljaras
kétoldalu és haromoldal szerzédések szerinti finanszirozésokkal futott végig.

Az SZTM 2024-011 sz4m eljarasban 2 db tervezési teriilet van: az egyik az Erzsébet liget,
ahol az Onkorméanyzat tobbkords egyeztetést folytatott le a Kormanyhivatallal, melynek
végén az elbterjesztésben 1évd végsd megoldds megsziiletett, a masik egy Jozsef Attila utcai
tervezési teriilet, mely eltéré vélemény nélkiil futott végig a modositasi eljarason.

A harmadik csomag az SZTM 2025-002 szam@ — egy ugyancsak régen elindult — médositas,
ami egy korvasuti nyomvonal ellentmondésos szakaszanak rajzi korrekciojat hajtotta végre.

Dr. Fekete David, a bizottsag elnéke: Miutdn a napirendi ponthoz kérdés és tovabbi
hozz4szolas nem hangzott el, szavazasra bocsatja az eloterjesztés Kozgylilés elé terjesztesere
vonatkozé hatérozati javaslatot. Megéllapitja, hogy a Vérosstratégiai Bizottsdg - melynek
létszdma a szavazas sordn 7 f6 - 7 igen, 0 nem és 0 tartozkodd szavazattal az alabbi
hatarozatot hozta:

291/2025. (IX. 25.) VSTRB hatirozata

Gy6ér Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének Vdrosstratégiai Bizottsaga a

Javaslat Gyor Megyel Jogt Varos Telepiilésszerkezeti Tervének, valamint a Gy6ri Epitési
Szabalyzatrol (GYESZ-16]) és Gydr Szabalyozasi Tervérdl szol6 1/2006. (1. 25.) Ok. rendelet
médositasara (TSZTM, SZTM 2024-010, TSZTM, SZTM 2024-011, és SZTM 2025-002
szamu tervmoédositas)” cimii elSterjesztést megtargyalta, az abban foglaltakkal egyetért, €s
javasolja a Kozgytlés elé terjesztéseét.

etk

3. NAPIRENDI PONT:

DONTES A .JAVASLAT A TELEPULESRENDEZESI TERV MODOSITASARA.
VALTOZTATASI TILALOM ELRENDELESERE ES TELEPULESRENDEZESI
SZERZODES MEGKOTESERE” CiMU KEPVISELOI INDITVANYROL. EGYBEN
JAVASLAT A TELEPULESRENDEZESI ESZKOZOK SZTM 2025-010 SZAMU
MODOSITASANAK MEGINDITASAROL SZOLO DONTES MEGHOZATALARA
(Az elGterjesztés a jegyzGkinyv mellékleteként keriil csatoldsra.)

Dr. Laczkovits-Takacs Timea, képvisel6: Tajékoztatja a bizottsdgi tagokat a képviseldi
inditvanya hatterérol.

Eléadja, hogy inditvanyat a 2025. junius 27-ei Kozgytilésre nyujtotta be. A Kozgytlés az
inditvanyt elfogadta, és dontott arrol, hogy a kovetkezo rendes iilésen napirendre fogja venni.
Megjegyzi, hogy a kovetkezé datum szeptember 16-a, amikor a Varosstratégiai Bizottsag
mult heti rendes ilése eldtt képviselotarsatol kapott egy jelzést, valamint egy - az
inditvanyahoz tartozé - irdsos elSterjesztést. Sajnalatat fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy
junius Ota senki nem kereste meg a téméban sem irdsban, sem széban. Nem keriilt sor
kérdések felvetésére, és egyeztetésre, tovabba az eldterjesztésen, mint meghivasra javasolt
sem szerepelt. Az {ilés napjdig szeretett volna tajékoztatast kapni, de kérdéseire informaciot
sem volt szabad adni.




Az elbterjesztés a milt heti rendes iilésen lekeriilt a napirendrél. Ezek utan kapott egy
személyes egyeztetésre szolé idépontot, melyet eredményesnek gondolt az ott elhangzott
nagyon j6 szakmai javaslatok alapjan. Ebbol adodéan joggal gondolta ugy, hogy
megallapodas sziiletett az iigyben. Az eljarashoz kapcsolodo feltételek teljesitésenek
tisztazdsa miatt egyetlen kérdés maradt csak fliggbben, hogy az elbterjesztés melyik
kozgytlési iilésen kerill megtargyaldsra a szeptemberin, vagy az oktoberin?

Ezek utén kapott egy telefonhivast, melyben a Polgarmesteri Hivatal szakemberei jeleztek,
hogy az eredeti el6terjesztés keriil ismét napirendre.

Kijelenti, hogy nem tudja mi tortént az eltelt idSben, nem tudja, hogy ki gondolta ugy, hogy
az Onkormanyzat ne segitsen hatékonyan a ménf6csanaki lakosoknak.

Kérdéses szamara, hogy a megbeszélésen elhangzott szakmai javaslatot ki, és mi irta felil.

Az egyeztetésen elhangzott szakmai javaslat gyors megolddst jelenthetett volna a lakosok
szdmara, amit neviikkel, alairasukkal kértek a képviseldi inditvany melléklete szerint.
Kijelenti, hogy szdméra jelen el6terjesztés elfogadhatatlan, mivel nem képviseli a lakossagot,
a lakossag érdekeit, és nem képviseli a varosrész érdekeit.

Eléadja, hogy a képviseléi beadvanytol eltelt harom hoénapban nem sikerilt egy olyan
eléterjesztést elkésziteni, ami a varosrész nyugalmat meg tudna drizni.

Koltéi kérdésként felteszi, hogy kinek az érdekét szolgélja a Bizottsdg el6tt 1évo elbterjesztés?

Dr. Fekete David, a bizottsag elnoke: Felkéri Kosa Roland alpolgdrmester urat, hogy
vélaszoljon arra a kérdésre, hogy miért nem egyeztettek a Képviseld asszonnyal, és miért nem
egy olyan eléterjesztés van a Bizottsag elétt, ami a csanaki lakosok érdekeit szolgalja?

Késa Roland, alpolgarmester: Eléadja, hogy 6 is részt vett a hét eleji megbeszélésen. A
kérdésre a valasza az, hogy vannak Magyarorszagon jogszabalyok, melyek vilagosan
fogalmaznak arra vonatkozoan, hogy mikor lehet véltoztatési tilalmat elrendelni. A kérdés dr.
Kozék Bettina foosztalyvezetd asszonnyal és a szakmaval szorosan egylttmikddve keriilt
egyeztetésre. A folyamatot kisérte, de 6 maga nem hozott dontést, hiszen ez egy egyértelmd,
jogszabalyi keretek kozott meghatarozott folyamat, aminek vagy fennallnak a feltételei, vagy
nem.

Eléadja, hogy Foosztalyvezetd asszonytol azt a tajékoztatdst kapta, hogy jelen esetben nem
allnak fenn azok a jogi feltételek, amelyek alapjan valtoztatasi tilalmat lehetne elrendelni.
Megjegyzi, hogy a jelenleg hatalyos szabalyozas egy 2006-ban elfogadott allapot. 2006-ban
az akkori Kozgyiilés, foépitész, és szakma ugy dontétt, hogy a Tiizké-kert utcai teriilet
fejlédhessen. A fejlodés elindult, viszont abbol a szempontbdl rossz iranyba, hogy az ott
megjelent befektetdk nem kelld etikusaggal jartak el a teriilet, és az 0t kialakitas soran. Ettol
fiiggetleniil a kért telepiilésrendezési eszkoz nem all rendelkezesre.

Eléadja, hogy természetesen a lehetdség megvan arra, hogy szabélyozasi tervmodositasi
eljaras lefolytatdsaval a jelenlegi szabélyozas feliilvizsgalatra keriljon, de valtoztatasi vagy
épitési tilalom elrendelésére nincs jogi lehet6ség anélkiil, hogy az ne jelentenc azt, hogy akar
a késGbbiekben, egy birésagi eljaras végén az adofizetoket hatrany érje egy esetlegesen az
Onkormanyzat felé kiszabott birsag tekintetében, vagy akar ne tudjanak a tdmbben 1évo
telektulajdonosok  kartéritést kovetelni az Onkormanyzattol. Ennek értelmében a
Foosztalyvezetd asszonnyal tortént egyeztetésen az a kérés hangzott el, hogy az éltala adott
allasfoglalas feleljen meg a jogszabalyoknak. Ez igy is tortént.

A vérosvezetés készséggel all az ilyen tipust képviseldi inditvanyokhoz, €s a megoldasokat
mindig a lakossagi érdekek szem el6tt tartaséval keresi, de szigoruan a jogszabalyok keretei
kozott.




Dr. Laczkovits-Takics Timea, képviselé: Reagalva az el6bbi hozzaszolasra eldadja, hogy
mér az egyeztetésen elSrelépés volt az 6 allaspontjaban is, miszerint ne véltoztatasi tilalom
legyen elrendelve a teriileten. Alapfeltételként elhangzott, hogy egy telepiiléstervezési
szerzbdést kell megkotni ez ligyben, amit azéta sem jott 1étre. Emiatt a véltoztatasi tilalom
elrendelését mar elvetette, de tovabbra is kérdésként maradt fenn az, hogy mikor és milyen
bontasban lehet majd beterjeszteni a tovabbi dontések elSterjesztéseit.

Ragaszkodik ahhoz, hogy olyan el6terjesztés sziilessen, ami a helyi lakossag érdekeit védi.
Felhivia a figyelmet az id6tényezd fontossagara. El6adja, hogy a valtoztatasi tilalom a
legersebb eszkoz, és ezt & mar nagyon jol ismeri. A lakosok nyugalma, ¢s kodzvetlen
lakokornyezete a tét.

Késa Roland, alpolgarmester: Ugy gondolja, hogy a kérdés inkabb szakmai, mint politikai.
Eléadja, hogy a telepiiléstervezési szerzddés megkotését meg kell, hogy elézze egy olyan
kozgytlési dontés, ami kimondja azt, hogy az Onkormanyzat vizsgalja feliil az érintett
tertiletet. Nem lehet addig szerz6dést kotni, amig a Kozgyiilés nem dont ugy, hogy kezdje el a
Hivatal ezt a folyamatot. Ma tudna az Onkormanyzat a kozgy(lési dontés alapjan
telepiiléstervezési szerzodést kotni. Az nem realitas, hogy ma az ilés kdzben szerzbdést is kot
az Onkormanyzat, majd elrendeli ugyanazon az iilésen a valtoztatasi tilalmat. Az utobbi
feltétele nem felel meg a jogszabalyinak. Foosztalyvezetd asszony vizsgdlta az egy€b mas
tilalmak bevezetésének jogi lehetdségeit is, de azokkal kapcsolatban — értesiilése szerint —
még nagyobb Kartéritési igények meriilhetnének fel, és még a valtoztatasi tilalomnal is
koénnyebben allna meg azoknak a jogalapja. Az Onkormanyzat ezt mindenképpen szeretné
elkeriilni. A Képvisel6 asszony altal kért folyamat a Bizottsdg eldtt 1évé eldterjesztéssel
elindulna, létrejonne a telepiiléstervezési szerz0dés, és az alapjan megsziilethet egy ujabb
javaslat a valtoztatési tilalom elrendelésére. Megjegyzi, hogy a szakma tovabbra sem fogja azt
mondani, hogy annak jogszabélyi feltételei fennallnak.

Dr. Fekete David, a bizottsag elnéke: Eldadja, hogy Gigy latja a témaban jinius 27-e ota az
elmult egy hétben gyorsultak fel a folyamatok a Hivatalon beliil. Alpolgarmester urhoz intéz
kérdést, miszerint a Hivatal mit tett az el6z6 harom honapban ezzel kapcsolatban?

Késa Roland, alpolgarmester: Ugy gondolja, megalapozott munka elbzte meg az
el6terjesztést. Eldadja, hogy természetesen bizonyos id6kozonként vissza tud térni fontos
témakhoz, de abbol kifolylag, hogy a tébbségi frakcié nem latja sziikségességét egy masodik
alpolgarmesternek, az ligyek periodikussaga relativ hosszil. Ha a tobbségi frakcio szeretne azt,
hogy az tigyek intézése gyorsabb legyen, akkor tdmogassanak egy masodik alpolgarmesteri
kinevezést.

Dr. Fekete David, a bizottsag elnoke: Megjegyzi, hogy van egy 5 millidrd forintbol
fenntartott Polgarmesteri Hivatal a Véarosvezetés hata mogott, tehat nem mulhat kizarélag egy,
vagy két személyen az ligyintézés gyorsitisa. Megjegyzi, hogy 2006-ban a rendezési terv a
szocialista véarosvezetés regnalasa alatt keriilt elfogadasra, és sulyos karokat okozott a
varosnak. Ki kell mondani, hogy a 2006-os rendezési tervvel Balogh Jézsef - egykori
polgarmester - olyan folyamatokat inditott el, aminek most is latni lehet a nehézségeit,
problémait. A tobbségi frakcio ezen probal segiteni, javitani. Ugy gondolja, az a harc, amit
Képviseld asszony folytat a csanakiakért, az példaértékl. Akkor is kell talalni valamilyen
megoldast, ha egy hiisz évvel ezel6tti problémat kell kezelni.

Késa Roland. alpolgarmester: Megjegyzi, hogy 2006. év 19 éve volt, azéta a rendezesi terv
kijarta a kozépiskolat, leérettségizett, a tobbségi frakcio pedig ez alatt t6bb cikluson keresztiil




vezette a varost. Ugy gondolja, Ménfécsanak rendezési tervi problémait ez alatt lett volna idé
megoldani. Kitér a Gy6zelem utcai probléméra is, ahol egy Vt (telepiiléskozponti vegyes
teriilet) besorolast teriileten a beruhazok jogszertien kezdenek tarsashazakat épiteni. Kérdezi,
hogy a tobbségi frakcié miért nem figyelt erre a varosrészre, miért nem oldottak meg eddig
ezeket a problémakat?

Dr. Fekete David, a bizottsig elnoke: Eléadja, hogy 2006-ban olyan rendezési terv keriilt
elfogadasra, ami kényszerpalyara tette az Onkormanyzatot. Azért kell tiizoltassal valtoztatasi
tilalmat javasolni, mert — ahogy Alpolgarmester irnak és a szakmanak is igaza van — ha ezen
a teriileten az Onkormaényzat visszamindsiti a telkek besorolasat, az nyilvanvaloan kartéritési
kotelezettséggel jar.

Koésa Roland, alpolgarmester: Megjegyzi, hogy ez 2013-ig lett volna igy, ugyanis hét v
utén nincs kartéritési kotelezettség. 2013. és 2025. kozott az el6zé varosvezetésnek lett volna
ideje, hogy ezeket a kérdéseket megoldja. Ezek a problémak nem keriiltek kezelésre, Uj
telepiilésterv sem késziilt. Ez ut6bbival kapcsolatban utolsé pillanatos hataridében van az
Onkormaényzat, melyrél szé lesz még a Kozgyilésen. A miltban nem foglalkoztak ezzel a
kérdéssel, most pedig — miutdn a jelenlegi varosvezetésnek hatrakotik a kezét, elveszik a
jogkoreit — rajuk mutogatnak azzal kapcsolatban, hogy miért nincsenek azok a problémak
megoldva, amelyeket varosvetdként az elmult 13 évben nem tudtak megoldani.

Dr. Fekete David. a bizottsig elnoke: Megjegyzi, hogy jelen esetben arrdl van sz6, hogy
olyan eléterjesztést kellene késziteni, amit a tobbségi frakcié tamogat. Képviseld asszony
megadta az iranyt, amit a Hivatalnak kellett volna kidolgoznia. Vélemenye szerint itt nem
jogkor problémardl van szo.

Késa Roland. alpolgarmester; Megjegyzi, ugy latja, hogy a tobbségi frakcio most nem a
jelenlegi Vérosvezetéssel vitatkozik, hanem a magyar jogszabalyokkal. Egy olyan politikai
kozosségnek a tagja, amely 2010 6ta folyamatosan vonja el az dnkorményzattol az épitéssel
kapcsolatos jogkdroket. A tobbségi frakcio ezt a politikai kozosséget, ¢s folyamatot minden
vélasztason tamogatja. Ha ez utdna hétranyos helyzetet teremt résziikre, akkor most keri,
gondoljak at a kovetkezd vélasztasi dontésiiket. A legljabb torvénytervezet alapjan még
kevesebb jogkore lesz az Onkorményzatnak arra vonatkozoéan, hogy mi épiilhet a varosban.
Az Onkormanyzat lassan mér csak nézdje lesz a folyamatnak. Ez a FIDESZ kormanyzat célja.

Dr. Fekete Divid. a bizottsag elnoke: Erti, hogy ,,védeni kell a mundér becsiiletét”, hiszen
mégiscsak MSZP-s szinekben keriilt be Alpolgarmester ur a Kozgylilésbe, de az MSZp
vezetése alatt elfogadott 2006-0s rendezési terv kéaros volt a varosra nézve.

Borsi Rébert. a bizottsag tagja: Sok mindenre hallott valasznak tiiné mondatokat, viszont
elhangzottak olyan kérdések, amelyek szdmara is — mint egyéni képvisel6 szamara is —
eléremutatoak, hogy legalabb megtudja, hogyan kell hozzaallni a helyzethez. Ahogy hallotta,
a Képviseld asszonnyal hétfdn megtartott egyeztetésen gy timt sziiletett egy szakmai
megallapodds, egy a szakma, és a csanaki lakosok részérdl is elfogadhato megoldassal,
kompromisszummal. Ahhoz képest a Bizottsig elé az eredeti elSterjesztes keriilt annak
ellenére, hogy az egyeztetés végére csak a targyalas idopontja maradt kérdéses. Kérdezi, hogy
miért nem a megallapodas szerinti el6terjesztés késziilt €l?

Tudja, hogy Alpolgarmester ur rendkiviil elfoglalt az egyéb teend6i miatt, de kérdezi, hogy ha
voltak el6zetes egyeztetések, akkor a Képviselé asszony miért nem keriilt bevonasra azokba?
Miért lett letiltva a Hivatal részérdl az informéacioadas?




Kosa Roland, alpolgarmester: Eldadja, hogy Fdosztalyvezetd asszony barmennyire is
felkésziilt volt, a megoldasi javaslatra, az egyeztetés végén az hangzott el téle, hogy azt még
jogilag meg fogja vizsgélni. Elismerte Képvisel6 asszony is, hogy a szakma teljes mértékben
konstruktivan ilt le targyalni. A Hivatal azért dolgozik, hogy barmilyen vérosrészrdl is van
sz6, a lakosok érdeke legyen képviselve. A jogszabalyokkal szembemenni nincs mdd.
Fbosztalyvezetd asszony szakmai megallapitasa el6tt megvizsgalta, korbejarta a jogszabalyi
hétteret. Megjegyzi, hogy a jogszabalyok betartasaban a Kormanyhivatalban betoltott
munkakore altal Fbosztalyvezetd asszony — Aljegyz6 ur mellett — kelld tapasztalattal
rendelkezik. Mindketten végignézték a masik oldalrdl, ahogy az el6z6 Varosvezetés hogy hoz
olyan valtoztatasi tilalmakat elrendeld rendeleteket, melyeket sorra torvénytelennek mindsitett
az [tél6tabla, és a Kuria.

Kijelenti tovabba, hogy utdnajér annak, hogy Képviseld asszony levelére érkezett-e valasz a
Féosztalytél. Nem gondolja, hogy nem érkezett, de elnézést kér, ha megis igy tortént. Minden
egyes foosztalyvezetdnek, és osztalyvezetének kiilon felhivtak a figyelmét, hogy az irasos
megkeresések idében keriiljenek megvalaszolasra, hiszen egy képviseldi munka elvégzéschez
nagyon fontos az a szaktudas, amit a Hivatal nyujt.

Dr. Laczkovits-Takdcs Timea, képvisel6: Eloadja, hogy a kérdését szoban tette fel, €s azért
nem kapott ra szébeli valaszt, mert le volt tiltva az illeté szakember a valaszadasrdl. Ez
elfogadhatatlan.

Kijelenti, hogy nem néz6ként szeretne részt venni a Ménfécsanakot érintd torténésekben,
ezért ragaszkodik ahhoz, hogy olyan eléterjesztés sziilessen — figyelembe véve a szakma
javaslatait — amivel & is képviseloként egyet tud €rteni.

Megjegyzi, hogy az egyeztetésen a FOépitész ur és Foosztalyvezetd asszony nagyon jo
szakmai javaslatokat mondott, a targyalds jo iranyt vett, ezért modositotta is az allaspontjat
annak érdekében, hogy egy mindenkinek megfelelé megoldas sziilethessen.

Kijelenti, hogy a Kozgyiilésen is ezt fogja képviselni.

Dr. Fekete David. a bizottsag elnike: A vitat lezarja, 4s szavazasra bocsétja az elSterjesztés
Kozgyiilés elé terjesztésére vonatkozé hatérozati javaslatot. Megéllapitja, hogy a
Viérosstratégiai Bizottsag - melynek létszdma a szavazas soran 7 f6 - 1 igen, 0 nem ¢s 6
tartozkodo6 szavazattal az aldbbi hatérozatot hozta:

292/2025. (IX. 25.) VSTRB hatarozata

Gyoér Megyei Jogh Varos Onkormanyzata Kozgy(ilésének Varosstratégiai Bizottsiga a
,Dontés a ,Javaslat a telepiilésrendezési terv modositaséra, valtoztatasi tilalom elrendelésére
és telepiilésrendezési szerzédés megkotésére” cimii képviseldi inditvanyrol, egyben javaslat a
telepiilésrendezési eszk6zok SZTM 2025-010 szdmi mddositisanak meginditasardl sz616
déntés meghozatalara™ cimii el6terjesztést megtargyalta, és nem tamogatja a Kozgytilés elé
terjesztését.
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4. NAPIRENDI PONT:

JAVASLAT
ELOZETES KOTELEZETTSEGVALLALASHOZ VALO HOZZAJARULAS
MEGADASARA GYOR VAROS KOZTEMETOINEK UZEMELTETESE ES
FENNTARTASA VONATKOZASABAN
(Az elGterjesztés a jegyzokinyv mellékleteként keril csatoldsra.)

Dr. Fekete David, a bizottsag elnoke: Miutan a napirendi ponthoz kérdés és tovabbi
hozzaszolas nem hangzott el, szavazasra bocsatja az elbterjesztés Kozgylilés elé terjesztésére
vonatkozé hatdrozati javaslatot. Megallapitja, hogy a Viérosstratégiai Bizottsag - melynek
létszama a szavazas soran 7 f& - 7 igen, 0 nem és O tartozkodd szavazattal az alabbi
hatarozatot hozta:

293/2025. (IX. 25.) VSTRB hatarozata

Gy6r Megyei Jogu Vairos Onkorményzata Kozgylilésének Varosstratégiai Bizottsiga a
JJavaslat el6zetes kotelezettségvallalashoz valé hozzéjérulas megadasira Gy6r Varos
koztemetdinek tizemeltetése és fenntartasa vonatkozasaban™ cimil elGterjesztést megtargyalta,
az abban foglaltakkal egyetért, és javasolja a Kozgyfilés el€ terjesztését.

kksksk

5. NAPIRENDI PONT:

JAVASLAT
A BACSA VAROSRESZBEN LEVO MUVELODESI HAZ MUKODTETESENEK A
DR. KOVACS PAL KONYVTAR ES KOZOSSEGI TER INTEZMENNYEL
ATVETELERE ES INTEZMENY TEVEKENYSEGI KORENEK BOVITESERE
(Az elGterjesziés a jegyzékinyv mellékleteként keriil csatoldsra.)

Dr. Fekete Divid, a bizottsag elnoke: Miutan a napirendi ponthoz kérdés és tovabbi
hozzasz6las nem hangzott el, szavazéasra bocsatja az eléterjesztés Kozgytilés elé terjesztésere
vonatkozé hatérozati javaslatot. Megéllapitja, hogy a Vérosstratégiai Bizottsag - melynek
létszama a szavazds soran 7 f6 - 7 igen, 0 nem és O tartozkodd szavazattal az alabbi
hatdrozatot hozta:

294/2025. (IX. 25.) VSTRB hatarozata

GyO6r Megyei Jogu Varos Onkorméanyzata Kozgy(ilésének Varosstratégiai Bizottsaga a
JJavaslat a Béacsa varosrészben 1évé miivelédési haz mikodtetésének a Dr. Kovacs Pal
Konyvtar és Kozosségi Tér intézménnyel atvételére €s intézmeny tevékenységi korének
bovitésére” cimil eléterjesztést megtargyalta, az abban foglaltakkal egyetért, és javasolja a
Ko6zgyllés elé terjesztéset.

Hkokok
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6. NAPIRENDI PONT:

JAVASLAT
GYOR MEGYEI JOGU VAROS KOZTEMETOINEK UZEMELTETSESEVEL ES
FENNTARTASAVAL KAPCSOLATOS ADATSZOLGALTATAS KERESERE
(Az elbterjesztés a jegyzdkinyv mellékleteként keriil csatoldsra.)

Késa Roland, alpolgdrmester: Megk6szoni Sarkany Péter vezérigazgato urnak, €s a GYOR-
SZOL Zrt. munkatirsainak, hogy hataridére megkiildték az elsé adatszolgaltatast.
Valészintsiti, hogy a Bizottsag tagjai is megnézték azt az adatsort, amit kiildott a GYOR-
SZOL Zrt. a temet6 iizemeltetésével kapesolatban. El6adja, hogy az adatok attanulmanyozasa
utan tobb kérdés is felmeriilt benne. A nyilt iilésre vald tekintettel konkrét szamokat nem
szeretne mondani. Alapvetden a megkiildott adatsorok nem egyértelmiiek, és anomalidkat is
tartalmaznak olyan tekintetben, hogy azok a bevételek, amelyeket a GYOR-SZOL Z1t.
temetdiizemeltetésre kap az Onkormanyzatt6l, nem lathatok a bevételek kozott. Ezen felill a
koltségekkel kapcsolatban egy nagyon nagy emelkedés észlelheté a hirom éves idoszakban:
mind az anyagi jellegli raforditasok, mind az igénybe vett szolgaltatasok is 2,5-szerezddnek.
Ezen felil a kozponti 4ltalanos koltségek 18-19-szeresére emelkednek. Arra kéri a
Bizottsagot, hogy a tisztanlatds érdekében tovabbi adatszolgaltatisra adjanak lehetdséget.
Alapvetden az a cél, hogy a GYOR-SZOL Zrt. ezen tipusti miikodését az Onkorményzat
tisztan ldssa, és értse, hogy miért emelkedik ilyen mértékben, vagyis a kdzbeszerzési kiirasban
is lathaté 400 milli6 forintra, mely a kovetkezd 10 éves idOszakban terhelni fogja a
koltségvetést. Bz az dsszeg korabban 120 milli6 forint volt. Latni szeretne az Onkorményzat
azt is, hogy a szamokbol latszododan, jelen pillanatban egy veszteseges tevékenységnek mi
lehet az oka? Fontos, hogy ezzel kapcsolatban a céget az Onkormanyzat tulajdonosként
megkérhesse arra, hogy milyen tipusi modositasokat végezzen a sajat temetGiizemeltetésével
kapcsolatban.

Borsi Rébert, a_bizottsdg tagja: Sajnalattal veszi tudomasul Alpolgirmester ur azon
szokdsat, hogy a temetd iizemeltetéssel kapcsolatos eloterjesztéseket nem tudja elébb
kikiildeni, mint a bizottsagi iilés elott fél perccel. Oromét fejezi ki, hogy legalabb a mai iilésen
jelen van, és vélaszolni tud a kérdésekre.

Kérdezi, hogy az elbterjesztéssel mi a Vérosvezetés célja? Tamogattdk az elsd adatbekérést,
mivel elfogadték, hogy a jelenlegi Varosvezetés nem rendelkezik olyan szakmai mulital,
tapasztalattal, ami ahhoz kellene, hogy meg tudjak becsiilni azt, hogy a temetdiizemeltetéssel
kapcsolatosan milyen koltségek meriilhetnek fel egy 1j kozszolgaltatdi szerzodes
megkotésénél. Most viszont ugy érzi, hogy a Vérosvezetés elszamoltatni kivanja a GYOR-
SZOL Zrt.-t az elmult id6szakrol. Kérdezi, hogy ez egy auditalas, egy ellendrzési folyamat,
vagy egyeb politikai céljuk van ezzel? Vagy az volt az eredeti szandék, hogy az
Onkormanyzat a kdzbeszerzés kiirasahoz szeretné latni a tényleges kereteket?

Haijté Péter. a bizottsag tagja: Eloadja, hogy egyetért azzal, hogy az Onkormanyzat nagyon
sok adatot bekér a GYOR-SZOL Zrt.-t6l, de gyakorlatilag dsszeéllitat egy miiszaki tartalmat a
leendd kozbeszerzési kiirassal, egy olyan céggel, amely potencialisan indulhat ezen a
kozbeszerzésen. Kijelenti, hogy az adatszolgaltatéssal egyetért. Nem latja tisztan azt, hogy ha
a GYOR-SZOL Zrt. részt vesz a teljes kiirasban, a pénziigyi elkészitésben, a pénziigyi keretek
meghatirozasaban, majd elindul egy kozbeszerzésen, akkor vajon az a k6zbeszerzési
torvénynek és fair play szabélyainak megfelel-e?
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Késa Roland. alpolgdrmester: Valaszdban eldadja, hogy a kozbeszerzés fedezetével
kapcsolatban két napirendi ponttal ezelétt dontott a Bizottsag. Akkor a GYOR-SZOL Zxt.
altal bekiildott arajanlatot, és a 2025. év tizemeltetési koltségeit alapul véve hatdrozta meg a
hivatal azt a 400.000.000,- Ft+Afa Osszeget, amivel elindulhat a kiirds. Megjegyzi, nem
gondolja, hogy egy jogos elvarasa lehetne a tulajdonosnak, hogy veszteségesen lizemeltessen
a GYOR-SZOL Zrt. bizonyos iizletagakat, vagy veszteséget termeljen bizonyos lizletagakban.
Minden alkalommal el kivanja mondani, és minden alkalommal fel kivanja hivni a figyelmet
arra, hogy a GYOR-SZOL Zrt. egy 100% onkorményzati tulajdonti cég. A GYOR-SZOL Zrt.
a gybri adofizetok altal 1étrehozott cég, és ebbdl kifolydlag, mint tulajdonosnak, a gyOrieknek
tartoznak elszamolassal, és felel6sséggel. Az a tény, hogy ilyen tipusu adatkérések a Bizottsag
részérdl nem fogalmazddtak meg, neki, mint korabbi cégtulajdonosban felvet néhany kérdest
azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsagot valoban érdekli-e a cég sorsa, mikddése, szeretné-e
azt kellden egészséges kritikdval szemlélni, vagy kovetni? Azt gondolja, hogy nem.
Megjegyzi, hogy a Bizottsagnak miért nem tiinik fel az, hogy a bevételek oldalon nem j elenik
meg az a 140.000.000,- Ft, amit Gy6r varosa ad a GYOR-SZOL Zrt.-nek? Ez tovébbi
kérdéseket vet fel. Miért nincsen benne a szam a bevételek sorban? Miért ndvekednek olyan
mértékben a koltségek, hiszen az energiavalsagnak vége. Miért ndvekednek
tizennyolcszorosaval a kozponti altalanos koltségek? Alapvetden egy piaci szerepldovel
kapcsolatosan semmi joga nem lenne az Onkormanyzatnak ezeket a kérdéseket feltenni,
hiszen az, hogy egy ilyen szereplé hogyan vezeti a cégét, az 6 sajat Uzleti kockazata. A
GYOR-SZOL Zrt. a varos cége, a gybriek cége, és ebbol kifolyolag, hogy ha a mikkodésével
kapcsolatban furcsasagokat, vagy nem megmagyarazhato tételeket lat a tulajdonos, akkor
kérdezni kell. Lehet, hogy e mogétt olyan informaciok vannak, amelyeket 8, mint nem végzett
kdzgazdasz, pénziigyi szakember, nem ért. Ezért kérdez. Nem allitasokat tesz, hanem kérdez.
Kéri a Bizottsagot, hogy a tisztanlatas érdekében tdmogassa az adatbekérest. A feltett
kérdések keriiljenek megvalaszolasra. Nyilvanvalé szémara, hogy a szamok mogott
valészintileg megindokolhaté munka van, ezt szeretné latni.

Kiemeli, hogy tulajdonosként Gy6r vérosa tamaszthat elvarasokat a cégeivel szemben,
tamaszthat olyan tipusu elvéarast, hogy mint tulajdonos milyen profitot realizdljon abbol a
szolgéltatasbol, amit végez. Tamaszthat azzal kapcsolatban elvarasokat, hogy a profittal mit
kezdjen a cég, valamint azzal kapcsolatban is — mint ahogy Hajto Péter képvisel6 ur is
megtette Prédl Antal vezérigazgatosaga alatt — hogy milyen mértékben vonjon be kiilsd
szolgéltatét a cég a szolgaltatisaiba. Ezekkel kapcsolatban az Onkorményzatnak, mint
tulajdonosnak joga, és feleldssége van elvarasokat tdmasztani. Ez nyilvan parbeszéd alapu,
kérdés amelyben a Bizottsag segitségét kéri, mivel az ehhez szilkséges jogkorokkel nem
rendelkezik a varosvezetés. Kéri a Bizottsagot, hogy adjak meg a lehetdséget a parbeszédre.

Sarkany Péter, GYOR-SZOL Zrt. elnék-vezérigazgato: Egyrészt a kronologiat, masrészt
azt szeretné tisztazni, hogy mire ad a GYOR-SZOL Zrt. adatszolgaltatast, és mire nem.
Kijelenti, hogy mindenre adott adatszolgaltatast.

Eléadja, hogy Alpolgarmester ur elGterjesztésére a Bizottsag 2022-20024 évre vonatkozdan
kérte az adatokat. Ezt megel6z6en 10 éves id6tartamra indikativ ajanlatot kértek egy
sszegben egy potencialis kdzbeszerzési kiiras tekintetében. Ez az ajanlat 400.000.000,- Ft
nett6 koltséggel lett bearazva, hiszen 10 év vonatkozasiban kellett beadni. Kdzben valdszini
az adatkérd, és kozbeszerzést kiiré rajott arra, hogy részletesebb adatokra van szilksége. Az
igy bekért adatok megkiildésre keriiltek az Elndk urnak, és a Vagyongazdalkodasi
Féosztalynak. A négy évbol — egybedolgozva mar a 2025. évi tervezettel is — lathatd, hogy a
temetd {izemeltetés minden évben veszteséges volt. Nem azért mert rosszul gazdalkodott a
GYOR-SZOL Zrt., hanem azért, mert a 2025. évi koltségvetés, amit a jelenlegi varosvezetes
beterjesztett, erre minddsszesen 80.000.000,- Ft bruttd kdltséget tartalmazott.
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Ennek ellenére a cég 140.000.000,- Ft-ot kapott a FIDESZ A&ltali mdédosité javaslat
értelmében.

Kijelenti, hogy ,,csusztatas” volt Alpolgarmester tir azon kijelentése, hogy a megkiildott
tablazatban nincs feltlintetve az elhangzott Osszeg. A hidnyolt 2025. évi 6nkorményzati
tdmogatéds Osszege az egyéb bevételekben, nettd koltségként 110.236.000,- Ft értékben van
feltlintetve.

A tevékenység arbevétele — az, ami a piacrol profitként jelentkezik — 86.000.000,- Ft.

Ugy gondolja, hogy az Onkormanyzat olyan jogszabalyi helyzetbe kezdi hozni a GYOR-
SZOL Zrt.-t a potencialisan 2026-t6] kifrandé kozbeszerzési eljaras tekintetében, ami esetében
jogszabaly és torvényességi szempontbol aggdlyos. A kozbeszerzési torvénynek alapvetd
tézisei a versenykorldtozas, és az egyenld banasmod. Ettél kezdve a temetbiizemeltetésre
kiirasra keriild kozbeszerzési eljarasnél az Onkormanyzat a GYOR-SZOL Zrt.-t a potencidlis
palyazokkal szemben egy jogellenes versenyelonyhoz is juttathatja. Nem a kordbbi évek
adatai tekintetében, hanem ahogy ez az el6terjesztés is fogalmaz, az erre vonatkozo miiszaki
leiras, és miiszaki adatok tekintetében.

Arra a kérdésre, hogy miért ekkordk ezek a koltségek el6adja, hogy tegnap délutan fél
kettdkor kaptak kézhez az Gjabb adatszolgéltatdsi kérést az Onkormaényzattdl. A hatarideje
aznap, napzarta lett volna. Elkezdték kigytijteni, de hirom év vonatkozdsaban ennyi id6 alatt
nem tudték teljesiteni.

Atrra, hogy mit jelentenek a kdzponti iranyitasi koltségek eladja, hogy tulajdonképpen 2022-
ben nem érte el a 0,2 %-t a GYOR-SZOL Zrt. ide adoptalt teljes koltségvetése, ami 2025-ben
1,3 %. Egész éjjel ezekkel dolgoztak, ezek az adatok atkiildésre fognak keriilni.

A tegnap megkiildétt anyagban benne volt az is, hogy miért nem kertilt feltiintetesre az
(")nkormanyzat altal adott tamogatas, de ahogy mar elébb emlitette, benne van.

Az anyagi jellegii raforditasok tekintetében ramutat egy példdra, miszerint 2022-ben a
124.000.000,- Ft volt az, ami az idei évben tervezetten 267.000.000,- Ft. Ez koriilbelul
mésfélszeres szorzo, amit véleménye szerint nem kell megmagyarézni egy 4 éves idészakra az
aremelkedések, és a bérndvekmények tekintetében. A temetdiizemeltetés a GYOR-SZOL Zrt.
tekintetében mindig is alulfinanszirozott volt.

Példaként emliti a 2025. évet, amikor a GYOR-SZOL Zrt. az Onkorményzattol, pénziigyi
megallapodassal, vérosiizemeltetési soron megkapott - de tulajdonképpen egy kotelezd
énkormanyzati - feladatot old meg ugy, hogy alulfinanszirozott. A teljes koltség nettd
300.000.000,- Ft koriili, ennek ellenére erre 110.000.000,- Ft-t kapott.

Ugy gondolja, hogy informadlisan a GYOR-SZOL Zrt. mindig, mindent megad az
Onkormanyzatnak, természetesen a bels6 szabalyzatoknak, Jogszabalyoknak a betartasaval.
Véleménye szerint az, hogy a kért adatok kibontasara vonatkoz6 kérés 2-3 Ora alatt teljesitesre
keriiljon, nem realis kérés. A teljesitést a mai, vagy legkés6bb holnapi napra tudjak vallalni.

Dr. Fekete David. a bizottsig elndke: Koszoni a tajékoztatast, és megjegyzi, hogy bar
minden alhirt, amit a Varosvezetes terjeszt, ilyen gyorsan lehetne cafolni. Alpolgarmester Gr
néhany perce azt mondta, hogy a GYOR-SZOL Zrt. nem tiintette fel a bevételek kozott az
dnkormanyzati timogatast, holott feketén-fehéren benne volt. Koszoni Vezérigazgat6 urnak,
hogy ismét ra tudott vildgitani arra, hogy sajnos olyan politikai timadés zajlik a varos
kozszolgaltato cégeivel szemben, amiben még alhirterjesztésre is képesek a varos vezetdi.

Késa Roland. alpolgirmester; A kérdés nem tamadas. Kijelenti, hogy az érzékeny vélaszok
elkeriilése érdekében 6 nyitott lenne arra, hogy ne bizottsagi {iléseken kelljen ezeket a
kérdéseket feltennie. Nem azért, mert fél a nyilvanossagtdl, hanem azért, mert ugy gondolja,
hogy alapvetéen kdnnyebb és gyorsabban mitk6dd kommunikécio lenne, ha az ilyen tipusa
adatszolgaltatasokra a Varosvezetés egymagiban jogosult lenne. Fontos kérdés véleménye
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szerint, hogy miért a bizottsagi ilésen kell ezeket a kérdéseket megbeszélni. Ez nem azeért
van, mert 6 nem hivta volna fel Sarkany Péter elnok-vezérigazgato6 urat két nappal ezelott, és
jelezte volna felé a kérdéseket, hanem azért, mert jelen pillanatban ez ennek a médja. fgy tud
adatok kérni, és nagyon fontosnak tartja megjegyezni, hogy nem szeretné a céget olyan
helyzetbe hozni, hogy tigy szolgiltasson ki adatot, hogy arra nem jogosult, vagy abban a
formaban azt nem teheti meg.

Dr. Fekete David. a bizottsdg elnoke: Javasolja Alpolgarmester Grnak, hogy ha van jogi
lehetdség, legkozelebb ezeket a tipusu adatkéréseit, kérdéseit tigy hozza be a Bizottsag elé,
hogy az zart iilésen keriiljon megtargyalasra. Abban az esetben nem meriil fel még a
lehet6sége sem annak, hogy esetlegesen a GYOR-SZOL Zrt.-nek valamilyen izleti
kockazatot okoz a valaszadas.

Késa Roland. alpolgarmester: 1géri, hogy atbeszéli a Jogi Osztallyal, de tigy gondolja, hogy
a zart ilés elrendelése részben a bizottsagi elndk hataskore is.

Dr. Kalman Janos, aliegvzé: Technikai kiegészitésként megjegyzi, hogy az eléterjesztéssel
kapcsolatban nem latja az indokdt annak, hogy zart iilésen keriiljon megtargyalasra.
Nyilvanvaléan, hogy ha ezekre a kérdésekre adott valaszokrol lenne sz0, az egy masik kérdés
lenne. Tekintettel arra, hogy az eléterjesztés nem errél szol, a Magyarorszag helyi
énkorméanyzatairl szolé 2011. évi CLXXXIX. térvény alapjan zart iilés megtartasdnak
feltételei nem allnak fenn.

Dr. Fekete David. a bizottsag elnéke: Kéri a vitdban résztvevd felektél, hogy probaljak meg
{igy elmondani a mondanivaldjukat, hogy az ne okozzon sem a varosnak, sem a GYOR-SZOL
Zrt.-nek olyan tipusu tizleti kockdzatot, ami késébb forintokba mérheté kart okozhat a
varosnak.

Késa Roland, alpolgirmester: Megjegyzi, hogy pontosan ezért akar nagyon Ovatosan
fogalmazni a kérdéskorben. A Varosvezetés célja, hogy a Hivatalt és a szakmat is tdmogatva
teljes képet kapjon a konkrét szolgaltatasrol. Ahogy jeldltek is, egy rovid adatszolgaltatasi
kéréssel keriilt kiegészitésre az el6z6 megkeresés, de elfogadja, ha az altaluk megadott
hatarid nem tarthaté, és parbeszéddel egy 0j hatarid6 keriil megallapitasra. Eziton is szeretn¢
megkdszOonni azt, hogy a GYOR-SZOL Zrt. gyorsan és minden szaktudast bevetve valaszol az
Onkormanyzat kérdéseire. Alapvetden a bizottsagi forménak van egy olyan nehézsége, hogy
eléterjesztést kell imni, annak formai kovetelményeit betartva. Ez sokkal lassabb, mint egy
rovid e-mailes megkeresés.

Visszatérve a nyité kérdésre eldadja, hogy pontosan az el6bb emlitett okok miatt is torténik
az, hogy ,relativ prompt™ érkezik egy ilyen targyt eloterjesztés. Ezt az eszkdzt most hasznalja
elészér a Varosvezetés, figyelni fognak a jovoben arra, hogy az ilyen targyu elSterjesztések
sokkal korabban a Bizottsag elé keriithessenek.

Ismételten hangstlyozni kivanja, hogy a kérdés nem tdmadas. Visszautasitja tovabba, hogy
ebben a témakorben, vagy barmilyen més témakdrben valotlan 4llitst tett volna. Az 6 célja a
temetéiizemeltetéssel kapcsolatban nem a hangulatkeltés, hanem az, hogy a kdvetkez6 10 evre
gy legyen beallitva a koltségvetési tétel, hogy abban a dontéshozoknak maradjon pénziigyi
mozgastere. Ebbél kifolyolag el kell ismerni, hogy nyilvan a GYOR-SZOL Zrt. elndk-
vezérigazgatdja akkor jo elndk-vezérigazgatd, ha 6 minél tobb profitot szeretne realizalni,
minél eredményesebben szeretné a sajat szolgaltatisait értékesiteni. Ilyen szempontbol —
habar a cél kozos — a két fél kozott van egy alapvetd érdekellentét, hiszen a cég abban
érdekelt, hogy minél eredményesebb, minél nagyobb pénziigyi pufferrel rendelkezd
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szolgaltatasokat értékesitsen. Az Onkormanyzat abban érdekelt, hogy minél jobb szolgaltatast
vegyen, minél koltséghatékonyabban. Minden jo szandék ellenére a ket fél kozott van egy
szervezetpszichologiai érdekellentét.

Sarkdny Péter, a GYOR-SZOL Zrt. elnék-vezérigazgatoja: El6adja, hogy azért kell
kdzbeszerzést kiirni, mert nem jogosult a GYOR-SZOL Zrt. egy in-house beszerzésre azért,
mert az arbevétele tobb mint 80 %-4t a piacrdl szerzi.

Kdésa Roland, alpolgarmester: Megjegyzi, hogy a tavhébol.

Sarkany Péter, a GYOR-SZOL Zrt. elnk-vezérigazgatéja: Kijelenti, hogy a tavhé csak
egy része. Kifejti, hogy a varosiizemeltetés (temetéiizemeltetés), parkolas-iizemeltetes nem éri
el az arbevétel 10%-at. Koltségvetési szempontbol mindegyik alulfinanszirozott. Az osszes
t5bbi tekintetében a GYOR-SZOL Zrt. a piacbdl él. Legyen az tavho, vagy az egyéb
bevetelek.

Amikor arrdl van szo, hogy a gyériek adofizeté forintjaibol mitkodik a cég, az mar rég nem
allja meg a helyét kozgazdasagi szempontbol.

Megjegyzi, hogy a varosvezetés mar januar 1-én is tudta, hogy 2025. december 31-én le fog
jarni a kozszolgaltatasi szerzodés.

Ko1t6i kérdésként teszi fel, hogy miért most kell kapkodni? Nem hiszi, hogy a kozbeszerzési
kiir4s utdn a szerz6dés januér 1-ével megkothetd egy potencidlis nyertes palyazoval.
Véleménye szerint, ha az el6készité munkak idében elkezd6dnek, akkor lehet mar le is zarult
volna a kdzbeszerzés.

Késa Roland, alpolgarmester: Valaszaban kifejti, hogy nem lehet kapkodasrél beszélni.
Alapvetéen a kozbeszerzés elokészitése nagyon hosszi id6. Megjegyzi, hogy ez a szolgaltatas
soha nem volt kdzbeszereztetve, ugyanis a 2012-es szerzddéskotéskor még nem volt
kdzbeszerzés-koteles. Iddben bekérésre keriilt a 3 db indikativ 4rajanlat. Egyediil a GYOR-
SZOL Zrt. kiildott be ajanlatot. Azért kellett mas irdnybol megkozeliteni a kérdést, mert a
meglévd adatok nem elegenddek egy kozbeszerzés kiirasara. Ha a korabbi évek koltségeibol
indulna ki az Onkormanyzat, akkor megtorténhetne az, hogy alulfinanszirozasra kerill a
kozbeszerzés. Ebbol kifolyolag szeretné az Onkorményzat latni a valos koltségeket. A
Vérosvezetés a megoldason dolgozik. A munkéhoz viszont informéciokra van szikseg.
Elnézést kér az informaciééhségéért, és igéri, hogy a Bizottsag a kovetkezd 4 évben még fog
ezzel talalkozni.

Dr. Fekete David. a bizottsag elnoke: Megjegyzi, hogy a tobbségi frakcié az el6zd
adatbekérést is tAmogatta, ahogy ezt is fogja majd. Kérdezi Sarkany Péter elnok-vezérigazgato
urat, hogy realisnak tartja-¢ a javaslatban irt oktober 2-ai hataridét?

Sarkany Péter, a GYOR-SZOL Zrt. elnék-vezérigazgatoja: Kijelenti, hogy a javaslatot
nem kapta meg, ezért nem tud valaszolni.

Hajto Péter bizottsdgi tag dtnyijtja az elGterjesztést olvasdsra.

Dr. Fekete David, a bizottsag elnéke: Szokasahoz hiven kéri a jelenlévoket, hogy azok a
vitak, amelyeket a bizottsagi tiléseken mar lefolytattak az érintettek, azok a Kozgyilésen
lehetBség szerint ne keriiljenek megismétlésre. Mindketté nyilvanos, mindkettobol lehet
kit(ind anyagokat késziteni.
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Haité Péter, a bizottsigi tagia: Megjegyzi, hogy egyetért az adatszolgaltatdssal, azzal
viszont nem, hogy az nem a kézbeszerzés kidolgozasat érinti, hanem annak elokészitéset,
meghatérozasat. Nem azért fog tartozkodni, mert nem ért egyet az adatszolgaltatassal, hanem
azért, mert tovabbra is kétsége van a tekintetben, hogy ez a tiszta versenyt hogyan fogja
érinteni.

Elére jelzi, hogy mivel a 400.000.000,- Ft nyilvanvaléan joval t6bb, mint a 110.000.000,- Ft,
nem szeretné, hogy 2026 februdrjaban, marciusaban az hangozzon el, hogy a GYOR-SZOL
Zrt. 400 milliot kér erre az gazatra, és most 300 millidval tobbet kell erre forditani. Hiszen a
kozbeszerzés vége az lesz, hogy egy joval dragbb finanszirozast fog adni a véros részére,
ami véleménye szetint nem baj, hiszen nem veszteséget fog termelni a GYOR-SZOL Zrt.-nek.
Véleménye szerint az ilyen adatkiadasok sérthetik a kdzbeszerzés tisztasagat.

Borsi Robert, a bizottsag tagja: Kideriilt szamdra az, hogy a GYOR-SZOL Zrt. részérél az
adatszolgaltatas folyamatos. Megjegyzi, hogy a hatarozati javaslat kizarélag a temetkezési
szolgaltatésra vonatkozik, nem a teljes cégiizemeltetésre. Ezzel kapcsolatban kérdezi, hogy
abban a megfogalmazésban, hogy ,.Gyoér Megyei Jogli Viros kdztemetdi”, beleszamitanak-e
azok a temet6k, amelyeket nem a GYOR-SZOL Zrt. {izemeltet?

Kosa Roland, alpolgarmester: Vélaszaban eldadja, hogy értelemszertien arrol kér adatot az
Onkorméanyzat, amivel rendelkezik a GYOR-SZOL Zrt. Ugy véli, hogy a GYOR-SZOL Zrt.
minden kérdésre valaszol, amennyiben joga van valaszolni. A tdbbségi frakcio a
Virosvezetdktdl elvette a jogot a kérdezéshez, ezért most egyiitt kell kérdezni a
Virosvezetésnek a Bizottsaggal. A Bizottsagnak joga van kérdezni, a Viarosvezetés pedig
javaslatot tehet a kérdezésre.

Sarkany Péter, a GYOR-SZOL Zrt. elndk-vezérigazgatéja: Kijelenti, hogy egy perc alatt
nem tudja az adatbekérések teljesitésének az idejét megbecsiilni. Szembe tint neki olyan
kérés, ami megfelel6 modon teljesithetd, de vannak olyanok is, amelyek abszolit nem.

Dr. Fekete Dévid. a bizottsag elnéke: Kijelenti, hogy mivel az Elndk-vezérigazgatd Gr nem
rendelkezett elég idével arra, hogy elolvassa az elOterjesztést, ezért a mnapirendi pont
targyalasat elnapolja a kovetkezd bizottsagi iilésre. Reméli, hogy addigra mindenki aggalya
elmilik, és egy olyan dontést hozhatnak, ami a jogszabalyoknak is megfelel, a GYOR-SZOL
Zrt.-nek sem okoz iizleti kockazatot, és a késdbbi kézbeszerzési folyamat érvénytelenitésehez
sem vezet.
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7. NAPIRENDI PONT:

JAVASLAT
A ZARTKERTI INGATLAN MUVELESI AGANAK MUVELES ALOL KIVETT
TERULETKENT TORTENO BEJEGYZESE KERELMEZESENEK GYOR MEGYEI
JOGU VAROS TERULETEN BELULI EGYES TERULETEK
MEGHATAROZASARA
(Az elbterjesztés a jegyzdkinyv mellékleteként keriil csatoldsra.)

Dr. Fekete David, a bizottsag elnoke: Eléadja, hogy Magyarorszdg Kormanya illetve az
Orszaggytilés dontott a  zartkertek mezOgazdasagi miivelésbol vald kivonasanak
egyszerisitésérdl. Tette mindezt gy, hogy a véltoztatés nyoman az Onkormanyzatok
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lehet6séget adhatnak az ingatlantulajdonosoknak arra nézve, hogy a kivonast egyszerUsitett
eljarasban, foldvédelmi jarulék megfizetése nélkiil tudjak megtenni. Ez egy fontos kérdes,
hiszen Gyérben is nagyon sokan élnek ezeken a teriileteken. Ebb6l adédéan ugy itélte meg,
hogy Hajto Péter képviseld ur eldterjesztése keriiljon napirendre.

Haijto Péter, a bizottsig tagja: Koszonetét fejezi ki EInok urnak a tekintetben, hogy nagyon
sok segitséget kapott ahhoz, hogy 4tlassa a zartkerti ingatlanok kérdését. Eziton szeretné
megkdszonni a Jogi €s Onkormanyzati Osztaly segitségét, hogy ez az elSterjesztés napirendre
keriilhetett.

Felhivia a zartkerti tulajdonosok figyelmét, hogy a kozgylilési dontést kovetden az
el6terjesztés hatalybalépése nem azonnal torténik meg, hanem csak a korméanyrendelet
hatalyba lépését kovetben. Kéri a Bizottsagot az eldterjesztés tamogatasara!

Dr. Fekete David. a bizottsag elnéke: Megjegyzi, hogy abban a tudatban javasolta felvenni
az el6terjesztést napirendre, hogy a korményrendelet nemsokara elkésziil. Bizik benne, hogy
mar nem sokat kell varni a hatalybalépésre.

Miutén a napirendi ponthoz kérdés és tovabbi hozziszoélds nem hangzott el, szavazasra
bocsatja az elbterjesztés Kozgylilés elé terjesztésére vonatkozd hatarozati javaslatot.
Megéllapitja, hogy a Varosstratégiai Bizottsag - melynek létszdma a szavazas soran 7 6 -7
igen, 0 nem és 0 tartozkodo szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:

295/2025. (IX. 25.) VSTRB hatarozata

Gy6ér Megyei Jogi Varos Onkorméanyzata Kozgylilésének Vérosstratégiai Bizottsaga a
Javaslat a zértkerti ingatlan miivelési dganak mivelés aldl kivett teriletként torténd
bejegyzése kérelmezésének Gydr Megyei Jogh Varos teriiletén belilli egyes teriiletek” cimi
el6terjesztést megtérgyalta, az abban foglaltakkal egyetért, és javasolja a Kozgyilés elé
terjesztését.

*kkokk

NAPRIEND UTAN:

Dr. Fekete David, a bizottsag elnoke: Kérdés, észrevétel és hozzdszolas nem lévén
megkdszoni a jelenlévék munkajat. Ezt kovetden a Varosstratégiai Bizottsag iilését 9 ora 12
perckor bezarja.

K.m.f
Szabé Jené Dr. Fekete David
jegyzokonyv-hitelesité a bizottsag elnoke
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