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JEGYZOKONYV

Késziilt: A TSZTM, SZTM 2025-007 szamu ,,Gyor-Belvaros varosrész, Apaca utca — Ujkapu utca
sarok kozteriilet-kiszabalyozasa” targyu tervmodositasi eljarasban - a telepiiléstervek tartalmardl,
elkészitésének és elfogadasanak rendjérél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl
sz016 419/2021. (VIL 15.) Korm. rendelet 66. § (4) bekezdése szerint - dsszehivott egyeztetd targyalason.

Helyszin: Gyér Megyei Jogli Varos Polgarmesteri Hivatala Zechmeister 1. terem
Ideje: 2025. december 10. (szerda) 13:00 6ra

Jelen vannak:

Marek Laszlé Gyo6r-Moson-Sopron  Varmegyei  Kormanyhivatal Epitésiigyi  és
. Orokségvédelmi Fosztaly Epitéstigyi és Ordkségvedelmi Osztaly
Ferenczy Boglarka ( 9021 Gyér, Arpad u. 32.)
. Gyo6r MJV Polgarmesteri Hivatal Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai
Szaksz Vince i e TR £ote fot 1 e gre
Féosztaly Féépitészi Osztaly f6épitész

- . Gyér MJV Polgarmesteri Hivatal Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai
Vargané Papp Katalin Féosztaly F6épitészi Osztaly iigyintézdje
Németh Géza TER-HALO TERRA Kft. vezetd telepiiléstervezd
Maraz Péter épitész tervezd

Szaksz Vince, virosi foépitész: Tajékoztatja a megjelenteket, hogy a targyi mddositasi eljarasban a Gyor-
Moson-Sopron Varmegyei Korméanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztalyatl beérkezett
ellenvéleményre reagilva az Onkorményzat egyeztetd targyalast hivott dssze.

A megfogalmazott ellenvélemény értelmében a Kormanyhivatal allaspontja szerint a védett teriilet milemléki
értékét képezod torténeti beépités struktiirajdhoz tartozik a telekhatirok kozépkori elézményeihez, valamint a
meglévs beépitési formakhoz valé igazodasa. A telekalakitds tamogathatd a hatdstanulmény altal
meghatarozott modon, a kozépkori telekszerkezethez vald igazodassal, csOkkentett beépitési szazalékkal €s
korlatozott épitménymagassaggal.

Elbadja, hogy a mddositasi eljaras el6tt a targyi ingatlanra késziilt egy eldzetes épitészeti vazlatterv, mely
része is volt a véleményezési tervanyagnak.
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Megjegyzi, hogy a véleményezési szakaszban a Gyér-Moson-Sopron Vérmegyei Korményhivatal
Kdzlekedési, Miiszaki Engedélyezési, Mérésiigyi és Fogyasztovédelmi Féosztaly Utiigyi Osztalya felhivta az
Onkormanyzat figyelmét a 12 m szabalyozasi utszélesség betartasara az Apaca utcara nézve.

Németh Géza, vezeté tervezé: Eldadja, hogy a mddositott telekhatar Erds Erika miiemlékvédelmi
szakmérnok 4ltal készitett orokségvédelmi hatistanulmany szerint részletezett — idGben tGbb valtozatu -
torténelmi telekszerkezet figyelembevételével lett megallapitva.

Elbadja, hogy fejleszt6i igény a telek alapteriiletének megnovelése. A véleményezési anyagban 1évo
valtozatban az Apaca utca tekintetében figyelemmel voltak a 12 m-es szabalyozasi szélesség megtartasara.
Megjegyzi, hogy az eltéré vélemény beérkezése utan az Epitésiigyi Hatésdgnal volt egy tervezdi egyeztetés,
aminek eredményeképpen a tervezett telekhatar a jelenlegivel parhuzamosan keriilt megrajzolasra.

Az 4j telekvonallal megmarad a torténelemhez hii kozlekedésszerkezeti jatékossag, viszont a 12 m
szabalyozasi szélesség kb. 6 m-es szakaszon nem teljesiil, de véleménye szerint ez nem jelenthet problémat,
mert a jelenlegi kozteriilet szélessége kb. 10 m. Véleménye szerint forgalomtechnikailag megfeleld hely all
rendelkezésre a jelenlegi terv alapjan is.

A Dbeépitéssel kapcsolatos felvetésre reagalva eléadja, hogy a fejleszté szandéka a telek 100 %-os
beépithetosége. A fotomeg egy ,,L.” alaki, magastetds, fsz.+Htet6tér beépitésii épiilet, melynek honaljaban egy
gépkocsi tarolo kertilne kialakitasra.

Mariaz_Péter, épitész tervezd: Példakat hoz fel a telek kérnyezetében az elmult 30 évben beépiilt
épiiletekr6l, amiket mar — bizva a modositasban - a késébbi tervtanacsi szakaszhoz gyfijtottek 6ssze. Eldadja,
hogy az eredeti telekhatar is Erds Erika instrukcidja altal lett meghatarozva, ahogy ez a médositott is.

A tulajdonos elképzelése egy csaladi hiz épitése, melynek a fOldszintjén szolgaltaté, emeleten lakd
rendeltetés keriilne kialakitasra.

El6adja, hogy nem akarnak emeletes hazat épiteni, annal is inkabb, mert valdszinii sosem allt a telken ilyen.
Ezek utan - rAmutatva a helyszinrajzon a kdrnyék egyes épiileteire - térténelmi visszatekintést ad eld kitérve
a régi idok tomegformalasaira, ablakkiosztasaira, megemlitve, hogy az épitendd épiiletnél ezeknek
figyelembevétele a tervtanacs, és az engedélyezo hatosag hataskore lesz.

Eléadja, hogy ugy tudja, a belvarosban a GYESZ alapjan mar mindenhol 100%-os beépités lehet.
Amennyiben ki kellene alakulni egy belsé udvarnak, az egy s6tét udvar maradna mindig is. A terv szerint az
udvar teriilete a gépkocsi tarolo folott, a tetdtéri szintre ,.keriilne” egy terasz formajaban, ahova mar besiitne
a nap.

Szaksz Vince, varosi foépitész: Eldadja, hogy az Svezetben 1évd ,, T paraméter azt jelenti, hogy nincs
konkrét beépitési paraméter megadva, hanem a tombre nézve kell megallapitani azokat.

A tomb atlagit nézve a szdmitds egy magas épiilet megépitésének lehetdségét adja, viszont a zoldfeliiletet,
beépitési szizalékot nézve nem eredményez 100 %-os beépitettséget. Megjegyzi, hogy az illeszkedés
vizsgalata a tervtanacs hataskore.

Mariz Péter, épitész tervezé: Véleménye szerint lehet, hogy a jogszabaly telektombrol beszél, de ebben az
esetben szerinte hibas lenne csupén a két telket vizsgalni illeszkedés szempontjabdl.

Marek Liszl6, Epitésiigvi és Orokségvédelmi Osztaly vezetdie: Eléadja, hogy a szakmai véleményiik egy
része az Er6s Erika altal készitett hatastanulmanybol keriilt beemelésre. A véleményezési tervanyagbodl
hidnyoltak a hatastanulmanyban latottak lekOvetésének kovetkezetességét. Az ellenvéleményiik
hangsilyosan a torténelmi telekhatar lekovetésének nem megfeleldségérdl szol. Az illeszkedésre megjegyzi,
hogy a Méptv. tgy fogalmaz a telektomb fogalmanal, hogy méretbeli és szambeli korlatozas nélkiil kell
vizsgalni az illeszkedést. Pont az ilyen, egy, vagy kettd telekbdl allo tomb esetére gondolva. Az ilyen
esetekben a jogszabaly lehetOséget ad arra, hogy a telektombdt kozteriiletek kdrbehatarolasaval ugyan, de
egy nagyobb teriiletre lehessen értelmezni. Megjegyzi, hogy a 100%-os beépitettséget nagyon nehéz
kimutatni, mert ha mar van egy telek a vizsgalt tdmbben, ami nem az, akkor nem igazolhat6 az illeszkedés.

Megjegyzi, hogy az egyeztetésre sziiletett telekhatar szemlélteti a térténelmi jatékossagot, a vonalak élére
vasalas helyett. Véleménye szerint, ahol a kdzépkori telekszerkezetre jellemzden semmi sem parhuzamos,
semmi sem merdleges, ott nem lenne szerencsés egy jelenkori utiigyi eldiras miatt derékszogeket kialakitani.




Ramutat a helyszinrajzon egy par méterrel arrébb 16v8 szakaszra, ahol mar lesziikiil az Apéaca utca
keresztmetszete, igy nem latja akkora sérelemnek a jelen telekhatarral kialakult sziikiiletet, de az Utiigyi
Hatésaggal ezt egyeztetni sziikséges.

Varginé Papp Katalin, telepiilésrendezési iigvintéz: Tajékoztatasul eldadja az Allami Féépitészi Irodétol
az ezt megel6z0 egyeztetésen clhangzott &llaspontot, miszerint a véleményezési szakaszban tartott
egyeztetésen sziiletett esetleges modositasokat az Allami Foépitészi Iroda a zar6 szakaszban vizsgalja, és
sajat hataskorben eljarasiba bevonja az azzal érintett szakigazgatasi szervet.

Marek Liszl6, Epitésiigvi és Orokségvédelmi Osztily vezetdie: Kijelenti, hogy a jelen egyeztetésre
modositott telekhatart szakmailag el tudjak fogadni, az egyéb eldirasokban is 14t kompromisszumot, viszont
még szamara is kérdéses, hogy a telek 100 %-os beépitettségi igénye hogyan tud épitészetileg teljesiilni.

Szaksz Vince, virosi foépitész: Megjegyzi, hogy a modositdsnak a jelenlegi ,,T” paraméter megvaltoztatisa
nem része, igy a kérdéses paraméterek vizsgalata a tervtanacs, és az engedélyezé hatdsag hataskore lesz.
Elbadja, hogy a Féépitészi Osztaly jogi értelmezése alapjén az adott sziikitett tombét tekinti vizsgélandénak.

Maraz Péter, épitész tervezd: Véleménye szerint ebben az esetben egy kb. 30 %-os beépitettségré] lehetne
besz€Ini, amivel a telek élhetd épiilettel nem beépithetd. Az igy kialakult keritéssel koriilvett kert szerinte

sehol sincs a Belvarosban.

Szaksz Vince, varosi foépitész: A térképen ramutat egy ilyen tipusi kertre a Rékdczi u. és a Ho koz sarkan.
Ismételten el6adja, hogy a beépitettségre vonatkozo irAnyok elddntése nem a jelen mddositasi eljaras része.
Véleménye szerint is elfogadhatd a jelen egyeztetésre mddositott telekvonal.

Marek Liszl6, Epitésiievi és (")rﬁkség"_t-'édelmi Osztaly vezetéje: A telekhatar korrekciot kérték a
hatastanulmany szerint, és ez teljestilt is.

Szaksz Vince, varosi f6épitész: Szerinte a jovoben egy egységes tomegii épiilet megépitése a cél.

Mariz Péter, épitész tervezd: Eldadja, hogy a tervtanacsra t6bb — tomeget, tetéidomot, és homlokzati
megjelenést kidolgozé - valtozattal is fognak késziilni. Ugy gondolja, hogy a tomeg ugralisa ezen a kis
teriileten szerinte sem szerencsés.

Marek Laszlo. Epitésiigvi és Orokségvédelmi Osztily vezetdie: Ismételten hangsilyozza, hogy kizar6lag
az uj telekhatarnak a hatdstanulméannyal valé dsszhangjat hidnyolték a véleményezési anyag tervlapjan.

Maraz Péter, épitész tervezé: Megjegyzi, hogy épitészként még izgalmasabb telekhatar jott 1éte, aminek
oriil.

Marek Laszl6. Epitésiigvi és Orokségvédelmi Osztaly vezetdie: Jelzésként megjegyzi az Utiigyi Osztaly

figyelemfelhivasara, hogy a Méptv.-ben van egy olyan el6iras, ami miiemléki érdekre hivatkozva megengedi
az eltérést az orszagos szabvanyoktdl.

Szaksz Vince. virosi féépitész: Koszoni a véleményezd szerv aktiv részvételét, és lezérja az egyeztetési
targyalast.

Gy6r, 2025. december 12.

Szaksz Vince { Vargané Papp Katalin
varosi foépitész / JjegyzOkényv-vezetd






