) _ GYOR-MOSON-SOPRON VARMEGYE 01. SZAMU )
ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
3/2026. (IL 26.) OEVB 01 HATAROZATA

GyOr-Moson-Sopron Varmegye 01. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsdga — a 2026. februar 26. napjdn tartott tilésén —

) altal benyjtott kifogdas targyaban meghozta a kivetkezd
hatirozatot:

Gy6r-Moson-Sopron Vérmegye 01. szdm1 Orsziggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaga a kifogast elutasitja.

A hatérozattal szemben az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve a valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkdrben
hozott hatdrozata ellen a Nemzeti Vilasztési Bizottsaghoz fellebbezést nyujthat be.
A fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve a Gyor-Moson-Sopron Varmegyei
01. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal kell el6terjeszteni
gy, hogy az a megtamadott hatdrozat meghozatalatél szamitott 3 napon beliil megérkezzen.
A fellebbezést irasban lehet benytijtani személyesen, levélben (9021 Gyér, Varoshaz tér 1.),
elektronikus levélben (valasztas@gyor-ph.hu) azzal, hogy az legkés6bb 2026. marcius 1-jén
16.00 6raig beérkezzen. A fenti hatéridé elmulasztisa jogvesztd hatalyq.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) akérelem jogalapjat,
b) akérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),
¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfsldsn ¢lo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgér nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonosségat igazold igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jelold szervezet vagy mds szervezet esetében a bir6sagi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskényvi szamat,
d) papir alapti kérelem esetén a kérelem benytjtéjanak alairasat, valamint
e) érintettségre val hivatkozast.
A fellebbezés tartalmazhatja tovabba a benyujtéjanak elektronikus levélcimeét vagy postai
értesitési cimét.
A fellebbezésben 4j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
Nem nydjthat be fellebbezést az tigyben eljart valasztasi bizottsag €s annak tagja.
A vilasztassal, valamint a népszavazassal kapcsolatos torvényekbdl folyd jogok
érvényesitésével, kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos eliards  kozteherfizetési
kotelezettség ald nem es6 eljaras.

Indokolas:
L.
[A kifogés tartalma]

A kifogastevd 2026. februar 24. napjan kifogést nyujtott be Gyo6r-Moson-Sopron Varmegyei
Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: TVI) a vélasztési eljarasrdl szol6 2013. évi
XXXVL. t6rvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. § alapjan a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak
megsértése miatt.



A TVI a Ve. 151. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal megallapitotta hatarkorének
hidnyat és a kifogést 2025. februar 25. napjan tovabbitotta a Gyér-Moson-Sopron Virmegye
01. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaginak (a tovabbiakban:
OEVB).

A benytjtott kifogds vonatkozsdban az OEVB megallapitotta, hogy az a Ve. 212. § (2)
bekezdésében foglalt tartalmi kovetelményeknek megfelel, tartalmazza a jogszabalysértés
megjelolését, a jogszabalysértés bizonyitékait, a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét, a
kifogas benyutjtojanak személyi azonositéjat, valamint e-mail cimét.

Kifogéstevd eldadta, hogy a Gy6r+ Média Zrt. (székhely: 9023 Gyér, Kodaly Zoltan utca
32/a), az onkorminyzati tulajdonban 1év6 GYOR-SZOL Gyéri Kozszolgaltaté és
Vagyongazdalkod6 Zrt. (székhely: 9024 Gy6r, Orgona u. 10.) szaz szdzalékos tulajdon
médiaszolgdltat6, elektronikus hirportdli feliiletén, valamint az elektronikus hirportalon
megjelentetett cikkjeikre vezeté hivatkozassal és szoveges kommentarral a Facebook-oldaluk
bejegyzéseiben rendszeresen kiilondsen j6 szinben tiintetik fel Dr. Fekete David és Szeles
Szabolcs urakat, Gy6r véros teriiletén a Gydr-Moson-Sopron varmegyei (a tovabbiakban:
GYMS) 01. és 02. szamu OEVK-ban orszaggytilési képviselének indulé jelslteket, valamint
az 6ket jel6lo szervezete(ke)t, ezzel szemben a tovabbi jelsltekrd] ,elenyészé mennyiségben”,
»hem johiszemben”, ,,néhol akar valotlansagokat allitva, a valésagot és a tényeket elferditve
vagy elhallgatva” jelennek meg hirek. Kifogastevé beadvanydban kiemeli; hogy a kampany
kezdete 6ta (2026. februdr 21.) szdmitva Dr. Fekete Daviddal (FIDESZ-KDNP jelsl6szervezet
2025. februar 24. napjén nyilvéntartésba vett jel6ltje) kapcsolatban 7 cikkre ad talilatot a lap
keresémotorja, Szeles Szabolcs (FIDESZ-KDNP jel6ldszervezet 2025. februar 25. napjan
nyilvantartdsba vett jeloltje) jelolttel kapcsolatban 3 cikk, Néher Andris (TISZA
jeloloszervezet 2025. februar 24. napjan nyilvantartasba vett jeloltje) jelslttel kapcsolatban 2,
Didszegi Judit (TISZA jelol6szervezet 2025. februar 24. napjan nyilvantartasba vett jeloltje)
jelolttel kapcsolatban 1 cikkre, Korddi Istvén jelslt virral kapcsolatban 1 cikkre ad taldlatot az
kizarélag a tobbi jelolttel kozss, dltalanossagban torténé emlitést hozéd cikk. Pécs Miklds
jelélt urral kapcsolatban 1 cikkre ad taldlatot, az kizdrolag a tobbi jelolttel kozos,
altalanossagban torténd emlitést hoz6 cikk. Gonda Eszter jelsltasszonnyal kapcsolatban 1
cikkre ad taldlatot, az kizdrélag a tobbi jelélttel kozds, dltalanossagban torténé emlitést hozo
cikk. Bodécs Karoly jelsltirral kapcsolatban 2 cikkre ad talalatot, az kizarélag a tobbi jelslttel
koz0s, ltaldnossagban torténd emlitést hozé cikk.

A kifogastevé dllaspontja szerint bar az Snkorményzati lap ell4tja a koztajékoztatas feladatat,
hiszen annak eleget téve egy cikkben emliti az 6sszes indulé jelslt nevét a GYMS 01. és 02.
szami OEVK-ban, azonban a kozszolgalati tajékoztatdsi szerepkordm, - onkorményzati
tulajdonu, tehat k6zpénzbdl fenntartott lap 1évén — a médium tilterjeszkedik. Tulterjeszkedett
azzal, hogy a kozszolgdlati tdjékoztatdson tilmutatan extenziv és exkluziv jelleggel
tuddsitottak FIDESZ-KDNP jelsld szervezetek helyi jeldltjeinek érdemei és politikai
tevékenységei kapcsan, nyilatkoztattak és szerepeltették 6ket a médiaszolgaltaté kiilonbdzé
feliiletein kiilonb6z6 esetekben. Ezen tevékenységével a médium részrehajléan, a tobbi
jelolthdz képest aranytalanul t6bb 6néllé vagy kozvetett szereplési lehetéséget biztositott egy
bizonyos jelol6 szervezet két helyi jeloltje szAmara, amivel nem biztositanak egy
kozszolgalati tdjékoztatdst biztosité médiumhoz képest elvirhatéan aranyos és egyenld
lehetdségeket a jelolteknek a vizigjuk és politikajuk, meggy6zodésiik prezentaliséra vagy
tevékenységiik megjelentetésére €s bemutatasara a kifogésolt hirportalon keresztiil.

Kifogésevl a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak, vagyis a jeléltek és a jel6ld szervezetek
kozotti esélyegyenléség alapelvi érvényesiilésének megsértésre hivatkozassal - a Ve. 218. §



(2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen - kérte a Valasztisi Bizottsigot, hogy a
Jogszabalysértés tényét allapitsa meg, tiltsa el a jogsért6t a tovabbi jogszabalysértéstél,
valamint, hogy szabjon ki birsagot a jogszabalysértével szemben.

A Vilasztasi Iroda értesitette a GySr + Média Zrt-t a kifogésrol és tajékoztatta arrél is, hogy
kifejtheti a kifogassal kapcsolatos allaspontjat.

A Gy6r+ Média Zrt. beadvanyaban kérte a kifogas elutasitasat. Hangstilyozta, hogy a Gydr+
Média Zrt. mind a kampéany alatt, mind pedig azon kiviil is arra torekszik, hogy az
olvasétarborét hitelesen tajékoztassa Gydr és kornyéke eseményeirdl, igy természetesen az
orszaggylilési vélasztasokkal kapcsolatos korményparti és ellenzéki vagy akar fliggetlen
jeloltekkel kapcsolatos tevékenységrol.

IL
[A vélasztasi bizottsag dontése és indokai]
A kifogés érdemét tekintve nem alapos.

A benyujtott kifogés tekintetében megallapithaté az OEVB hataskore, hivatkozva a Ve. 151.
§ (1) bekezdésére, mely kimondja, hogy a korzeti és helyi, illetve lekérhetd
médiaszolgaltatdssal vagy nem orszégosan terjesztett sajtétermékkel kapesolatos kifogast az
orszaggyilési képviseldk vélasztdsan a médiatartalom-szolgaltaté székhelye vagy lakohelye
szerint illet€kes orszaggytilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag biralja el.

A Ve. 151. § (4) bekezdése értelmében a jogsértd internetes médiatartalom miatti kifogast a
médiatartalom kézzétételét6l szamitott harom napon beliil kell benyujtani.

A Ve. 43. § (5) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként &s
osszességiikben értekeli, és az ezen alapulo meggy6zodése szerint llapitja meg a tényallast.
A valasztasi bizottsdgnak a Ve. 151. § (2) bekezdésén tulmenden a kifogas elbirdlasa sordn
nincs lehetdsége a hivatalboli bizonyitasra. A valasztasi bizottsig fontosnak tartja rogziten,
hogy a vilasztasi eljards funkciojat akkor tudja betdlteni, ha a valasztas tekintetében
érintetteck mindvégig torvényesen jarnak el, ebbe pedig az adott vélasztas anyagi jogi
szabalyainak megtartasa mellett beleértend6 a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek
tiszteletben tartasa is [313/2024. (V. 13.) NVB hatérozat].

A vélasztési bizottsag rogziti, hogy a kifogasban megjelélt tartalmak, mint bizonyitékok a
Ve. 146. § -ban meghatérozott politikai reklam, illetve politikai hirdetés definiciéjanak valé
megfeleltetésre nem alkalmasak, tekintettel arra, hogy a politikai hirdetés jellege csak akkor
allapithat6 meg, ha azt rendelésre, ellenérték fejében kozoltek, mellyel kapcsolatban érdemi
informéaciéval a beadvany nem szolgal.

Kifogéastevé hivatkozott a Kiria Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu hatirozatira, mely kimondta,
hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja értelmében ,,[a] vélasztési eljards szabdlyainak
alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kovetkez6 alapelveket: esélyegyenl6ség a jelsltek
és a jelold szervezetek kozott (...).”

A valasztasi kampény a jelol6 szervezetek és jeloltek kozotti verseny, amelynek kifejezett
célja a valasztopolgari akarat befolyasoldsa, formélasa, a valasztopolgarok
meggy6z6désének kialakitdsa. A kampéanyhoz kot6dd jogegyenlSség kovetelménye, az
egyenld esély elve a valasztisi kampany idején akkor érvényesiil, ha a jelslészervezetek és
jeloltek szaméra azonosak azok az objektiv, kiilsé feltételek, amelyek mellett képesek



vélasztasi tizeneteiket eljuttatni a valasztékhoz. Igy kiilsd, objektiv feltétel egyebek mellett
az, hogy azonos eséllyel férjenek hozza azokhoz az eszkozokhoz, alkalmazhassék azokat a
technikakat, amelyek sikeresen és hatékonyan t6bbszorozik meg kommunikéciéjuk
meggy0z6 erejét. Megbomlik a valasztisi versengésbeli esélyegyenloség akkor, ha valamely
jelold szervezet vagy jeldlt a kampany idSszakaban olyan tdmogatdsban részesiil, olyan
segitséget kap, amely Ot ésszerli indok nélkiil privilegizalja m4s szervezetekhez és
jeloltekhez képest. A vélasztasi versengés soran megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének
¢rvényesiilését az a tény avagy latszat, amikor a helyi kdzhatalom a valasztasi kampanyban
semleges pozicidjat feladva az egyik jel616 szervezet vagy jelslt mellett tiinik fel.

Kifogastevé hivatkozott tovabbd a Kuria Kvk.I.37.394/2014/2. szamu végzésére, mely
kifejtette, hogy a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontja szerint a vélasztasi eljaras szabalyainak
alkalmazasa sordn érvényre kell juttatni a jel616 szervezetek kozotti esélyegyenldség elvét. A
Ve. esélyegyenl6ségi elvének alkalmazhat6siga kapesan a Kiiria megallapitotta, hogy a helyi
onkormanyzatok kiadvanyaiban a telepiilések prominens személyeinek tSbbszori
megjelenitése 4ltaldnos jelleggel nem kifogdsolhat6. Mivel azonban az onkorményzat
sajtoterméke a helyi kozhatalmat jeleniti meg, vélasztasi idészakban megkérdéjelezi az
egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény-, vagy akarcsak latszat, ha valasztasi
kampanyban semleges pozicidjat feladva az egyik jel6ld szervezet vagy jelslt mellett tiinik
fel. Ilyen esetekben politikai hirdetés hidnyaban is alkalmas lehet az adott lapszdm arra,
hogy helyi szinten megbontsa a jel616 szervezetek és a jeloltek kozotti esély egyenldségét.

A Gy6r+ Média Zrt. a Gy6r+ Hetilap kiaddja, valamint a www.gyorplusz.hu hirportél, a
Gyor+ Televizi6 és a Gyor+ Réadio iizemeltetdje.

A targyi tlgyben megallapithat, hogy a Gy6r+ Média Zrt. 4&ltal iizemeltetett
www.gyorplusz.hu hirportdlon, valamint annak Facebook oldaldn kiilonb6zé tartalmakat
jelenit meg egymds utdn. A valasztasi bizottsag megallapitja tovabba, hogy az oldal tartalmai
nem véletlenszertiek, hanem tudatos szerkesztés eredményként jelennek meg.

Kifogastevé 2026. februar 21 — 24. napjai kozott megjelent politikai tartalmakkal szemben
nyujtotta be kifogasat.

A Nemzeti Valasztdsi Bizottsag 510/2018. sz. hatdrozatdban Kkifejtette, hogy a
médiaszolgaltatds és a sajtotermék tartalménak meghatirozasa szabad és a médiaszolgaltaté
az, aki szerkesztdi felelosséggel rendelkezik a médiaszolgaltatds tartalmanak
megvalasztasiért és meghatdrozza annak Osszeéllitsat. Ugyanakkor a misorterjeszték a
médiaszolgaltatisokrol €s a tomegkommunikaciorol sz6ld 2010. évi CLXXXV. térvény (a
tovabbiakban: Mitv.) hatdlya ala tartozé tevékenységek végzése sordn a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményének megfeleléen meghatarozottak szerint kotelesek egymassal és a
nézdkkel kolcséndsen egylittmiikddve eljarni. Az Mttv.-ben és a Ve. 2.§ (1) bekezdés c)
pontjdban foglalt esélyegyenl6ség kapcsan azt hangstlyozta, hogy annak a miisorszamok
Osszességét illetden kell érvényesiilnie. Az alapelv sérelme akkor valdsul meg, ha a
médiaszolgaltaté valamennyi misorszdmat a valasztasi eljaras idészakaban, de legaldbb
atfogé részében vizsgalva bizonyithatd, hogy valamely jelsld szervezet indokolatlanul
kevesebb megjelenési lehetéséget kap mas, azonos jogi helyzetben 1€v6 jelold szervezetekkel
szemben.

Az Alkotmanybirésag a szerkesztdi szabadsagot érintd alkotmanyossagi kérdéseket tSbb
esetben vizsgélta, régzitve, hogy a sajtétermékek nem szankcionalhatok az altaluk nyujtott
tajékoztatas jellege, mindsége miatt. Ez aldl a kozhatalmi szerv altal fenntartott, kozpénzb6l



mikodtetett sajtotermékek jelenthetnek kivételt, mivel tevékenységlik mind a helyi
kézhatalom gyakorlasa, mind a felhasznalt kézpénzek miatt mds kapcsolatba hozhaté a
tarsadalom tagjainak t4jékozodashoz valé jogdval. Erre tekintettel az ilyen sajtétermék altal
nyUjtott tdjékoztatdsra mégis elbirhatok bizonyos kovetelmények {3096/2014. (IV. 11.) AB
hatdrozat] [35]-[36] bekezdés}.

Kuria Kvk.V.39.112/2024/3. hatdrozatanak 76. pontjdban hangsulyozza, hogy ,az
esélyegyenloség alapelve azt kivanja meg, hogy a jeloltek objektiv mércével azonos eséllyel
férjenek hozz4 a megjelendsi lehet6ségekhez, a kommunikécios eszk6zokhoz, ne meriiljon fel
egyik vagy masik jelslt egyoldald privilegizalasa.”

Kuria Kvk.II1.39.122/2024/5. hatirozata rdgziti, hogy ,Egy Onkormdnyzati sajtétermék
kiaddjat is megilleti a szerkesztési szabadsig, azonban a valasztisi kampany sordn be kell
tartania az esélyegyenléség elvét, ami azt jelenti, hogy nem helyezhet észszeri indok nélkiil
egy jeldltet (vagy jelolteket) a tobbi jelolthoz képest elénydsebb helyzetbe.”

A valasztasi bizottsag allaspontja szerint a kifogdsban foglalt cikkek, bejegyzések alkalmasak
a valasztéi akarat befolyasoldsdra, és Onmagukban véve is lehetséges azokat
informéciéforrasként terjeszteni.

A bizottsag allaspontja szerint — a fentiek alapjan — a Gy6r+ Média Zrt. altal tizemeltetett
internetes sajtétermékben biztositani kell az esélyegyenléséget a jeloltek, jelsld szervezetek
kozott. Ez annyit jelent, hogy az ott megjelend tartalmak vonatkozasédban nem lehet valamely
jeloltet, jelold szervezetet a tobbihez képest elénybe részesiteni, illetve hatranyba hozni
azaltal, hogy a réla sz6lo tartalom a vele kapcsolatos, médidban megjelend hirekhez,
nyilatkozatokhoz, megjelenésekhez és a tobbi jelolthoz, jeloldé szervezethez képest
aranytalanul feliil, illetve alul reprezentalt.

A viélasztasi bizottsag allaspontja szerint jelen esetben a kifogastevé éltal 2026. februar 21-24.
napjai kozotti — rovid — id6szakra vonatkozOan beidézett tartalmak onmagukban nem
alkalmasak az esélyegyenl6ség kovetelménye megtartdsanak elbirdldsara a Kfria
EBH2018.K.15 szdmu dontésére tekintettel.

Ezzel allaspontot képviselt a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag 72/2026. szami hatarozatanak [43]
bekezdése is, mely szerint: ,,Az érintett oldal tartalomvaltozasanak (folyamatos boviilésének)
e hir-, illetve tartalomkdveté jellegénél fogva a Bizottsag indokoltnak latja az esélyegyenldség
kovetelményének teljestilését is dinamikusan, a tartalmak megjelenésére kihaté trendek
fényében vizsgalni.”

A vilasztasi bizottsdg a Kiria Kvk.V.39.498/2022/5. szamu hatdrozatdnak [30] bekezdésében
foglaltakkal egyezéen megjegyzi, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja jeloltek kozotti
esélyegyenléség érvényre juttatasat szabalyozza, csak nyilvantartasba vett jelolt esetében van
moéd ennek az alapelvnek esetleges megsértése vizsgalatira. Jelen esetben még egyik jelold
szervezet jeloltje sem keriilt joger6sen nyilvantartasba vételre, igy esetiikben a Ve. 2. § (1)
bekezdés ¢) pontjdban irt alapelv megsértésének vizsgalata id6 el6tti. Tekintettel arra, hogy a
kifogds benyujtdsanak idGpontjaban egyik jelsld szervezet jelSltje sem keriilt jogerésen
nyilvéantartasba vételre, igy a jelSltek vonatkozasdban a kifogasban 4llitott esélyegyenldségi
alapelvi sérelem nem értelmezheto.



A fentiekre tekintettel a vélasztasi bizottsag a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti alapelv
sérelmét nem latta megéllapithat6nak a kifogasban megjelslt rovid id6intervallumban.

A Vilasztési Bizottsag hataskorét a Ve. 151. §-a alapozta meg.

A hatérozat az idézett jogszabalyhelyeken til a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. §-an, 44. §
(1) bekezdésén, 46. §-4n, a 219. §-4n, a jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas a Ve, 221. §-an, 223-
224. §-én, valamint 297. § (2) bekezdés b) pontjan, az illetékmentesség az illetékekrdl sz616
1990. évi XCIIL. térvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Gyér, 2026. februar 26.
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4. Kifogassal érintett




