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Pintér Bence polgarmester eléterjesztése

Tajékoztatas a gyori fiirdékozpont jelenlegi helyzetérdl és a jovobeni iizemeltetés
elokészitésérol

Tisztelt Kozgyiilés!

I. A tajékoztaté célja

Jelen tajékoztat6 anyag célja, hogy Gy6r Megyei Jogli Véaros Onkorméanyzatéanak Kozgyiilése,
valamint a nyilvdnossdg szamara atfogd, tényszerli és kozérthetd képet adjon a Gyéri
Fiirdokdzpont (a tovabbiakban: Fiirdokozpont) jelenlegi fizikai, miiszaki és funkcionalis

dllapotarol, tovabba az 6nkormanyzat altal megkezdett, a jévobeni lizemeltetésre iranyuld
szakmai elokészité munkarol.

A tajékoztatd kizardlag olyan informdaciokat tartalmaz, amelyek nyilvanos testiileti {ilésen
jogszerlien ismertethetok. Nem tartalmaz iizleti titkot, védett adatot, folyamatban 1év6
szerzédéses targyalasok részleteit, valamint nem érinti a zart iilésen targyalt elszdmolasi,
szerzOdéses vagy targyaldsi poziciokat. Az anyag célja nem a dontéshozatal helyettesitése,
hanem annak bemutatdsa, hogy az Onkorményzat milyen szakmai alapokra tamaszkodva
késziti el6 a Fiirdokozpont hosszi tdvon fenntarthatd, atlathato és jogszert milkodtetését.

II. Elé6zmények

Gy6r Megyei Jogn Viros Onkorményzata (a tovébbiakban: Onkorméanyzat), a PANNON-VIZ
Zrt. és a RABA-QUELLE Kft. kozdtt 2003-ban bérleti, iizemeltetési szerzédés (a
tovabbiakban: Alapszerzodés) jott 1étre a Flirdok6zpont tekintetében. A Fiirdk6zpont 2020.
és 2023. évek kozott jelentds atalakitason, felujitison esett keresztiil a Modern Varosok
Program (a tovabbiakban: MVP) keretében. Az MVP fejlesztés eredményeképpen 1j nemzeti
vagyonelem létesiil, mely a MVP fejlesztés természete miatt sem jogilag, sem miiszakilag
nem elvalaszthato a felujitason at nem esett vagyonelemektdl. Az Alapszerzodést a felek
2021. december 21. napjan az MVP fejlesztésre tekintettel modositottak. A Kodzbeszerzési
Dontébizottsag a D.472/16/2023. szamu dontésével megéllapitotta, hogy a Gyér Megyei Jogli
Véaros Onkormanyzata, a PANNON-VIZ Zrt. és a RABA-QUELLE Kft. kozétt a
Fiirdokdzpont bérlete, iizemeltetése tekintetében 2021. december 21. napjan létrejott
szerzodésmodositas semmis.

Gyér Megyei Jogi Varos Onkorményzaténak Kozgyiilése 186/2025. (IX. 30.) Kgy.
hatarozataban (a tovadbbiakban: Hatarozat) felkérte a Polgarmestert, hogy

» a Gyéri Furd6kozponttal kapcsolatos vizsgalat lefolytatsanak eredményeként tegyen
javaslatot a jogszer( allapot helyreallitasara,

o a Gyo6ri Firdokézpont miikddtetésére vonatkozdan készitse elé a kozbeszerzési
eljarast, amely legalabb 10 éves id6tartamra szol és atlathat6 lizemeltetési konstrukciot
biztosit,

o készitse €l6 a meglévd iizemeltetési jogviszony kozds megegyezéssel torténd
megsziintetését, valamint az elszamolasi folyamatokat.



A Polgirmester szdmdra, a fenti feladatok végrehajtasara, a Hatdrozat 2026. januar 31.
napjaig terjed6 hatarid6t hatarozott meg.

III. Az 6nkormanyzat altal elvégzett szakmai el6készité munka

Az Onkormanyzat a Fiird6kozpont jovObeni iizemeltetésének megalapozdsa érdekében
nemcsak 4ltaldnos helyzetértékelést végzett, hanem célzott, dokumentalt szakmai és
kozbeszerzési elokészité munkat is lefolytatott. Ezen tevékenységek célja az volt, hogy a
késobbi dontések és eljardsok megalapozott, ellendrizhetd és jogszerti médon tdrténhessenek
meg.

II1.1. Miiszaki és iizemeltetési elokészités

Az Onkormanyzat megbizasdbol részletes miiszaki Aallapotfelmérések készilltek a
Fiird8kozpont épiileteire, miiszaki rendszereire és kiilsé teriileteire vonatkozéan. Ezek az
allapotfelmérések kiterjedtek tobbek kozott:

» az épiiletszerkezetek ltaldnos allapotara,

o aburkolatok, tetdk és homlokzatok miiszaki megfelel6ségére,

s avizgépészeti, épliletgépészeti és villamos rendszerek lizemeltetési sajatossagaira,
» akiils6 burkolt és zoldfeliiletek fenntarthatdsagi és karbantartasi igényeire.

A felmérések célja nem az egyes miiszaki megoldasok részletes ujratervezése volt, hanem egy
olyan atfogd helyzetkép kialakitasa, amely alkalmas az iizemeltetési feladatok
nagysagrendjének és Osszetettségének bemutatasara.

Ezzel parhuzamosan kidolgozasra keriilt a Fiirdok6zpont lizemeltetése tekintetében fennalls
jogviszony lezarasara vonatkozo szerzodéses ajanlat.

I11.2. Kozbeszerzési eljaras szakmai el6készitése

A jOvObeni tizemeltetésre iranyuld kozbeszerzési eljaras el6készitése soran az 6nkorményzat a
hatalyos kozbeszerzési jogszabalyok keretei kézott jart el. Az elokészité szakaszban:

» meghatarozasra keriiltek az lizemeltetés targyi és funkciondlis kereteli,

e azonositasra keriltek azok az lizemeltetési feladatcsoportok, amelyek a szolgaltatds
lényegi részét képezik,

o clkészilltek a kozbeszerzési dokumentacié miiszaki megalapozdsat szolgald
hattéranyagok,

o vizsgédlatra keriiltek azok az eljarastipusok, amelyek alkalmasak az Osszetett
tzemeltetési feladat jogszerli és versenysemleges beszerzésére.

Az el6készitd munka célja az volt, hogy a késébbi kdzbeszerzési eljards sordn a potencialis
ajanlattevék szdmdara egyértelmiien értelmezhetd, azonos feltételeket biztosité miiszaki és
funkcionalis keretrendszer alljon rendelkezésre.

II1.3. El6zetes piaci konzultacio elokészitése

A Kkozbeszerzési elokészités részeként az Onkormanyzat megvizsgalta az eldzetes piaci
konzultacié alkalmazasanak lehetGségét. Az elbzetes piaci konzultacié célja a szerzédéses
feltételek, illetve a miszaki leirds olyan szintli megfogalmazasa a piac igényeinek
figyelembevétele mellett, hogy az ennek soran egy olyan kbzbeszerzési kiiras késziilhessen,
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amelyre a piaci szereplok véarhatéan érvényes ajanlatot tudnak benyujtani és ezaltal
eredményes eljaras folytathato le.

Ennek érdekében

o feltérképezésre keriilt az {izemeltetési piacon elérhetd A4ltaldnos tapasztalat és
gyakorlat,

» attekintésre és feltarasra keriiltek azok az informaciok, amelyek a kés6bbi nyilvanos
konzultacié soran ismertethetok,

o kidolgozasra keriilt egy szerzddéses feltételrendszer, amely a piaci szereplok
visszajelzési alapjan a jovében - az elézetes piaci konzultacid, majd a
versenyparbeszéd keretében — finomhangolasra keriilhet.

II1.4. Vagyon- és értékbecslési tevékenységek

A jovébeni lzemeltetés = elokészitésének fontos eleme volt a Fiirdékdzpont
vagyonallomanyanak attekintése. Ennek keretében:

o elkésziilt a Fiirdokoézpont iizemeltetéséhez kapcsolodd eszkoz- és infrastruktira-
allomany leltara,

» sor keriilt az ingatlan- €s eszk6zvagyon becsiilt értékének meghatérozasara,

» az értékbecslések célja az volt, hogy az 6nkormanyzat realis képet kapjon a kezelt
vagyon volumenérol és jelentoségérol.

Az értékbecslési tevékenység a vagyonkezelési és tizemeltetési felelosség megalapozott
értelmezését, valamint a jovObeni lizemeltetési konstrukcidk szakmai kereteinek kialakitasat
segitette.

IIL5. Az elokészité munka eredményeinek szerepe a dontéshozatalban

A III. pontban ismertetett szakmai, kozbeszerzési és értékbecslési elokészité munkak
egylittesen biztositjak, hogy a Fiird6kozpont jévObeni miikddtetésével kapcsolatos dontések:

o dokumentalt tényeken és szakmai megallapitasokon alapuljanak,

o elkiilonitsék a nyilvdnosan targyalhaté kérdéseket a jogszabaly altal védett
adatkoroktol,

» megfeleljenek az atlathatosag €s az elszamoltathatosag kévetelményeinek.

Ezen elokészitd tevékenységek a kozgyiilési dontéshozatal szakmai megalapozasat szolgaljak,
anélkiil, hogy a folyamatban 1évé vagy jovébeni eljarasok tartalmat elézetesen determinélnak.

IV. Kapesolodas a zart iilésen targyalt kérdésekhez

A Kozgyllés egyes, a Fiirddkozponttal kapcsolatos kérdéseket — kiilondsen a fennalld
jogviszony lezarasaval, elszamolasi kérdésekkel és szerzOdéses feltételekkel Osszefiiggd
ugyeket — jogszabalyi kotelezettség alapjan zart Gilés keretében targyalja. Jelen tajékoztatd
ezekhez a keérdésekhez kizardlag annyiban kapcsolodik, hogy bemutatja azt a szakmai és
miszaki hatteret, amelyre a dontések elokészitése épiil.

V. Tarsadalompolitikai és varospolitikai szempontok érvényesitése az iizemeltetés soran



A tajékoztatoban ismertetett szakmai alapokra épitve az Onkormanyzat célja egy olyan
jOovobeni tizemeltetési modell kialakitasa, amely:

o Dbiztositja a flird6 kozszolgaltatasi jellegének megbrzését,

¢ hossza tavon fenntarthato,

¢ atlathato és ellendrizhetd,

» megfelel a vonatkoz6 jogszabalyi és szakmai kovetelményeknek.

Fontos hangsulyozni, hogy a Fiird6kozpont miikdtetése nem kizardlag miiszaki és gazdasagi
kérdés, hanem a varos k6zosségi és tarsadalompolitikai céljaihoz is szorosan kapcsolédik. Az
lizemeltetés alapelveinek meghatarozasakor ezért indokolt olyan szempontok rogzitése,
amelyek a fiirdd kozszolgaltatisi jellegét és a helyi kozosség érdekeit hosszii tavon is
érvényesitik.

Ennek keretében kiemelt célként jelenik meg:

e a nyugdijas korosztily szaméira elérheté bérleti és kedvezményes belépési
konstrukciok biztositasa, amelyek elsegitik az egészségmegérzést, a rendszeres
flirdéhasznalatot és a tarsadalmi részvételt;

¢ a gybri lakosok szamara kedvezményes igénybevételi lehetoségek lehetové tétele,
amelyek erOsitik a Fiirdokozpont varosi kozszolgaltatasi jellegét, és hozzdjarulnak
ahhoz, hogy a 1étesitmény elsddlegesen a helyi kozosséget szolgilja;

o a Fiirdékomplexum fejlodési potencidljanak megorzése és bdvitése, kiilonos
tekintettel olyan kiegészitd fejlesztések lehetévé tételére, amelyek a fiirdd
alapfunkcidjat erdsitik és hossza tavon fenntarthatobb miikdést eredményeznek;

o a fiirdészolgaltatishoz kapcsolédé szillasfunkciok (hotel, szdlloda) létesitésének
elvi lehetdsége, amely a turisztikai vonzerd novelésén tal stabilabb kihasznaltsagot és
kiegyensulyozottabb iizemeltetést biztosithat, anélkiil hogy a fiird6 kozszolgaltatasi
funkcidjat hattérbe szoritana;

e a bérleti és iizemeltetésbol szarmazé bevételek karbantartasra és allagmegovasra
torténé visszaforgatasa, amely biztositja, hogy a Fiirdékomplexum jé miiszaki
allapota hosszli tavon fennmaradjon, és az Onkormanyzati vagyon értékallosaga
megdrzodjon.

Ezen szempontok rogzitése nem konkrét intézkedések vagy dijtételek meghatarozasat jelenti,
hanem olyan irdnyadd elvek kijelolését, amelyek a kés6bbi dontéshozatal és lizemeltetési
konstrukciodk kialakitasa soran figyelembe veenddk.

A kovetkezd idoszakban az Onkormdanyzat a jogszabalyoknak megfeleléen folytatja az
elokészitd és dontéshozatali folyamatokat, amelyek eredményeir6l a nyilvanossagot a
késoébbiekben is tajékoztatni fogja.

X. Osszegzés

A Fird6kozpont lizemeltetése Osszetett, magas miiszaki és szervezési felkésziiltséget igényld
feladat. Jelen tajékoztatd célja annak bemutatdsa volt, hogy az onkormanyzat a dontés-
elokészités soran részletes, dokumentalt és szakmailag megalapozott informacidkra
tamaszkodik. A nyilvanossdg szamara bemutathatd miszaki és lizemeltetési adatok



ismertetése mellett az Gnkormanyzat biztositja a jogszabaly altal védett érdekek védelmét,
valamint a kés6bbi dontések atlathato és ellendrizheté megalapozasat.

Kérem a Tisztelt Kozgytilést, hogy a tajékoztatast és a hatdrozati javaslatot fogadja el.

HATAROZATI JAVASLAT

Gy6r Megyei Jogt Véros Kozgyiilése a tajékoztatasban foglaltakat tudomasul veszi.

Gydr, 2026. februar 4.
Pintér Bence

polgarmester
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1. Vezetoi osszefoglalo

A 2026-2030 kozotti idoszakra szolo, a Gyorben €16 iddsek ¢életmindségének javitasat
c€lzo koncepcio elkészitése — illetve, ennek keretében az eldz6 koncepcio feliilvizsgalata —
egy Osszetett munkafolyamat eredménye. Az atfogd varosi allapotfelmérésnek, az idosek
egészségképének ¢€s az iddsiigyi koncepcio kidolgozasanak logikajat, 6sszefliggésrendszerét,
menetrendjét, valamint az egyes fazisok és Iépések fontosabb tartalmi aspektusait az alabbi
Osszefoglald folyamatabra szemlélteti (1.1. abra).

1.1. abra: Az allapotfelmérés és a koncepciokészités folyamata

Alapelvek — Ertékek — Célok

Alapelvek Holisztikus Aktiv idéskor, Egészséges Képességek Tarsadalmi
szemlélet kozosségi 1d6sodés megorzése Sokféleség
részvétel
Ertékek Egyenlo Esélyegyenldség, Diszkriminécio- Szegregécio- Egyenlo
banasmod méltanyossag mentesség mentesség hozzaférés
Célok Id6skor értékei Idoskor er6forras- | Egészségfejlesztés Onfejlesztés Onrendelkezés
jellege
Moddszertan
Statisztikai Intézményi Online lakossagi kérddives felmérés Fokuszcsoportos Nyugdijas
indikatorok, adatok (746 16) interjuk klubok kérddive
indexek
Szakértoi Dokumentum- Bels6
interjuk elemzés onértékelések
Helyzetelemzés

Epitett- és tarsadalmi kérnyezet, szolgdltatdsok
(interjuk, fokuszcsoportok, kérdoivek)

Az 50 év feletti népesség helyzete
(statisztikai és lakossagi kérddives elemzések)

\ 4

Kiilsé terek és Kozlekedés Lakhatas,
Demografiai Egészségi allapot  Szocialis és joléti épiiletek lakokornyezet
folyamatok szolgaltatasok
Tarsadalmi Tisztelet, Allampolgari
Szabadid6 és Jovedelem, Téarsadalmi részvétel tarsadalmi részvétel és

munkavégzés anyagi helyzet pozicid integracio foglalkoztatas

Kommunikacio, Ko6zosségi

informacid tamogatas,

szolgaltatas

SWOT-elemzés
Erdsség Gyengeség Lehetdség Veszélyforras

33

Koncepcio az idések életmindségének javitasara (célok és feladatok)

Kapcsolodasi Alapelvek és Altalanos célok Modszertan
pontok értékek
WHO szempontok / fejlesztési teriiletek
Epitett kbrnyezet Kiilsé tér Kozlekedés Lakhatas
Tarsadalmi kornyezet Részvétel Integraciod Foglalkoztatas
Lokalis szolgaltatasok Kommunikacid Szolgaltatasok

Forrés: sajat szerkesztés



1.1. Modszertani sajatossagok

Az atfogd helyzetelemzés és a koncepcid készitéséhez felhasznalt empirikus adatforrasok
modszertanilag jol elkiiloniilé csoportokba sorolhatok: 1) statisztikai indikéatorok (KSH,
intézményi adatok); 2) kérddives felmérések (50 év feletti lakosok, nyugdijas klubok); 3)
kvalitativ adatforrasok (személyes interjuk, fokuszcsoportos interjuk); 4) belséd
(on)értekelési anyagok, dokumentumok, illetve helyi és térségi fejlesztési dokumentumok. A
helyzetelemzés soran a {6 cél az volt, hogy az iddések életmindségének, egészségi
allapotanak, illetve az épitett- és tarsadalmi kornyezet sajatossagainak felmérése a lehetd
legbsszetettebb kutatasmodszertanra €piiljon, egyszerre tobb oldalrdl is megvilagitva az
adott kérdeéskort.

A Gyorben ¢l6 50 év feletti lakossag felmérése a WHO Europai Egészséges Varosok
Idések Egészsége Alhaldzata ajanlasa (Idosek Egészségképei) alapjan késziilt, amely pozitiv
és dinamikus modelleket alkalmaz. A modellekkel olyan egészségkép profilok
korvonalazhatok, amelyek nemcsak a varosi életvitel pozitivumaira fokuszalnak, hanem
kiemelik a szolgaltatasok lehetséges hidnyossagait, tovabba a gazdasagi-tarsadalmi
indexekhez nyilvdnos és intézményi statisztikai indikatorok, illetve a jelen koncepcidhoz
felvett online lakossagi kérddives felmérés eredményei szolgéltatnak adatforrdsokat. Az
index-alapt helyzetfeltar6 munka kiegésziilt a 2006-ban, 2013-ban 2019-ben és a most
2025-ben felvett lakossagi kérddives vizsgalatok azonos formédban feltett kérdéseinek
trendelemzésével is a valtozasi tendenciak markansabb kiemelése érdekében.

A helyzetelemzések mésodik rétegét az ugynevezett kvalitativ, puha, minoségi felmérési
modszerekkel (szakértéi interjuk, fokuszcsoportok, civil nyugdijas klubok kérdéssora,
sajtoelemzés, Onkormanyzati belsd értékeld anyagok, dokumentumok) megragadhato
vélemény alapu tartalmak jelentik. A szdmok helyett ezen a szinten a vélemények,
értékelések, Osszefliggések kapnak fontosabb szerepet. Az épitett- és tarsadalmi kornyezet
sajatossagainak elemzése (segitve a koncepcionalis munkat) a nyolc fejlesztési szempont
(lasd 1.1. &bra) mentén torténik, megtartva az egyes felmérési modszerek Onallosagat,
egymast kiegészitd és megerdsitd jellegét. A fenti modszertani sajatossagokbol fakaddan a
helyzetelemz6é fejezete (4. fejezet) a dokumentumnak nem csak nyers tényeket és
szamadatokat, illetve trendeket és tendencidkat tartalmaz, hanem az interju- és kérddiv
alanyok altal megfogalmazott igényeket, sziikségleteket, fejlesztési otleteket és javaslatokat
is de csak leird-tajékoztato jelleggel, ezen a ponton még nem mindsiilnek az dnkorményzat
altal felvallalt fejlesztési célnak és feladatnak.

A Gyorben €16 iddsek életmindségének javitasat célzo koncepcid kialakitasa szervesen
kapcsolodik a feltaro—helyzetelemz6 hattérkutatds eredményeit osszefoglald részekhez. A
és értékeknek a szintetizalasa, amelyek az el6z6 fejlesztési iddszak tapasztalataibol vezetnek
at a jovObeni idészak tervezési kereteinek kialakitdsahoz, és amelyeket ezen iddszak
tarsadalmi-gazdasagi valtozasai indokolnak. A kovetkezd fazis a nyolc kiemelt,
életmindséget meghataroz6 WHO szempontra vonatkozd konkrét fejlesztési célok és
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feladatok definialasa, illeszkedve az ezekhez kapcsolt SWOT-elemzések tablazataiban
megfogalmazott felmérési tapasztalatokhoz.

1.2. Fontosabb eredmények és tendenciak

Az alabbi Osszefoglal6 tablazat (1. 1. tablazat) a helyzetelemzés legfontosabb eredményeit
¢s a vizsgalt folyamatok soran érvényesiild valtozasi tendenciak 1ényegesebb elemeit
tartalmazza az atfogo allapotfelmérés vizsgalati dimenzioi szerint.

1.1. tablazat: Az allapotfelmérés legfontosabb eredmeényei

Felmérési dimenziok Fontosabb megallapitasok, eredmények

Demogridfiai folpamatok |- az id6sddés folyamatai gyorsulnak a varosban;

- alegiddsebb, 80 év feletti korcsoport szama gyorsan boviil;

- a vandorlasi trendek 2020 utdn megvaltoztak, a fiatal bekoltozok szdma mar
nem kompenzalja az idos korosztalyok aranyanak ndvekedését;

- a haland6sag mutatoi kedvezObbek az orszagos adatoknal, stabil, kismértékii
javul6 trend mutatkozik (a COVID-19 iddszakat leszamitva).

Haztartds — csalad — - a haztartasok atlagos mérete folyamatosan csokken;

jovedelem - az id6ések korében jelentdsen novekszik az egyszemélyes haztartasok, egyediil
¢16k aranya;

- a haztartasok anyagi helyzetének szubjektiv megitélése romlott a megeldz6
lakossagi felmérésekhez képest;

- anyugdijasok mintegy harmada folytat kereso tevékenységet.

Egészségi dallapot - az alacsony iskolazottsagi és jovedelmii id6sek egészségi allapota
altalanossagban rossznak tekinthetd;

- kismértéki pozitiv elmozdulasok mutatkoznak az egészségmagatartas
tekintetében, a dohanyzok és rendszeresen alkoholt fogyasztok aranya csokken;

- a leginkdbb elterjedt betegségek esetében nem tapasztalhatok valtozasok, a
magas vérnyomds, illetve az iziileti problémdk az 50 év felettiek kozel
kétharmadat érintik.

Szocidlis és joléti - a hazi segitségnytjtas és az idések otthona tekintetében a vardlista

szolgdltatasok folyamatosan novekszik (Egyesitett Egészségiigyi és Szocialis Intézmény Gyor
[a tovabbiakban: EESZI] altal nyujtott szolgaltatasok);

- az EESZI 2023-t6] szolgaltatasai atszervezésével reagal a ndvekvo igényekre
(gondozohazban férdhely bovités, egyik gondozohazbol idések otthona);

- iddsek nappali ellatasaban lehetdség van demens betegek -ellatasara, a
féréhelyek boviilnek;

- az EESZI alapszolgaltatasat (konkrétan a hazi segitségnyujtast) és szakositott
ellatasat (idések otthona) civil, egyhazi és magan fenntartok altal nyujtott
szolgaltatasok egészitik ki.

Epitett kiirnyezet - a lakohelyhez kozeli épitett kdrnyezet szubjektiv és altalanos megitélése
alapvetden kedvezd az idGsek korében, tobbségiik pozitivan viszonyul a
kornyezetéhez, ugyanakkor a megitélés a 2019-es felmérés eredményeihez
képest kedvezotlen iranyba valtozott;

- a kozutak mindségének megitélése nagyon kedvezdtlen. A kozteriiletek (pl.
parkok, terek) korszeriisitését és fejlesztését érzékelik az idések, de tovabbi
fejlesztést (pl. kozteriileti WC-k és mosdok allapotanak javitasa, illetve
mennyiségének novelése) tartanak indokoltnak;

- a pozitiv valtozasok ellenére tovabbra is fontos problémateriilet az épiiletek,
kozintézmények, illetve a kozlekedési infrastruktura, kiilondsen a vasutallomas
és a peronok akadalymentesitése;

- a lakhatas terén megéllapithat6, hogy az iddsek jelentds részének problémai
vannak a jelenlegi lakasaval, els6sorban a lakas mérete (til nagy) okoz
problémat, illetve az utobbi években egyre tobbeket érint, hogy a lifttel nem
rendelkezd tobbemeletes épiiletekben mozgasi nehézségeik miatt beszorulnak a




lakasaikba. Ez a probléma a lakossag eloregedésével egyre tobbeket érint a
lakételepi kornyezetben.

Tdarsadalmi kornyezet - az iddsek tarsadalmi megbecsiiltségével valo elégedettség mértéke nagyon
kedvezétlen az iddsek korében (6tds skalan mérve 1,8-as atlagérték);

- a fiatal és id6s generaciok kozott meg nem értés és viselkedésbeli tavolsag
tapasztalhato, ami gyakran sztereotip modon is kifejezésre jut kiilonbozo
helyzetekben (pl. kozlekedés, iligyintézés, vasarlas, infokommunikacios
eszk6zok hasznalata);

- a 65 ¢év felettiek kozel fele egyediil él, sokan kitettek az elmaganyosodas,
izolalodas veszélyének;

- az infokommunikacids eszkdzok egyre nagyobb mértékl elterjedtsége és
hasznalata figyelhet6 meg a 65 éven feliiliek korében is, ennek is kdszonhetéen
atalakul a lakohellyel kapcsolatos informaciok (pl. helyi szinti torténések,
hirek, események, programok) megszerzésének maodja;

- ebbdl kifolydlag fokuszba kell keriilnie az 1) infokommunikacios
platformoknak is az id6sek szamdra szant lokalis informacidk, hirek,
programok, események célcsoporthoz vald eljuttatasaban, de az online térben
nem mozgok miatt a hagyomanyos kommunikacids csatornakra is sziikség van
az id6sek tajékoztatasaban;

- a kiilonb6z6 id6éskori  segitségnyujtasi  formak (pl. étkeztetés, hazi
segitségnyujtas, jelzérendszeres hazi segitségnytjtas, idésotthoni elhelyezés)
irant mutatkozo igények kérddives feltarasa tobbezer potencialis igénybe vevot,
illetve igénybe vevoi sziikségletet jelez;

- a varos zartkertes teriiletein €16 eloregedd lakossag korében a megfeleld
kozlekedési lehet6ségek hianya miatt fennall a szolgaltatasokbol és a tarsas
kapcsolatokbol valo fokozottabb kirekeszt6dés veszélye.

Forras: sajat 0sszeallitas

1.3. Az idé6sek életminéségének javitasat célzo koncepcio uj elemei

Az 1iddstligyi koncepcid feliilvizsgilata €és megljitdsa sordn a tervezési-fejlesztési
alapelvek, értékek, prioritasok és alapveto célok vonatkozdsdban nem tortént jelentds
valtozas, megdrizve az eddig alkalmazott megallapitasokat és vallalasokat. A 2026-2030-as
iddszakra sz6106 1ddsligyi koncepcid kiemelt fejlesztési prioritaslistaja reagalva az id6kdzben
bekovetkezett demografiai és technoldgiai valtozasokra, két 0j ponttal egésziilt ki. Az
iddsbarat kornyezet megdrzése €s tovabbi fejlesztése, az aktiv idéskor mindségi megélését
tamogatd kreativ és innovativ szolgéltatdsok fenntartdsa, tovabbfejlesztése, a szocialis
ellatasok terén jogszabdlyilag eldirt feladatok teljesitéséhez sziikséges feltételek biztositasa
mellett fontos szempontnak tekinthetd 1) a szolgéltatdsokhoz torténd hozzaférések
egyenldségén beliil a digitalis szolgaltatisok hagyoményos (offline) alternativdjanak
megorzése, illetve 2) a demografiai, korszerkezeti sajatossdgok miatti egészségiigyi ¢és
szocialis ellatoérendszeri szolgaltatasok tobblet férdhely sziikségletének biztositasa.

A koncepcio célrendszere és feladatlistdja viszont 1l rendezési és megjelenési megoldast
kovet. Az el6z6 koncepcidbol tovabbvezetett, folytatdlagosan megtartott célok és feladatok
listdja mellett, az Gjonnan felmertiild elemeket kiilon sorokban jeldlik a koncepcid vonatkozo
tervezési-fejlesztési Osszesitd tablazatai. A vezetdi Osszefoglaloban tételesen is érdemes
megjeleniteni ezeket az 1j elemeket.




1.2. tablazat: Az

idosek

életminoségének  javitasat célzo  koncepcio  cél-

feladatrendszerének uj elemei

és

Fejlesztési teriiletek

Uj célok

Kiilso terek és épiiletek

- intézmények, szolgaltatok idésbarat ligyfélszolgalata, illetve céliranyos
tajékoztatd anyagok iddsek szdmara, nyomtatott formaban;

- az Uj infokommunikaciés platformok aktivabb hasznélata az iddsek
szamara szént lokalis informaciok, hirek, programok, események
célcsoporthoz vald eljuttatasaban;

Kozlekedés

- idOsfokuszalt kozlekedéstervezés ¢és  -szervezés
Osszehangoldsaval, mozgasukban korlatozottak
figyelembevételével;

- a varosi mikromobilitasi eszk6zok (kiilondsen az elektromos rollerek)
tarolasanak olyan szabalyozasi és infrastrukturalis kereteinek kialakitasa,
amely el6segiti az id6sek biztonsagos kozlekedését, csokkenti a baleseti
kockazatokat, és biztositja a kozteriiletek akadalymentes hasznalatat;

buszjaratok
igényeinek

Lakasiigy

- az egyediil maradd idések elmaganyosodasanak és elszigetelddésének
megeldzésére olyan koncepcid kidolgozasa, amely ko6zOsségi szinten
probal megoldast talalni, akar kiilfoldi példak alkalmazasaval;

Tarsadalmi részvétel

- tarsadalmi elmaganyosodas ¢€s elszigetelddés esélyének csokkentése;

Tisztelet és tarsadalmi
integracio

- a nyugdijas klubok életében részt nem vevé nyugdijasok megszolitasa,
a kluboknal szélesebb idds kozdsség bevonasa a varosi programokba;

Kommunikacid és informacio

- intézmények, szolgaltatok idésbarat iigyfélszolgalata, illetve céliranyos
tajékoztatd anyagok idések szamara, nyomtatott formaban;

- az 0 infokommunikaciés platformok aktivabb hasznélata az iddsek
szamara szant lokdalis informaciok, hirek, programok, események
célcsoporthoz vald eljuttatasaban;

Fejlesztési teriiletek

Uj feladatok

Kiilsé terek és épiiletek

- alternativ akadalymentesités lehetéségeinek megvizsgalasa: pl.
onkéntesek bevonasaval, illetve meglévo lehetéségek fejlesztése;

- generaciok kozotti kapcesolatot erdsitd kiilsé kozosségi terek kialakitasa
révén.

Kozlekedés

- az idOsek altal hasznalt jaratoknal (korhaz, piac, temetd)
alacsonypadlds buszok alkalmazasa, kiilondsen frekventalt idészakokban
(ez mas-mas célteriilettdl, intézménytdl fiiggden);

- csucsiddben buszjaratok siiritése, kiillondsen gyiijtdjaratok esetében (pl.
11-es, 14-es);

Lakastigy

- idésotthonok fejlesztése, bovitése, kapacitasok novelése;

- id6sek lakhatasanak stratégiai fejlesztése: iddsek kozosségi élettereinek
megvizsgaldsa, atgondolasa, tervezése - jovoOstratégia kidolgozasa a
témakorben;

Tarsadalmi részvétel

- hagyomanyos, offline formaji informaciok eljuttatdsa az iddsek
szamara rendezvényekrol, eseményekrdl, programokrol;

- az idOsek szdmara szervezett programok tervezése, megvaldsitisa a
nyugdijas klubok mellett, azoktdl fiiggetleniil is, a nem klubtagok
elérésének javitasa;

- a varos teljes idGskoru lakossagat megsz6litd és eléré rendezvények
tervezése €s szervezese;

Tisztelet és tarsadalmi
integracio

- demenciaval €16 id6sek elfogadasanak és tamogatasanak eldsegitése;

- az egyedill €16 iddsek tarsadalmi kapcsolodasanak, szocidlis és
- az inaktiv, egyediil €16 idds emberek tarsadalmi bevonasanak erdsitése;
- az 1d6s6dé generaciok igényeinek felmérése kozosségszervezés,
szolgaltatastervezes céljabol, az elmaganyosodas megel6zésére

Kommunikacid és informacio

- specialis informacionytjtasi formak kidolgozasa és alkalmazasa
célcsoport és problémaspecifikus fokuszokkal;

- a demencia tandcsadas hatékonysaganak novelése;

- az idOseket nyomtatott tdjékoztatd anyagokkal ellatni a fontosabb
intézmények miikodésérdl vagy azok valtozasardl (konkrét igény pl. a




szolgaltatasi teriiletekrdl tajékoztatd térkép kihelyezése).

Ko6zosségi tamogatas,
egészségligyi és szocialis
szolgaltatasok

- az egészségiigyi ¢€s szocialis szakképzési, képzési rendszer
megerdsitése, timogatasa, (pl. 0sztondij, életpalyamodell), a szakképzés
népszertisitése;

- egészségligyi €és szocialis szakemberek szdmara bérfejlesztés, lakhatasi
program kidolgozasa;

- az otthonapolas mindségének és fenntarthatosaganak javitasa képzési
és tAmogatd programok révén;

- az idések szamara nyujtott, egészségligyi tdjékoztatds és rugalmas
kiszolgalas megoldasok, iddsek szamara konnyebben kezelhetd
iigyfélszolgalat (pl. bejelentkezés, idépontfoglalas stb. vonatkozasaban);

Forras: sajat 6sszeallitas




2. Alapelvek, célok, keretrendszer és szemléletmod

Gyér Megyei Jogi Varos Onkorméanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat)
megkiilonboztetett figyelmet fordit a Gydrben €16 iddsek helyzetének, életmindségének
javitasara. Ezt igazolja tobbek kdzott az is, hogy az Onkormanyzat mar 2007 6ta rendelkezik
az idosek életmindségének javitdsat célzo koncepcidval, amelyet 6tévente megujit. Az
onkormanyzatnak az idések érdekében, a kotelezd feladatokon tul kifejtett tevékenységét
ismerte el a szakminisztérium ,,Jdésbarat Onkormanyzat” cimmel elészor 2010-ben, majd
2018-ban.

Az Onkorméanyzat igyekszik az iddsddéssel kapcsolatos kihivasokra komplex
szemléletmoddal keresni a véalaszokat. A WHO Egészséges Varosok mozgalomban szerzett
tobb évtizedes tapasztalatok is alatdmasztjak azt a tudomanyosan igazolt tényt, hogy a
fizikai és szocialis kornyezet hozza tudja segiteni az embereket az egészséges ¢€lethez. Az
iddsbarat politika hozzajarul a Fenntarthatd Fejlodési Célok eléréséhez, biztositja az
egészséges ¢letet és eldsegiti a jol-1étet minden korosztaly szdmara.

Az aktiv idésodés/idoskor az a folyamat, amelyben a tarsadalom optimalis lehetdséget
biztosit az egyéneknek arra, hogy egészségesen ¢és biztonsagban ¢éljenek, és képesek
legyenek részt venni a tdrsadalmi folyamatokban; mindezt azzal a céllal, hogy javitsa az
életmindséget az 1dsodés sordan (Active Ageing WHO 2001). Az iddsbarat varos vagy
kozosség jo/optimalis hely az iddsodésre. Az aktiv id6sddés koncepcid Gsszekapcesolja a
»produktiv id6sddés” gondolatat — az egész életen at tartd emberi fejlédésre 6sszpontositva —
az ¢életmindség ¢s mentalis, fizikai jol-1ét megdrzésének gondolataval. Az aktiv iddskor
koncepcioja kiillonbozd kozpolitikakat kapcsol egybe — iddsek foglalkoztatéasi lehetdségeinek
bdvitése, idosbarat munkahelyi kornyezet (foglalkoztataspolitika); élethosszig tartd tanulds
(oktataspolitika); megel6zés (egészségiigy €s szocidlis ellatasok) — azaz: hogyan tudnak az
iddsek minél tovabb Onellatoak, fizikailag és mentélisan aktivak maradni.

Az Onkorményzat Gydr varosban magas szinvonall szocidlis elldtérendszert miikodtet.
Nagy hangsulyt fektet az alapszolgéltatdsokra, eldsegitve azt, hogy az idések minél tovabb
otthonukban maradhassanak. Az étkeztetés, hazi segitségnyljtas €s a jelzOrendszeres hazi
segitségnyujtas az id6s emberek tdmogatasat szolgalja, hiszen az ellatottak dontd része 60 év
feletti. A tartos bentlakdsos és atmeneti elhelyezést nytijtd intézmények férdhelyei az évek
folyaman boviiltek, ez azonban nem kovette az igények valtozasat. A tendencia szerint egyre
novekszik az iddések, kiillondsen a 80 év felettiek aranya Gydrben, ami fontos eredmény, de
egyben noveli a bentlakdsos szolgéltatasok irdnti igényt is. Az ellatorendszert az EESZI
miikodteti, jelentds, sajat forrasbol biztositott Onkormanyzati tdmogatassal. Ezzel
parhuzamosan egyre nagyobb részt vallalnak a szocialis gondoskodasbdl az egyhazi, a civil
és magan szervezetek is. Az iddsek civil szervezeteinek is egyre boviild halozata épiilt ki az
elmult harom évtizedben.

A politikai tdmogatasra, a stabil, fejlett intézményrendszerre, valamint a széleskorii
tarsadalmi egylittmiikodésre alapozva indult el a WHO Egészséges Varosok Europai
Halézatanak Idsek Egészsége Alhdlozata keretében, 2005-ben a tervezé munka. 2006-ban
elkésziilt a Gybrben €16 50 év feletti lakossag egészségi allapotarodl szolo elsé jelentés, az
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Iddsek egészségképe. Erre a helyzetfelmérésre alapozva fogalmazddott meg az Iddsek
¢letmindségeének javitasat célzo elsd koncepcid is 2007-ben. A koncepcid célkitizéseinek és
feladatainak végrehajtasat pedig a 2007-ben megalakult Gyor Varosi Iddsiigyi Tandcs segiti,
amely az Onkormanyzat idSseket érintd dontéseinek elékészitésében, végrehajtasaban, az
iddsek érdekeinek hatékony képviseletében jatszik fontos szerepet. Az Iddsiligyi Tandcs 6t
tagja az Onkormanyzat Kozgytilésének tagjai koziil keriil ki, amely 6nmagaban is jelzi a
politikai dontéshozok tdmogatd hozzaallasat az iddstigyhoz.

Jelen koncepcio a 2020 ¢és 2025 kozotti idészakban bekdvetkezd valtozasokra
(helyzetelemzés), és a 2026-2030 kozotti fejlesztési prioritdsokra fokuszal. A koncepcio
indokoltsaga kapcsan kiemelten fontos szempont volt a korszerkezet atalakuldsaval
Osszefiiggd olyan specifikus problémék hangsulyosabb megjelenése, amelyek leginkabb az
idéskoru vagy 1d6sodd népességet érintik, felerdsitve az igényeket azon szolgaltatasok irant
is, amelyek az egészségmegoirzést, illetve az élhetd kornyezet kialakitasat és fenntartasat
célozzdk. Az idés lakossag egészségképének, életmindségének komplex, holisztikus
értelmezése magaban foglalja a fizikai egészség jellemzdit, a lelki-mentalis és kognitiv
egészséget, a szocialis-tarsas jollétet és az azt meghatarozd kornyezeti tényezoket is. Mar a
korabbi harom koncepcid soran is az atfogo allapotfelmérés és egészségkép szolgalt alapul
az iddsek életmindségének javitasat célzo intézkedések €s beavatkozasok megtervezéséhez.

Az Onkormanyzat szdndéknyilatkozatanak lényege, hogy ,.Gydr varosa valamennyi
generacidja szamara ¢élhetd kornyezetet biztositson”, kiilon figyelmet forditva ,,az aktiv
iddskor feltételeinek biztositasara, illetve azokra, akik korukbdl, egészségi allapotukbol
vagy szocialis helyzetiikbdl adodoan tdmogatasra, fokozott gondoskodasra szorulnak™.

Az eurdpai idostigyi kezdeményezések és stratégiak (pl. WHO Eurdpai Regionalis Iroda,
2016, 2017, 2018, 2023) orientaltdk a tervezd munkat a koradbbi harom fejlesztési
1d6szakban is. Az eurdpai 1ddsiigyi politikdban jellemz6 megkozelités szerint az 1ddsddés
egy egeész ¢leten at tartd folyamat. Az idOsek tarsadalmi csoportja nem tekinthetd
homogénnek, nem, ¢€letkor, szarmazas, nemzetiség-etnikum, tarsadalmi-gazdasagi statusz,
preferencidk stb. alapjan ugyanolyan tagolt, mint a teljes magyar tarsadalom. Alapvetd
tagolodasi elem az életkor: meg kell kiilonboztetni az 1d6sodok (60—74 évesek), az idOsek
(75-89 ¢évesek) €és a nagyon iddsek (90 évesek és i1ddsebbek) csoportjat. A szakmai és a
tarsadalmi kommunikacioban is egyre erdsebben érvényesiil az a szemlélet, amely a sikeres
oregedeésre fokuszal, egy olyan fejlédésmodellben gondolkodva, ahol a meglévd
képességek-készségek ¢és allapotok megorzése, illetve a szunnyadd készségek eldhivasa,
fejlesztése a cél.

Az el6z6 tervezési-fejlesztési idoszakok koncepciondlis alapelve az egészséges 1d0sodes,
tehat a fizikai, a szocialis és a mentalis egészség optimalizdlasanak folyamata, amely
lehetové teszi az idosebbek szamara az aktiv, diszkriminaciomentes tarsadalmi részvételt és
az 6nallo, j6 mindségli életet. A kovetendo alapelvek a komplexen, holisztikusan értelmezett
egészséges 1d0sodés szempontjabol kozelitve tovabbra is relevansak, nagyon fontos
iranyjelzok a koncepcidé megujitasa soran. Ebben az értelemben az egészség kifejezés ald
tartozik a fizikai egészség, a lelki-mentélis egészség €és a szocialis-tarsas egészség is.
Minden itt bemutatasra keriild alapelv ebben a harmas kontextusban értelmezendd.
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1) Erték-erdforrds: Az idds emberek alapvetd, mas korosztalyokkal egyenrangu értéket,
fontos humaneré-forrast jelentenek a tarsadalom szdmara (munka, onkéntes tevékenységek,
gondozas, informalis aktivitas stb.).

2) Egyenlo banasmod — esélyegyenloség: Az életkor miatti  diszkriminacid
megengedhetetlen és torvényileg is tiltott, azonban a tilalom érvényesitése folyamatos
odafigyelést igényel.

3) Egeszségfejlesztés: Sosem tul késd eldmozditani az egészséget. Az egészséget
0sztonzo beavatkozasok még magas életkorban is lehetségesek, nem lehet kizarni az iddsebb
korosztalyokat az ilyen célzati megel6z6 programokbol és szolgaltatasokbol.

4) Méltanyossag: A méltanyossag jegyeében az élet kései szakaszaban felmeriild egészségi
egyenltlenségek  kezelését ¢és az idosek életét jellemzd  tarsadalmi-gazdasagi
meghatarozokat kell a tevékenységek kdzéppontjaba allitani (egészség-méltanyossag).

5) Onrendelkezés, onfejlesztés: Az egész életit soran lényeges az onrendelkezés és a
személyes iranyitdas az emberi méltésag ¢és integritds megdrzése érdekében. Minden
embernek lehetdséget kell kapnia az Onfejlesztésre, és az 6t érintd dontések meghozatalaban
valo részvételre.

6) Tarsadalmi sokféleség: Figyelembe kell venni az idGsek sokféleségét, a nemi,
kulturalis, etnikai, szexudlis irdnyultsagi, egészségi, fogyatékossagi ¢€s tarsadalmi-gazdasagi
allapotbeli eltéréseket, tovabba a generacios szakadékokat.

7) Aktiv idoskor: Kiemelten fontos cél az aktiv idds6dés minden lehetséges eszkozzel
torténd tamogatasa, az €élethosszig tartd tanulds, a hosszabb ideig folytatott munka, a késébbi
nyugdijba vonulast kovetd aktiv élet és a képességfokozd ¢és készségfenntartd
tevékenységekben vald részvétel révén.

8) Tarsadalmi részvétel — kozosségi aktivitas: Az 1d0s emberek a lehetd legnagyobb
mértékben és intenzitassal, minél sokoldalibban hasznalhassék fel képességeiket, tudasukat,
egyéniségiik sajatos adottsagait mas emberek, sziikebb vagy tagabb kozosségek hasznos
szolgalatara, gazdagitasara, tevolegesen befolydsolhassak kornyezetiik és tagabb kdzosségiik
¢letét.

A WHO Eurdopai Egészséges Varosok Halozat VII. 6téves ciklusa (2019-2025)
feltételrendszerének (Egészséges Varosok Mozgalom Karpat-medencer Egyesiilet, 2019)
alapelvei kozott szerepel az esélyegyenldség, a kozosségi részvétel biztositasa, a széleskor
interszektoralis egyiittmiikddés, a szolidaritds és a fenntarthatd fejlddés. A ciklus atfogd
célja az egészség ¢és a jol-1ét fejlesztése, az egyenldségek csokkentése olyan konkrét célok
segitségével, mint a kozosségek bevonasa, a részvétel fejlesztése, befogadd tarsadalmak
elOsegitése, az esélyegyenldéséget ¢€s prosperitast eredményezd varosi kornyezetek
kialakitasa, befektetés az emberekbe, tuddsmegosztas és tanulds, tAmogatd onkormanyzati
intézményrendszer és helyl kormanyzas, tudatos tervezés.
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3. Adatforrasok és alkalmazott modszerek

Az atfogd helyzetelemzés €s a koncepcio készitéséhez felhasznalt empirikus adatforrasok
modszertanilag jol elkiiloniilé csoportokba sorolhatok: 1) statisztikai indikatorok (KSH,
intézményi adatok); 2) kérddives felmérések (lakossag, nyugdijas klubok); 3) kvalitativ
adatforrasok (személyes interjuk, fokuszcsoportos interjuk); 4) belsé (6n)értékelési anyagok,
dokumentumok, illetve helyi €s térségi fejlesztési dokumentumok. A helyzetelemzés soran a
f6 cél az volt, hogy az idések életmindségének, egészségképének, illetve az épitett- €s
tarsadalmi kdrnyezet sajatossagainak felmérése a lehetd legdsszetettebb empirikus jellegii
kutatasmodszertanra, felmérésekre épiiljon, egyszerre tobb oldalrdl is megvilagitva az adott
kérdéskort. A helyzetelemzések soran hasznalt kérdéssorok (interju- €s kérddiv vazlatok) a
mellékletben talalhatok.

3.1. Dokumentum-elemzés

Az Onkormanyzat jelenleg hatalyban 1év8 dsszes tervezési-fejlesztési dokumentumara
(stratégia, koncepcio, terv, program) kiterjedt annak vizsgalata, hogy az id6s korosztalyra
vonatkozoan tartalmaz-e az adott anyag megallapitasokat, fejlesztési elképzeléseket,
beavatkozasi pontokat, programokat stb. Az azonos dokumentum-elemzési szisztémaval
atvizsgalt onkormanyzati tervezési-fejlesztési anyagok az alabbiak voltak:
- Gyo6r Megyei Jogu Varos Helyi Esélyegyenldségi Program 2023-2027
- Gy6r Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Szocialis Szolgaltatastervezési Koncepcid
Feliilvizsgalata 2023

- Gyo6r Megyei Jogu Varos Telepiilésfejlesztési Koncepcidja 2014-2030

- Gyér Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Fenntarthatd Varosfejlesztési Stratégiaja,
2021-2027

- Gyér Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Top Plusz Vérosfejlesztési Programterve
2021-2027 2. verzio

- Gyér Megyei Jogli Varos Onkorméanyzatanak Gazdasagi Programja 2025-2029

- Gyor Megyei Jogu Varos Egészségfejlesztési Terve 2022-2026

- Kreativ Gydr. Gyér Megyei Jogu Varos kulturalis és kreativ gazdasagi stratégidja

(2019-2028)

- Gyér Megyei Jogli Varos Onkorményzata Sportkoncepcié 2021-2026

- Gy6r Megyei Joga Véros Klimastratégiaja 2021-2030

- Gy6r Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Fenntarthato Energia és Klima Akcioterve

2023

- Gyoér Megyei Jogi Varos Fenntarthatd Varosi Mobilitasi Terve, 2023

- Gyo6r Megyei Jogi Varos Drogstratégiaja 2021-2025

- Gyoér Megyei Jogli Varos Bérlakas-koncepcidja 2025-2029
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3.2. Statisztikai adatok, WHO-indikatorok

A felmérés adatforrasok szempontjabol t6bb datfogo adatgyiijto rendszerre tdmaszkodik.
A demografiai folyamatok leirdsdhoz, illetve részben a jovedelmi viszonyok, a lakéashelyzet,
a foglalkoztatas, valamint az iskolazottsag bemutatasdhoz elsdsorban a Kézponti Statisztikai
Hivatal (a tovabbiakban: KSH) teriileti statisztikai adatgytijtési rendszere (T-STAR), a 2022.
évi népszamlalas adatai, a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont, valamint a Semmelweis
Egyetem Epidemiologiai €s Surveillance Kozpontja altal rendelkezésre bocsatott mortalitasi
adatok, valamint a Gydér-Moson-Sopron Varmegyei Munkaiigyi Kozpont foglalkoztatasi
statisztikai voltak az adatforrasok. Emellett bizonyos részteriiletek esetében a szolgaltatast
nyujtod intézmények statisztikai szolgaltak forrasként.

Adatforrasok listaja:
- KSH Tertileti Statisztikai Adatok Rendszere (T-STAR)
- KSH Népszamlalas 2011, 2022
- SE Epidemiolégiai és Surveillance Kézpont TER-EPI szakrendszer
- Integralt Kozszolgaltatasi Informacios Rendszer (IKIR)
- Orszagos Tertiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacios Rendszer (TEIR)
- EESZI altal nyujtott szolgaltatasok statisztikai adatai 2018 — 2024 kozott cimi
dokumentum, 2025 — EESZI

Az 1do6siigyl koncepcid feladatainak megvalositasa sordn fellépd hatisok, valtozasok
mérését biztositd indikatorok (WHO ajanlds) a nyolc fejlesztési szempont szerinti
bontdsban, éves szinten, dsszesitett formdban (db, egység, ardnyszam, Ft vagy mas formdju
mértékegység mentén), a kiilonbozd intézményi adatszolgaltatoknal tobbségében
kozvetleniil, vagy kisebb hanyadukban 0Osszegytiijthetd forméaban érheték el. Az
indikatorokat a koncepcié iddszakdban évente célszerli Osszefoglalé tablazatban
rendszerezni, hogy az iddbeli véltozasok is nyomon kovethetdek legyenek. A koncepcio
zard évében, igy egy Ot év adatait tartalmazd hatdsméré indikatorkészlet trendadatsora
alapjan lehet értékelni a megvalositott feladatokat. Az elmult 5 éves iddszak vonatkozasaban
elérhetd indikatorok dsszefoglald tablazatat a melléklet tartalmazza.

3.3. Fokuszcsoportos és szakértoi interjuk

Héarom  fokuszcsoportos interju  késziilt szocidlis szakemberekkel (szakmai
fokuszcsoportok), valamint az egyhazak altal fenntartott intézmények delegaltjaival, illetve
érintett nyugdijas szervezetek vezetdivel, egyenként atlagosan 80-90 percnyi
id6terjedelemben. A szocialis szakemberekkel felvett fokuszcsoportos beszélgetés az EESZI
vezetd munkatarsaival tortént, 6t f6 részvételével, amelyben az ¢érintett teriiletek az
alapszolgaltatasok ¢és szakositott ellatdsokat olelték fel. A nyugdijasszervezetek
képviseldivel, illetve az egyhazak altal fenntartott intézmények részérdl az alanyokkal két
kiilon fokuszcsoportos beszélgetés tortént. Mindhdrom alkalom egy héten beliil zajlott le,
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ltigyelve arra, hogy az iddintervallum keretein beliill mddszertanilag kozel azonos idében
torténjenek meg a felvételek, hogy minimalizalhatd legyen az esetleges kiilsé tényezok
torzitd hatdsa. A harom taldlkoz6 idOpontjai: 2025. jinius 23-a, junius 27-¢ €s junius 30-a
voltak.

Az elsé interju résztvevoi az EESZI munkatdrsai, a masodikon a gydri Evangélikus
Szeretethdz, a Szent Anna Otthon, valamint a Szent Angéla Otthon képviseltette magat,
illetve harmadikon a nyugdijasszervezetek oldalarol a Gydr-Moson-Sopron Megyei Pannon
Nyugdijas Egyesiilet delegéltjai voltak jelen. Miutan a nyugdijasszervezetek alacsony
aktivitast mutattak az interjukon valé részvételben, a szakértdi interjuk révén ellenstilyozasra
keriiltek a beszélgetésekrdl hianyzd egyesiiletek képvisel6i, igy a nyugdijasszervezetek
vezetdivel késziilt szakértdi interjuk tobb ponton kiegésziiltek a fontos fokuszcsoportos
kérdésekkel, témafelvetésekkel. A szakértdi interjukbdl nyolc késziilt el az Id6siigyi Tanécs
tagjaival.

Mind a fokuszcsoportos, mind a szakértdi interjuk témakore a varosban ¢él6 idések
¢letmindségére koncentralt kiemelve a kiilso terek iddsbarat jellegét, a kozlekedés
koriilményeit, az akadalymentesités mértékét, az idosek lakhatasi kortiilményeit, a tarsadalmi
részvétel és integracid, valamint az idések informécioszerzésének lehetdségeit, illetve az
egészségiigyi ellatassal kapcsolatos tényezoket. A résztvevoktdl a szakmai tapasztalataik és
javaslataik keriiltek megkérdezésre olyan témadakban, illetve tendencidkkal kapcsolatban,
amelyek eddig nem vetddtek fel koncepciokban, dokumentumokban vagy egyéb
forrasokban, viszont Iényegesek abbdl a szempontbol, hogy hidnyokat tarjanak fel vagy
akadalyokat haritsanak el e témakdorben.

Szintén Iényeges volt annak attekintése, hogy melyek azok a j6 gyakorlatok, eredmények
¢s megoldasok, amelyek kifejezetten eléremutatdk, hasznosak voltak és segitik az idések
¢letmindséget, jol-1étét.

Emellett a fokuszcsoportos interjuk vezérfonal elemei kitértek az elmult 6t év fejlesztési
¢és fejlodési folyamataira, illetve a korabban kijeldlt és megvaldsult célok szambavételére.
Szintén fontos elemnek tekinthetd a koncepcio felvazolasdhoz nyujtott vélemények és
észrevételek Osszegyljtése, az iddsek ¢€letmindsegét szolgald lehetdségek felvazolasa,
valamint a kiemelt célok megvalositasahoz sziikséges otletek Gsszerendezése.

3.4. Kérdoives felmérések

A koncepcid megalapozasdhoz két kérddives adatfelvétel késziilt. Egyik a varosban
miikodd nyugdijas kozosségeket, klubokat célozza, feltarva azok miikodésén tal az érzékelt
problémakat, valamint a megfogalmazott igényeket. Az adatfelvétel onkitdltds technikaval
tortént, a kérddiveket a nyugdijas szervezetekhez eljuttatva.

A Gyorben ¢€l6 50 év feletti lakossdg véleményének felmérése online kérddives
adatfelvétel segitségével tortént (2025. julius és augusztus honapokban). Az elemzéshez
felhasznalhato minta nagysaga 746 {6 (3.1. tablazat), az adatfelvétel sajatossagainak
kovetkeztében a tobb kritériumot (pl. nem, ¢életkor, vérosrész) figyelembe vevo
reprezentativitds nem volt biztosithatd, de az adatok jelen forméjukban is alkalmasak a
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vizsgalt korcsoporttal kapcsolatos leird elemzésekre. A korabbi felméréseknél alacsonyabb

elemszam, az online Onkéntes jellegi elérési és kitdltési megoldas (kozosségi média
feliiletek, internetes oldalak), a varosrészileg ardnytalanabb kitoltési rata miatt altalanos
érvényli megallapitdsok nem fogalmazhatdéak meg varosrészenként a kérddives felmérés

adataibol.

3.1. tablazat: Az online kérdoives felmérés mintaja, 2025

Megoszlas
15 | %
Nem
né 564 81,6
ferfi 127 18,4
Korcsoport
50-59 év 233 32,7
60-69 év 264 37,0
70-79 év 178 25,0
80- év 38 5,3
Iskolai végzettség
legfeljebb 8 altalanos 25 3,4
kozépfoku érettségi nélkiil 115 15,6
kozépfoku érettségivel 314 42,6
felsofoku 183 38,4
Gazdasagi aktivitas
foglalkoztatott, véllalkoz6 246 33,1
egyéb inaktiv 32 4,3
nyugdijas, nyugdij mellett dolgozik 144 19,4
nyugdijas, nem dolgozik 321 43,2

Forras: Kérddiv az 50 év feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2025

A szervezeti kérddivet 5 szervezet toltotte ki: a Gydri Nemzeti Polgari Nyugdijas
Szovetség, Rejuniva Kft, az EESZI Idések Klubja, a Fegyveres Erdk és Testiiletek
Nyugallomanya Klubja (FETNYK) és a Raba Nyugdijas Klub. A kitoltés vegyes kitoltési
modszerrel tortént. Harom onkitoltéssel, egy személyes kérdezdbiztosos lekérdezéssel, mig
egy telefonos lekérdezéssel késziilt. Az érintett szervezetek, beleértve a haldzatba tartozé
nyugdijasklubok kis ardnyban vettek részt a valaszadasban, igy az empirikus felmérés kis

mértékben tamaszkodhatott ezen adatokra.
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4. A Gyorben €16 50 év feletti lakossag helyzetének felmérése — 2025

A Gyorben €16 50 év feletti lakossag helyzetének felmérése, kdvetve a korabbi ciklusok
modszertanat, a WHO Egészséges Varosok Idosek Egészsége Alhalozatanak ajanlasa
alapjan készilt (WHO 2016, 2017, 2018), amely pozitiv €s dinamikus modelleket alkalmaz.
A modellekkel olyan egészségkép profilok korvonalazhatok, amelyek nem csak a vérosi
¢letvitel pozitivumaira fokuszalnak, hanem kiemelik a szolgaltatasok Iehetséges
hidnyossagait, tovabba a gazdasagi-tarsadalmi koriilményeket.

A modell konkrét, szamszeriisitheté indikatorokat tartalmaz (lasd 7.1. melléklet),
amelyek harom fOcsoportba sorolhatok: 1) lakossagi-népességi profil (demografia és
egészség); 2) egészségligyi €s szocialis ellatorendszer (hozzaférés, timogatd szolgaltatasok);
3) tarsadalmi portré az egészség szélesebb meghatarozo tényezoirdl (foglalkozas, jovedelem,
pozicio, lakhatas és lakokornyezet, részvétel €és felhatalmazas). Ezen dimenzidk képezik az
allapotfelmérés tartalmi és szerkezeti jellemzdinek kialakitasdnak alapjat.
¢s intézményi statisztikai indikatorok, illetve a jelen munkéhoz felvett lakossagi kérdoives
felmérés eredményei szolgdltatnak adatforrdsokat. Az index-alapi helyzetfeltir6 munka
kiegésziil a 2013-ban, 2019-ben és 2025-ben felvett lakossagi kérddives vizsgalatok azonos
forméaban feltett kérdéseinek trendelemzésével is a valtozasi tendencidk markénsabb
kiemelése érdekében. A helyzetelemzés masik polusat a kvalitativ szakértéi interjuk és
fokuszcsoportos beszélgetések jelentik, amelyek a vélemények, észrevételek finomabb és
mélyebb szintli feltdrasara adnak lehetdséget.

4.1. Népességi profil — demografiai folyamatok

A varos népességének életkor szerinti megoszlasa a 2022. évi népszamlalas tiikkrében
alapvetden leképezi az orszagos trendeket a korszerkezet valtozésait alapul véve. Az idGs
korosztaly teljes népességen beliili ardnya novekvd tendenciat mutat. Gyor véandorlési
kiilonbozete az ezredfordulot kovetd két évtizedben folyamatosan pozitiv volt, azonban ez a
tendencia 2020-t6] megfordult, a pandémia idészakéban negativ értékeket mutatott, illetve
az azt kovetd években a vandorlasi tobblet mértéke elhanyagolhatd. A kordsszetétel
szempontjabol a vandormozgalomban bekdvetkezett valtozas olyan hatasokkal jar, hogy a
tipikusan fiatalosabb korszerkezetli bekolt6z0 népesség kevésbé kompenzalja az eloregedés
folyamatait.
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4.1.1. abra: Gyor Megyei Jogu Varos korfaja 2025-ben

Forras: Népességnyilvantartas

A népszamlalasi adatok vizsgalata sordn emlitett tendencidk még latvanyosabban
megmutatkoznak a népesség kordsszetételének rovidebb tavi vizsgéalatdval. A megeldzo,
2019-es koncepciod helyzetelemzéséhez felhasznalt 2017. évi népességi adatokhoz képest
2024-re az 50 év alatti korcsoportok lélekszamanak jelentds csokkenése mutatkozik meg —
ez alol a 15-19 éves korcsoport jelent minddssze kivételt. A vizsgalt 8 éves intervallumban
Gyor allandd népessége tobb, mint 4 500 fével csokkent.
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4.1.1. tablazat: Az dllando népesség megoszidasa Gyorben korcsoportonként és nemenként
(2017, 2024).

2017 2024

Korcsoport férfi no osszes férfi no osszes

0-14 évesek 8 900 8 557 17 457 7 866 7462 15328
15-19 évesek 2763 2 641 5 404 3179 3019 6198
20-29 évesek 7353 6 869 14 222 5943 5637 11580
30-39 évesek 9 240 9176 18416 7909 7536 15 445
40-49 évesek 10 857 10 655 21512 10 129 10 149 20278
50-59 évesek 6 890 7592 14 482 8943 9 080 18 023
60-64 évesek 3948 5060 9008 2988 3522 6510
65+ évesek 9258 14 984 24242 10 094 16 665 26 759
Osszesen 59 209 65 534 124 743 57 051 63 070 120 121

Forras: KSH T-STAR

M¢ég inkabb lathatd tehat a népszamlalashoz képest frissebb korosszetételi adatokbol,
hogy a 2020-as évek elején a vandormozgalomban beallt valtozasok kovetkeztében a fiatal
korosztalyok aranyanak csokkenése felgyorsult, a korszerkezet atalakuldsanak tendenciai
hasonulnak a megyei jogi varosokban 4altalanosan tapasztalhatohoz. A legmagasabb
novekedési arany a vizsgalt idOsszakban az 50-59 évesek korében mutatkozik, tehat az
elkovetkezo tiz évben nyugdijas korba 1épok szama jelentds.

4.1.2. tablazat: Az dllando népesség szamanak valtozasa korcsoportonként és nemenként
(2017, 2024)

valtozas valtozas %

Korcsoportok férfi no osszes férfi nd osszes

0-14 évesek -1 034 -1 095 -2129 -11,6% -12,8% -12,2%
15-19 évesek 416 378 794 15,1% 14,3% 14,7%
20-29 évesek -1410 -1 232 -2 642 -19,2% -17,9% -18,6%
30-39 évesek -1 331 -1 640 -2971 -14,4% -17,9% -16,1%
40-49 évesek -728 -506 -1 234 -6,7% -4,7% -5,7%
50-59 évesek 2 053 1488 3541 29.8% 19,6% 24.5%
60-64 évesek -960 -1 538 -2 498 -24,3% -30,4% -27,7%
65+ évesek 836 1 681 2517 9,0% 11,2% 10,4%
Osszesen -2 158 -2 464 -4 622 -3,6% -3,8% -3,7%

Forras: KSH T-STAR

A lakonépességi adatok segitségével részletesebben vizsgalhatdo az 50 év feletti
korosztalyok bels6 megoszlasanak valtozasa. 2017 és 2024 kozott két szembetlind
tendenciat azonosithatd; egyrészt a fent mar emlitett 50-59 év feletti korcsoportok
lIétszamanak jelentdés boviilése, masrészt a 80 év feletti, legiddsebb korcsoportokban
mutatkoz6 novekedést.
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4.1.2. abra: Az 50 év feletti korosztaly korcsoportonként és nemenként (lakonépességbil
szamolt adatok) (2012, 2025)

Forras: BM Népességnyilvantartas

A 65 éven feliili korosztaly teljes népességen beliili részaranyat tekintve az elmult évtized
trendjei GyOr esetében az orszagos ¢és régids adatokhoz hasonld képet mutatnak. A
vonatkoz6 korcsoport ardnya Gydrben 2010 o6ta magasabb az orszdgos mutatondl, az
abszolut eltérés mértéke az elmult évtizedben kismértékii, de folyamatos ndvekedést mutat;
2024-ben a 65 éven feliiliek ardny Gydrben 22,3% volt, az elmult tiz évben 4 szazalékpontos
novekedést mutatva.

4.1.3. abra: A 65 éven feliiliek népességen beliili aranyanak alakulasa (%, 2015-2024)

Forras: KSH T-STAR
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Az iddskori fiiggdségi rata lassuld novekedést mutat, értéke 2024-ben 0,34, amely kis
mértékben meghaladja az orszagos mutato értékét.

4.1.4. abra: Az idoskori fiiggoségi rata alakulasa Gyorben 2015-2024 kozott

Forras: KSH T-STAR

Az aktiv korosztaly (15-64 évesek) szamaranya 2017 és 2024 kdzott 6,03%-kal csokkent,
amely kismértékli novekedés az el6zé koncepciod helyzetfeltarasaban vizsgalt idészakhoz
képest (2012-2017: 5,59%). Ez azt mutatja, hogy tovabb folytatdodik az aktiv korban 1évOok
aranyanak csokkenése a varosban, amelyet erdsit a vandormozgalomban bekdvetkezett
valtozas, a csokkend sziiletésszamokat nem kompenzalja a fiatal aktiv korti népesség
bevandorlasa.

A sziiletési aranyszamok 2020-at megeldz0 stabil trendje (9,5-10 ezrelék kozotti sdvban
mozgo értékek) az elmult 6t évet tekintve megtort, a kiugro 2021-es évet kovetden latvanyos
csokkenésbe valtva. A Gyorre jellemz6 ardnyszam kis mértékben a régios, illetve orszagos
mutato felett marad.
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4.1.5. abra: A nyers sziiletési aranyszam alakulasa (ezrelék, 2015—2024)

Forras: KSH T-STAR

A nyers halalozési aranyszamok tekintetében Gyor relative kedvezdbb pozicidja tovabbra
is fennall az orszagos mutatokhoz képest, az eltérés a pandémia iddszakat leszdmitva
folyamatosan meghaladta az 1 ezreléket. A haldlozasok szama az elmult évtizedet tekintve
atlagosan 1500 koriil alakul évente; a 2020-2022 kozotti idoszak atlaga 1720 volt. A
természetes fogyas évi atlagos mértéke 2,8 ezrelék volt a 2015-2024 kozotti iddszakban,
amely 1,7 ezrelékkel marad az orszagos mutato alatt.

4.1.6. abra: A nyers halalozasi aranyszam alakulasa (ezrelék, 2015-2024)

Forras: KSH T-STAR
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A korai mortalitas tekintetében mutatkoz6 pozitiv tendencidk a pandémia idészakaban
megtortek, de 2022 utan Gjra a trend kompenzacidja tapasztalhatd. A mutatdk javuldsa
kiilonosen a férfiak esetében latvanyos az elmult két évtizedet tekintve, de fontos
megjegyezni, hogy a vonatkozo6 aranyszamok igy is szignifikdnsan magasabbak az eurdpai
unids értékeknél. Orszagos Osszehasonlitisban megmutatkozik Gyor kedvezd helyzete; a
varosi mutatok mindkét nem esetében szignifikdnsan alacsonyabbak, mint az orszag
egészére vonatkozo értékek. A korai haldlozasban mutatkozd pozitiv tendencia a férfiak
esetében igazan szembetlind, esetiikben 2007 és 2023 kozott a standardizalt haldlozasi
mutatd értéke 40,8%-o0s visszaesést mutat, mig a ndk esetében ugyanez a csokkenés csak
29,7%.

4.1.7. abra: A halandosag nemenkeénti alakuldsa a 25-64 évesek kérében (2007-2023), SHA
100 000 fore, haroméves mozgodtlag

Forras: SE Epidemiologiai és Surveillance Koézpont

Az 1d6éskori mortalitds trendje kiegyenstlyozottabb képet mutat az elmult fél évtizedben,
illetve elmondhat6 az is, hogy a pandémia haldlozasi mutatokra gyakorolt hatasa nagyobb
mértékll, mint a korai halalozas esetében. 2023-ra az iddskori haldlozasi mutatok a jarvany
elotti 1d6szak értékeire estek vissza, varhatdé a jovoben az enyhe csokkend trend
folytatodasa. A Gyodrre jellemzé mutatok mindkét nem esetében kedvezdbbek az
orszagosnal, a relativ eltérés a férfiak esetében nagyobb. A korai haldlozastol eltérden a
mutatok javuldsa a ndk esetében nagyobb mértékii, 2007 ¢és 2023 kozott 19,4%-os
csokkenéssel; ugyanez az érték a férfiak esetében 10,4%.
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4.1.8. abra: A halandosag nemenkénti alakuldsa a 65 év felettiek korében (2007-2023), SHA
100 000 fore, haroméves mozgodatlag

Forras: SE Epidemiologiai és Surveillance Kozpont

A Gyodrre két évtizeden keresztiil jellemzd stabil pozitiv vandorlasi trendek 2020 utan
megtortek, a vandorldsi egyenleg negativba fordult. Ebben kozrejatszhatnak a pandémia
hatasai, altalanossdgban megfigyelhetd volt a hazai nagyvarosok esetében az elvandorlasok
szamanak novekedése a 2020-2022 kozotti idészakban. Azonban az ezt kdvetd két év adatai
alapjan nem mondhato el, hogy a trend a jarvany el6tti idészak sajatossdgaihoz térne vissza.

4.1.9. abra: A vandorlasok alakuldsa Gyorben (2015-2024)

Forras: KSH T-STAR
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A népesség szamanak és Osszetételének alakulasa kapcsan elmondhatd, hogy a 2010-es
évek masodik felében tapasztalhatd trendek jellemzdk az elmult fél évtizedre is. Ilyennek
tekinthetd a lakossag eloregedése, a 65 év feletti népesség ardnyszdmanak névekedése 2020
utdn sem mutat szamottevo lassulast. Az eloregedés folyamataiban jelentds szerepet jatszik a
vandorldsi mozgalom atalakuldsa is, 2020-at kovetéen a varos vandorlasi egyenlege
negativba fordult, ami elsésorban annak tudhaté be, hogy az agglomeracié telepiiléseire
iranyulo kikoltozés hasonld mértékli maradt, mig az orszag mas régioibol Gydrbe vald
bekoltozés mértéke csokkent. Figyelembe véve azt, hogy a szuburban Ovezetbe valo
koltozésben elsdsorban az aktiv kortak — kozottik is kiemelten a fiatal aktivak — érintettek,
a jelenlegi trendek fennmaradasa az eloregedés mértékének tovabbi gyorsuldsat hozhatja
magaval. Mindenképpen fontos azonban megjegyezni, hogy mind a népességszam, mind a
korszerkezet tekintetében jelentds latenciaval kell szamolni, mivel a nem bejelentett, a
hivatalos népesség-nyilvantartdsban nem szerepld, illetve a varosban munkavégzés céljabol
ideiglenesen tartozkodd népesség szama és aranya magasnak tekinthetd, esetliikben a
korszerkezet szignifikansan eltér a hivatalosan nyilvantartott népességétol.

A sziiletéskor varhato ¢lettartam tekintetében elmondhatd, hogy mind Gy6ér-Moson-
varmegye mind a férfiak, mind a ndk esetében a legmagasabb sziiletéskor varhatd
¢lettartammal rendelkezett (a férfiak esetében Fejér, a ndk esetében Veszprém varmegye
mogott). A varhato élettartam novekedési dinamikaja a férfiak esetében gyorsabb, 2001-hez
képest 5,1 év a novekedés, mig a ndk esetében ez az érték 2,1 év. Ezaltal elmondhatd, hogy
a két nem sziiletéskor varhato élettartama kozotti eltérés folyamatos csokkenést mutat az
elmult két évtizedben. Amennyiben a hazai viszonyok kozott kedvezdnek szamitd adatokat
eurdpai unios 0sszehasonlitasban keriilnek vizsgalatra, az tapasztalhato, hogy mindkét nem
esetében jelentds az atlagtol valo lemaradas; a férfiak esetében 4,2, a ndk esetében 4,1 év.

4.1.10. abra: Sziiletéskor varhato élettartam, 2007-2023 (év)

Forras: KSH
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A haldloki struktira nem mutat jelentds atalakulast az elmult fél évtizedben, a 65 év
felettick haldlozasadban a legnagyobb aranyt a keringési rendszer betegségei képviselik, a
halalozasok t6bb, mint feléért felelve mindkét nem esetében. A 2020-2024 ko6z6tti idoszakra
vonatkozoan a pandémia kovetkeztében megemelkedett a fert6zéses megbetegedésekben
meghaltak ardnya (amely a diagramon az egyéb haladlokok kozott szerepel). A COVID-19
kovetkeztében elhunytak a 2020-2022 kozotti iddszakra vonatkozéan a 65 év feletti
népességben a férfiak kozott 8%-ot, a nék kozott 6,2%-ot képviseltek a teljes haldlozasbol, a
legmagasabb aranyt 2021-ben elérve (14%, illetve 19%). A pandémianak betudhato
tobblethalalozas mértéke Gydrben az idések korében mindkét nem esetében az orszagos
mutato alatt maradt.

4.1.11. abra: Vezeto haldlokok sulya Gyorben, 2020-2024

Forras: SE Epidemiologiai és Surveillance Kozpont

A haladlokok tekintetében az elmult masfél évtized trendjei a keringési rendszer
betegségei altal okozott halalozasok ardnyanak enyhe visszaesését mutatjak a 65 év felettiek
korében.
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4.1.12. abra: A teljes halandosag teriileti egyenlotlenségei férfiak és nok korében Gyor-
Moson-Sopron megye telepiilésein, 2020-2024 (Hierarchikus Bayes becsléssel simitott SHH)

Forras: SE Epidemiologiai és Surveillance Kozpont

A keringési rendszer betegségei, nagy gyakorisdguk miatt, a vezetd haldloki csoportot
jelentik. Mindkét nem és mindkét vizsgalt korcsoport esetében csdkkenés mutathatod ki a
2007 és 2023 kozotti idoszakban. A csokkenés liteme a korai haladlozas tekintetében a férfiak
esetében latvanyosabb, mig a 65 év felettiek kozott a ndk halanddsdganak csokkenése
(30,4%) meghaladja a férfiakét (23,4%). Orszagos Osszevetésben megmutatkozik, hogy a 65
¢v feletti férfiak mutatdja az orszdgos trendet kdveti, mig a néké az orszdgos mutatd ala
keriilt és anndl szignifikansan alacsonyabb.

4.1.13. abra: A keringési rendszer betegségei dltal okozott haldlozas a 25-64 évesek
korében, (2007-2023), SHA 100 000 fore, haroméves mozgodtlag

Forréas: SE Epidemiologiai és Surveillance Kézpont
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4.1.14. abra: A keringési rendszer betegségei dltal okozott haldlozas a 65 éven feliiliek
kérében, (2007-2023), SHA 100 000 fore, haroméves mozgodatlag

Forras: SE Epidemiologiai és Surveillance Kozpont

A korai haladlozdsok mintegy negyedéért a rosszindulati daganatos megbetegedések
felelnek Gyodrben, ezéltal a masodik leggyakoribb haldloknak tekinthetd. A 25-64 éves
korcsoportban az elmult masfél évtized trendjei alapjan a férfiak haldlozasi ardnyszamainak
stabil, gyors litemli csokkenése mutatkozik. Gydr esetében a standardizalt haldlozasi
hanyados a felére esett vissza 2007-hez képest. A gyors csokkenési litemnek koszonhetden a
halalozési aranyszam értéke szignifikdnsan az orszagos mutat6 alatt marad. A ndk esetében
a csokkenés liteme lassabb, illetve az is elmondhatd, hogy a gydéri mutatd az orszagos
értekekkel nagyjabol megegyezo.
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4.1.15. abra: A rosszindulatu daganatos betegségek daltal okozott halalozdas a 25—64 évesek
kérében, (2007-2023), SHA 100 000 fore, haroméves mozgodatlag

Forras: SE Epidemiologiai és Surveillance Kozpont

A 65 év feletti korcsoportban a rosszindulati daganatos megbetegedések altal okozott
halalozds aranya alapvetden stagnald trendet mutat mindkét nem esetében. A férfiak
halalozési egyiitthatdja nem tér el az orszagos mutatdtol, a ndké viszont az elmult években
meghaladta azt.

4.1.16. dbra: A rosszindulatu daganatos betegségek dltal okozott haldlozas a 65 éven
feliiliek korében, (2007-2023), SHA 100 000 fore, haroméves mozgoatlag

Forréas: SE Epidemiologiai és Surveillance Kézpont
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Az emésztérendszeri megbetegedések esetében a korai haldlozas mutatdi a rosszindulata
daganatos megbetegedésekhez hasonlo trendet mutatnak; a haldlozési aranyszamok a férfiak
esetében gyorsabb, a ndk esetében lassabb iiteml csokkenéssel. A gyori adatok orszagos
mutatokhoz vald viszonya is hasonlo, a férfiak korében kedvezdbb, a ndk korében
megegyezo.

4.1.17. abra: Az emésztorendszeri megbetegedések altal okozott haldlozas a 25—64 évesek
kérében, (2007-2023), SHA 100 000 fore, haroméves mozgodatlag

Forras: SE Epidemiologiai és Surveillance Kézpont
A 65 év felettiek emésztdrendszeri betegségek kovetkeztében bekdvetkezd haldlozasanak

mutatoi esetében szembetlind az eltérés az orszagos és a gyOri adatok kozott; a trendek
alakulasa hasonld, viszont a gydri halalozasi aranyszamok szignifikdnsan alacsonyabbak.
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4.1.18. abra: Az emésztorendszeri megbetegedések dltal okozott halalozas a 65 éven feliiliek
kérében, (2007-2023), SHA 100 000 fore, haroméves mozgodatlag

Forras: SE Epidemiologiai és Surveillance Kozpont

A 1égzdszervi megbetegedések altal okozott haldlozas mutatéi mind a korai, mind pedig
az 1ddskori haldlozas esetében kedvezd képet mutatnak GyOrben; mindkét esetben
elmondhatd, hogy a standardizalt halalozési aranyszdm az orszagos mutato fele koriil alakul.

4.1.19. abra: A légzoszervi megbetegedések altal okozott halalozas a 25—64 évesek korében,
(2007-2023), SHA 100 000 fore, haroméves mozgodtlag

Forréas: SE Epidemiologiai és Surveillance Kézpont
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4.1.20. abra: A légzoszervi megbetegedések altal okozott haldlozas a 65 éven feliiliek
kérében, (2007-2023), SHA 100 000 fore, haroméves mozgodatlag

Forras: SE Epidemiologiai és Surveillance Kozpont
Haztartasok jellemzoi

Az atlagos haztartasméret hosszii tavll csokkend tendencidja jellemzd orszagos
viszonylatban, ami Gyodrre is jellemzé. A 2022. évi népszamlalds adatai alapjan a
magéanhdztartasok atlagos 1étszdma 2,18, amely alatta marad az orszagos értéknek (2,35) és
kis mértékben a megyei jogu varosok vonatkozé mutatéjanak (2,20) is. Az atlagos
haztartasméret a haztartasok atlagos életkoraval parhuzamosan csokken, ez visszakdszon a
gylri varosrészek eltérd atlagos haztartadsnagysagdban is, amely a fiatalos Kkertes
véarosrészekben a legmagasabb és a Belvarosban a legalacsonyabb. Novekszik azon
haztartasok részaranya, ahol kizarolag iddsek élnek, 2022-ben Gydrben 13 124 olyan
haztartas volt, ahol csak 65 év felettiek éltek, ez az 0sszes haztartas 23,1%-at tette ki (az
orszagos arany 22,7%,).

A haztartasok Osszetételét tekintve fontos kiemelni az egyszemélyes haztartasok aranyat,
az 50 év felettiek egyharmada ¢l egyedil, a 65 év felettiek kozott ez az arany eléri az 50%-
ot, mig a 80 év feletti korcsoportban kétharmados az arany. Az egyediil ¢l6k aranya
folyamatos novekedést mutat, a megel6z6 koncepcid készitése soran végzett felmérésben a
héaztartasok 27%-a volt egyszemélyes. Jelentds kiillonbségeket mutat az egyediil €16k aranya
varosrészi és lakoovezeti bontdsban; a legmagasabb aranyok a belsd lakodvezetben
(Néadorvaros, Révfalu), mig a legalacsonyabbak a kertes lakdovezetekben mutatkoznak. Az
50 év feletti gydriek 52%-a €l a hazastarsaval kozosen; a 80 év feletti korcsoportban ez az
arany minddssze 26%.
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4.1.3. tablazat: A haztartasok osszetétele életkori csoportok alapjan az 50 év feletti lakossag
korében (%, N=746)

Korcsoportok

Kivel €l egyiitt? (tobb valasz is 50-64 65-79 80-99 Osszesen
lehetséges) évesek évesek évesek

héazastérs 63,3 43,2 26,3 52,1
gyermek 37,6 13,7 7,9 25,0
sziild 6,1 1,9 0,0 3.8
rokon 2,9 2,8 0,0 2,7
egyéb 1,5 1,2 0,0 1,3
egyediil 20,5 42,6 65,8 33,0
Atlagos haztartasnagysag 2,36 1,78 1,42 2,04

Forras: Kérddiv az 50 év feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2025

A tartés bentlakdsos és atmeneti elhelyezést nydjtd intézményekben gondozottak szama
nem mutat 1ényegi valtozast az elmult évtizedben. Az 6sszes gondozott szdma 1100 koriil
alakul, kétharmadosndl magasabb koziilik a tartés bentlakdsos intézményi gondozast
igénybe vevok aranya.

4.2. Népességi profil — egészségi allapot

A Gyorben €16 idések egészségi allapotaval kapcsolatban az online lakossagi kérddiv
adatai szolgaltattak informdciokat, amelyben a megkérdezettek egészségi allapotrol,
valamint betegségekrol alkotott szubjektiv képe keriilt vizsgalatra. A felmérés soran az 50 év
felettick kozel 30%-a értékelte egészségi allapotdt nagyon jonak vagy jonak, amely
kismértéki csokkenést mutat a 2019-ben végzett hasonlo felmérés adataihoz képest (32%).
A valaszadok valamivel tobb, mint fele igy nyilatkozott, hogy egészségi allapota kielégitd.

4.2.1. dabra: Az dltalanos egészségi allapot szubjektiv megitélése az 50 év feletti gyori
lakossag korében (N=746)

Forras: Kérddiv az 50 év feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2025
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A szubjektiv egészségi allapot erdsen Osszefiigg a megkérdezettek egyéb szocio-
demografiai jellemzodivel. Az életkor szignifikdnsan befolydsolja az egészségi allapot
szubjektiv megitélését. A kor elérehaladtaval folyamatosan emelkedik a rossz vagy nagyon
rossz egészségi allapotban 1évok ardnya; mig az 50-59 éveseknek csak 12, addig a 80 év
felettick 36%-a nyilatkozott igy. Ugyanebben a korcsoportban a valaszadok 14%-a érzékeli
jonak vagy nagyon jonak egészségi allapotat a teljes minta 30%-os aranyahoz képest.

4.2.2. dbra: Altaldnos egészségi dllapot megitélése a kiilonbozé korcsoportokban Gydrben
2025, % (N=746)

Forras: Kérddiv az 50 év feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2025

A nemek kozott kismértékii kiilonbségek tapasztalhatok, a férfiak kis mértékben
pozitivabban itélik meg az egészségi allapotukat, koriikben az azt jonak vagy nagyon jonak
tartok aranya 7%-kal magasabb. Ebben természetesen az is szerepet jatszik, hogy az idésebb
korosztalyokban magasabb aranyban talalunk ndket, azonban az életkor kontroll alatt tartasa
mellett is kimutathato egy gyenge kapcsolat a szubjektiv egészségi allapot €s a nem kozott.

A varosrészek és lakoovezetek szerint is kimutathatok kiilonbségek, bizonyos mértékben
ugyancsak befolyéasolva az eltérd korstruktira altal. A magukat jol érz6k nagyobb aranyban
vannak jelen a kertvarosi 6vezetekben, illetve a belsé lakdovezetekben. A rossz egészségi
allapottal rendelkezOk ardnya a Belvarosban tekinthetd az atlagosnal szignifikansan
magasabbnak.

Az iskolai végzettség ¢€s az anyagi helyzet jelentdsen befolyasolja a szubjektiv
egeészségérzetet. A felsOfokl végzettségli lakosok korében 40% koriili azoknak az aranya,
akik legalabb jo egészségi dallapotrol szamoltak be, mig a legfeljebb szakmunkas
végzettséggel rendelkezok csoportjaban ez mindossze 18%. Ugyanezen eltéréseket vizsgalva
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Otszoros a kiilonbség a magukat jo anyagi helyzetben latok és a folyamatos anyagi
gondokkal kiizd6k csoportja kozatt.

Az egyediil ¢élok korében az altalanos egészségi allapot rosszabbnak tekinthetd,
szignifikdnsan magasabb a rossz vagy nagyon rossz egészségi allapot ardnya, az eltérés
megfigyelhetd abban az esetben is, ha az ¢letkor kontrolltényezdként szerepel.

A betegségek koziil a magas vérnyomas és az iziileti gyulladas, reuma eléforduldsa a
leggyakoribb, ezekben az esetekben az érintettségi arany kozeliti a kétharmadot. Ezeken tul
még legaldbb a valaszadok egyharmada emlitette a magas koleszterinszintet, illetve
valamely emésztérendszeri vagy allergids betegséget. Az életkor elérehaladtaval a legtobb
betegség prevalencidja novekszik, a 65 év felettiek csoportjadban az eléfordulasi aranyok
szignifikdnsan magasabbak. Ez alol kivételt a lelki eredetli, 1égz0szervi, valamint allergids
betegségek képeznek.

4.2.3. abra: A kiilonbozo betegségek elofordulasi aranya az 50 év feletti gyori lakossag
korében, % (N=746)

Forras: Kérddiv az 50 év feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2025

A leggyakrabban el6fordulo egészségi problémak emlitettségét a tarsadalmi - gazdasagi -
demografiai jellemzOk mentén vizsgalva tobb Osszefiiggés is kimutathatd, az eredmények
Osszegzése a 4.2.1. tablazatban talalhatd. Az atlag feletti el6fordulasokbol lathatod, hogy a
legtobb esetben az iddsebb kor, a rossz anyagi helyzet és az alacsony iskolai végzettség a
legmeghatdrozobb elemek a betegségek észlelése esetében. A nemi kiilonbségek
tekintetében az tapasztalhatd, hogy a ndk korében a magas koleszterinszint, az allergias
betegségek és az iziileti gyulladas, mig a férfiak korében a cukorbetegség eléforduldsa
szignifikdnsan magasabb aranyq.
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4.2.1. tablazat: A betegsegek atlagosnal magasabb eldfordulasa kiilonbozo szocio-
demografiai jellemzok alapjan

Betegség Atlagosnil magasabb eléfordulas

magas vérnyomas 80 év felettiek, alacsony iskolai végzettség, anyagi gondok, egyediil él
magas koleszterinszint nok, 65-79 évesek, anyagi gondok

cukorbetegség férfiak, 80 év felettiek, alacsony iskolai végzettség, anyagi gondok
allergias betegség ndk, 65 év alattiak, anyagi gondok

iziileti gyulladas, reuma ndk, 80 év felettiek, Belvaros, alacsony iskolai végzettség, anyagi gondok

Forras: Kérddiv az 50 év feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2025

Az 50 év felettieck 80%-a nyilatkozott ugy, hogy nem okoz szamara gondot 6nmaga
ellatasa. Ilyen tipusu problémak allando jelleggel a valaszadok 3%-4t, idészakos jelleggel a
17%-at jellemzik. A korlatozottsag tekintetében nemi kiilonbségek nem tapasztalhatok, az
iskolai végzettség gyenge, az anyagi helyzet jelentds csokkentd hatast gyakorol a
korlatozottsag eléfordulasara. Eletkor tekintetében jelentés eltérések mutatkoznak; a 80 év
felettick esetében a valamely tipusu korlatozottsdg ardnya haromszorosan meghaladja a 65
¢év alattiak kozott tapasztalhatot (39%, illetve 13%).

Mivel az Onellatas problémai nagyrészt az idésebb korcsoportoknal jelentkeznek és a
teljes megkérdezett idds populdcidban nagyon alacsony a segitségnyujtas valamilyen
formdjara igényt tartok ardnya, ezért a segitségnyujtasi igényekkel kapcsolatos valaszok
vizsgalata a 70 év feletti korcsoportra korlatozodott. Az abran lathat6d, hogy a jelenlegi
ellatottak aranya és a fennall6 igények mértéke kozotti kiillonbség jelentds.

4.2.4. abra: Igény a segitségnyujtas kiilonbozo formdira a 70 évnél idésebb népesség
korében (az emlitések szazalékaban, N=186)

Forras: Kérddiv az 50 év feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2025
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A kérddives vizsgalat eredményei alapjan legnagyobb eltérés az ellatottak és az igények
kozott a bentlakasos intézményi ellatds, valamint a jelzérendszeres hazi segitségnyujtés
esetében tapasztalhatd. Elobbinél kozel huszszoros, utobbinal hatszoros a kiilonbség az
igények és az ellatottsag kozott. Abszolut mértékben a legnagyobb igény a jelzérendszeres
hazi segitségnytjtasra mutatkozik, a 70 év feletti megkérdezettek 29%-a élne a lehetdséggel,
amennyiben modja lenne erre.

Az egészségmagatartassal kapcsolatban a lakossagi kérd6iv a karos szenvedélyek altali
érintettség  (dohanyzas, alkoholfogyasztds) felmérése mellett kitért a taplalkozassal
kapcsolatos szokasokra is.

Az 50 ¢év feletti korosztaly 19%-a dohdnyzik valamilyen rendszerességgel, 23%-uk
nyilatkozott Ggy, hogy dohanyzott kordbban, de mar abbahagyta. A legkisebb az alkalmi
dohédnyosok aranya, 6k a teljes idds populacid 6%-at teszik ki, 13%-uk alkotja a rendszeres
dohédnyzok csoportjat.

Nemi tekintetben nincs jelentds eltérés a dohanyzok aranya kozott, a férfiak esetében
mindossze 2 szdzalékpontos a tobblet. Az életkor eldrehaladtival a dohanyzok aranya
csokken. Az 50-64 éves korosztalyban a rendszeresen dohanyzok aranya 24,4%, a 65-79
évesek korében csak 16,2%. A 4.2.5. dbréan lathato, hogy melyek azok a szocio-demografiai
hattérvaltozok, amiknek figyelembevételével a dohdnyzok ardnya szignifikdnsabban
magasabbnak bizonyult a teljes lakossagi minta atlaganal; a rossz anyagi helyzetben 1évok, a
szakmunkas végzettségiiek és a Belvarosban €16k korében a legjelentdsebbek az eltérések.

4.2.5. abra: A dohanyzok kiemelkeddoen magas aranyaval jellemezheto csoportok bizonyos
szocio-demogradfiai jellemzok alapjan, % (a vizszintes referenciavonal a teljes minta dtlagat

/19,1%/ jeléli)

Forras: Kérddiv az 50 év feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2025
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Az 50 év felettiek kozel kétharmada (63%) fogyaszt valamilyen rendszerességgel
alkoholt, viszont 31%-uk alkalmilag, ritkdbban, mint havonta. A férfiak alkoholfogyasztasi
szokasaibol joval nagyobb érintettség rajzolodik ki, hiszen esetiikben minddssze 22% azok
aranya, akik nem fogyasztanak semmilyen formaban alkoholt, a ndknek 42%-a tartozik az
absztinensek csoportjaba. Ezen til pedig az alkohol fogyasztasanak gyakorisdgéban is
jelentds kiilonbségek tapasztalhatok, a férfiak esetében a mindennapos fogyasztas a teljes
idds férfi populacid 19%-at érinti, mig a ndknek csupan a 2%-at. Az életkor eldrehaladtaval
a nék korében csokken az alkoholfogyasztok aranya, a férfiaknal ez a tendencia kevésbé
érvényesiil. A nék esetében a legalabb havonta alkoholt fogyasztok ardnya a felére esik
vissza a 80 év felettiek korében (13%), a férfiaknal viszont hasonlé az arany, amint az 50-59
éves korcsoportban.

Az alkoholfogyasztas gyakorisaga eltéréseket mutat az egyéb szocio-demografiai
sajatossagok mentén is. A lakokdrnyezeti megoszlast tekintve kiemelkeddéen magas a napi
szinten alkoholt fogyasztok aranya a kertes lakodvezetekben, mig az alkoholt egyaltalan
nem fogyasztok ardnya a lakotelepeken tekinthetd atlag felettinek. Az alacsony iskolai
végzettség €s a rossz anyagi helyzet nem tekinthetd kizardlagos és elsddleges kockazati
tényezonek az alkoholfogyasztas szempontjabol, az eredmények inkabb az ellenkezd hatast
mutatjak; a rendszeres alkoholfogyasztok aranya a felséfoku végzettségliek és az anyagi
gondok nélkiil €16k korében haladja meg szignifikansan a teljes mintdban mutatkozo6 aranyt.
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4.2.6. abra: Az alkoholfogyasztas gyakorisaga az egyes korcsoportok és a nemek korében, %

Forras: Kérddiv az 50 év feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2025

Az étkezési szokdsok tekintetében a kérddiv a zoldség- és gyiimolesfogyasztas
gyakorisagat vizsgalta. A legalabb napi rendszerességii fogyasztas az 50 év felettiek 45%-
ara jellemzd, minddssze 15% azok ardnya, akik legfeljebb hetente egyszer fogyasztanak friss
z6ldséget vagy gyiimolcsot. A taplalkozéssal kapcsolatos tudatossagot jelentds mértékben,
pozitivan befolyasolja az iskolai végzettség és az anyagi helyzet. A kiilonb6zd korcsoportok
k6zott nem talalhaté szignifikans eltérés a zoldség- és gylimdlcsfogyasztas tekintetében.

4.3. Foglalkoztatas, jovedelem

A jovedelmi helyzet pontos felmérésére a lakossagi kérddiv keretében nem volt
lehetdség, az ¢életmindség anyagi tényezOinek vizsgdlatira az anyagi helyzet szubjektiv
megitélésén keresztiil nyilt lehetéség. A hdaztartds anyagi helyzetére vonatkozdan a
valaszadok valamivel tobb, mint fele (51%) nyilatkozott Gigy, hogy anyagi gondok nélkiil
¢lnek vagy beosztassal jol kijonnek a jovedelmiikbol. A folyamatos anyagi gondok kozott
¢l6k aranya 8%.
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4.3.1. abra: A haztartas anyagi helyzetének szubjektiv megitélése néhany szocio-demogrdfiai
jellemzo mentén

Forras: Kérddiv az 50 év feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2025

A szocio-demografiai hattér alapjan az anyagi helyzet megitélésében szignifikans eltérés
iskolai végzettség ¢és lakdovezet tekintetében tapasztalhatd. Az érettségivel és felsdéfoku
végzettséggel rendelkezOk esetében a folyamatos anyagi gondokkal kiizdOk aranya
elenyész0, viszont a legfeljebb szakmunkasképzdt végzettek korében az tapasztalhato, hogy
a legalabb i1ddszakos anyagi problémédk a valaszaddk kozel 80%-at érintik. A lakohely
tekintetében az tapasztalhatd, hogy a belsé ¢és a kertes lakdovezetekben ¢€lok latjak
kedvezObbnek az anyagi helyzetiiket. Nem tapasztalhatd szignifikans eltérés az egyes
korcsoportok kozott az anyagi helyzet megitélésében, nem mondhato el, hogy az 1ddsebb
korosztaly kedvezOtlennek tekinti a koriilményeit. Csak kismértekli az eltérés a
haztartasméret tekintetében, az egyediil ¢élok kissé magasabb ardnyban szamoltak be
1d6szakos vagy folyamatos anyagi problémakrol.

Az anyagi ¢életmindségre ugyancsak reflektdld tartdos fogyasztasi cikkekkel valo
rendelkezés esetében is hasonld motivumok mutatkoznak, 1ényegi eltérés azonban, hogy az
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¢letkor elérehaladtaval csokken az ilyen eszkozok atlagos szdma, az eltérés szignifikéns,
ahogy hangsulyozottabb az egyszemélyes héaztartasok kedvezodtlenebb helyzete is ebbdl a
szempontbol.

A kérdbives vizsgalatban megkérdezettek 63%-a nyugdijas, koziilik 31% folytat
valamilyen keresd tevékenységet (alkalmazottként dolgozik teljes vagy részmunkaidOben,
illetve alkalmi munkat végez). Az életkorral parhuzamosan csokken a nyugdij mellett
dolgozdk aranya; a 70 ¢év alattiak 39%-a, a 80 év felettiek 24%-a végez kereso
tevékenységet legalabb alkalmanként. A nyugdij melletti munkavégzés leginkabb a
szakmunkasképzot, valamint a féiskolat és egyetemet végzettekre jellemzd. A munkavégzés
¢s az anyagi helyzet kozott kapcsolat mutatkozik; mig a nyugdij mellett keresd
tevékenységet nem folytatok 52%-a szédmolt be iddszakos vagy dallando anyagi
problémakrdl, addig a legaldbb alkalomszeriien dolgozdok korében ez az arany csak 40%.

4.3.2. abra: A nyugdij mellett kereso tevékenységet folytatok ardanya néhany szocio-
demogrdfiai jellemzo mentén

Forras: Kérddiv az 50 év feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2025
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4.4. Valtozasi tendenciak: a kérdoives felmérések dsszehasonlito elemzése (2013 /2019 /
2025)

Jelen fejezet képet ad azokrol a valtozasokrol, amelyek az elmult tizenkét év soran
kovetkeztek be a Gyorben ¢l 50 év feletti népesség életkoriilményeiben az azonos
tematikaju lakossagi kérddives felmérések kozds pontjai alapjan. Az Osszehasonlitds nem
teljes kori, nem keriilt felhasznaldsra az Osszes olyan valtozé és indikator, amelyek
technikailag megegyeznek egymassal; a cél sokkal inkdbb az, hogy a leginkébb figyelemre
mélté elmozdulasok, valtozasok kapjanak hangsulyt. Az 50 év feletti lakossag korében
végrehajtott adatfelvételhez kapcsolddd kérddiv (IK 2025) részben azonos tartalmu és
hasonl6 skéldkkal mért kérdéseket tartalmaz, mint a 2013-ban, az Egészségfejlesztési Terv
megalapozéasara (Egészségkép 2013), valamint 2019-ben az Iddsiigyi Koncepciod
elokészitésére szolgald felvétel (IK 2019). Eldbbi a varos felndtt népességének egészére
vonatkozott, az 0sszehasonlitas soran az 50 év feletti valaszadokat tartalmaz6 alminta keriilt
felhasznalasra. Bizonyos kérdések egy ugyancsak 2013-ban késziilt reprezentativ, a Gyori
Jarmuipari Korzet kutatas keretében lefolytatott lakossagi felmérés (GYJK 2013) adataival
hasonlithatok 0Ossze, ezek keriiltek felhasznalasra Osszehasonlitdsi alapként 2013-ra

vonatkozodan.

4.4.1. tablazat: Az osszehasonlitashoz felhasznalt adatbazisok dltalanos jellemzoi

Felmérés
Egészségkép | GYJK 2013 | IK 2019 IK 2025
2013
Adatfelveétel személyes személyes személyes online
Reprezentativita | nem, életkor | nem, életkor | nem, életkor | -
s
Elemszam 1151 1352 1433 746
Nem, %
Férfi 43,2 43,9 423 18,4
N6 56,8 56,1 57,7 81,6
Korcsoport, %
50-64 éves 52,6 53,3 46,8 49,5
65 eves &) 404 46,7 53,2 50,5
afeletti

A héztartasok Osszetételének valtozasa az atlagos haztartdsméret csokkenését, illetve az
egyszemélyes haztartdsok aranyanak novekedését mutatja. Az egyediil ¢ldk a 2025-re a
teljes mintdban egyharmados aranyt képviselnek, a 65 év felettiek esetében a részarany
kozeliti az 50%-ot, ami szignifikans elmozdulds 2019-hez képest. Lakddvezeti bontdsban az
egyszemélyes haztartasok ardnyanak novekedése leginkdbb a Belvarosban szembetiind.
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4.4.1. abra: A haztartasok osszetétele (kivel él egyiitt) korcsoport szerint az emlitések
szazalékaban, 2013, 2019, 2025

Forras: Egészségfelmérés, 2013; Kérdbiv az 50 év feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2019; Kérdoiv az 50 év
feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2025

A haztartds felszereltsége, a tartés fogyasztdsi cikkekkel valo ellatottsag részben az
anyagi ¢letmindségre reflektdl. A harom iddpontot figyelembe véve az egyes fogyasztasi
cikkek tekintetében minden esetben emelkedett az azokkal rendelkezd haztartasok
részaranya.

A haztartas jellege alapjan vizsgalédva elmondhatd, hogy az egyszemélyes hdztartasok
esetében minden fogyasztasi cikk tekintetében alacsonyabb azok eldforduldsdnak
valosziniisége, de 2013 és 2025 kozott bizonyos fogyasztasi cikkek esetében — lapos tv,
okostelefon, szamitogép, internet-hozzaférés — csokkent az egyszemélyes haztartadsok
lemaradasa. Még egyértelmiibb a kiegyenlitddési tendencia a nagy korcsoportok mentén; a
65 ¢év feletti lakosoknal a tartds fogyasztasi cikkek tobbsége esetében nagyobb mértékii
novekedés tapasztalhato, mint az 50-64 év kozottieknél.
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4.4.2. abra: Tartos fogyasztasi cikkek a haztartasban, %, 2013, 2019, 2025

Forras: Egészségfelmérés, 2013; Kérdbiv az 50 év feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2019; Kérdoiv az 50 év
feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2025

4.4.2. tablazat: A tartds fogyasztasi cikkekkel valo rendelkezés aranya a haztartdasok jellege
szerint, % 2013, 2019, 2025

Teljes minta Egyszemélyes haztartasok

2013 2019 2025 2013 2019 2025
automata mosogéep 89,3 97,0 99.0 83,2 92,0 98.8
mosogatogep 20,0 30,9 42,7 11,1 13,8 30,9
lapos tv 38,2 84,0 74,6 25,0 73,5 67,8
okostelefon 21,3 66,8 94,0 11,7 49,7 92,6
riasztoberendezés 10,3 15,0 21,3 6,0 7,2 13,2
szemelygépkocsi 52,7 60,5 66,2 29,0 28,8 42,7
szamitogep 56,7 70,3 81,5 37,9 51,0 75,2
internet-hozzdféres 55,0 74,3 97,1 35,6 56,7 95,1

50-64 éves 65— éves

2013 2019 2025 2013 2019 2025
automata mosogép 92,5 98,3 98,6 85,6 95,8 99,4
mosogatogep 25,7 37,5 46,4 13,5 25,2 39,2
lapos tv 47,0 86,1 74,0 28,3 82,1 74.4
okostelefon 32,8 83,5 97,1 8,3 52,2 90,7
riasztoberendezés 13,6 16,7 24,5 6,6 13,5 17,0
személygépkocsi 64,6 73,3 73,3 39,1 49,5 58,9
Szamitogep 75,4 85,4 81,0 353 57,0 81,5
internet-hozzdférés 73,6 88,6 98,3 33,8 61,9 95,8

Forras: Egészségfelmérés, 2013; Kérddiv az 50 év feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2019; Kérddiv az 50 év
feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2025
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A lakokornyezet kiilonbozd jellemzdivel és az igénybe vehetd szolgaltatasokkal vald

elégedettség tekintetében azt tapasztalhatdo, hogy a korabbi vizsgalatokhoz képest az

értékelések altalanossagban kedvezoOtlenebbek. A tényezdk értékelési sorrendje alapvetden

nem valtozott, a legkedvezdbb értékelést mindharom idépontban a vésarlasi lehetdségek,

illetve a kozbiztonsag helyzete kaptdk, mig a valaszadok minden esetben a kozutak allapotat

tekintették leginkabb problémasnak. Elmondhatdé még, hogy a koztisztasag az a tényezo,

amely esetében az atlagpontszam visszaesése a legkisebb mértékii. Lakoodvezeti bontasban

az mutatkozik meg, hogy a belvarosban ¢élok korében a legnagyobb, mig a kertes

lakodvezetekben a legkisebb mértékii az értékelési pontszamok visszaesése.

4.4.3. tablazat: A varosrész jellemzoivel valo elégedettseg atlagos pontszama, és relativ

valtozasa lakoovezetenkent, 2013, 2019, 2025

Atlagpontszam Relativ valtozas
2013 2019 2025 bv. bl. 1tp. kl. kv.
Vasarlasi lehetoségek 3,20 2,95 2,89 -1,09 -0,27 -0,08 0,00 -0,62
Kozbiztonsag 2,70 2,89 2,57 -0,84 -0,06 -0,19 -0,01 0,05
Sportolasi lehetoségek 2,92 2,85 2,52 -0,71 -0,48 -0,36 -0,43 -0,21
Koztisztasag 2,63 2,50 2,43 -0,39 -0,10 -0,35 -0,17 -0,03
Egeszségiigyi ellatas 3,04 2,82 2,30 -0,78 -0,72 -0,78 -0,72 -0,66
Kulturdlis élet 2,80 2,82 2,20 -0,50 -0,84 -0,62 -0,54 -0,36
Helyi kozosségi élet 2,72 2,72 2,04 -0,87 -1,03 -0,71 -0,62 -0,31
Szorakozasi lehetoségek 2,76 2,75 2,02 -0,56 -0,89 -0,79 -0,43 -0,82
Kozutak dllapota 2,34 2,55 2,02 -0,43 -0,12 -0,40 -0,28 -0,40

Forras: GYIK lakossagi adatfelvétel, 2013; Kérd6iv az 50 év feletti lakossag életkdriillményeirdl, 2019;
Kérdodiv az 50 év feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2025

A szabadidds, kulturdlis tevékenységek esetében altalanossdgban az lathatd, hogy a

legtobb tevékenységforma esetében enyhén ndvekedett az azt rendszeresen végzok ardnya.

Kivételt képez ez alol a baratokkal valo taladlkozas, illetve jelentds mértékben csokkent a

templomba, vallasi kozdsségbe jarok aranya.

4.4.4. tabldazat. Szabadidés, kulturdlis tevékenységek végzésének gyakorisaga, %, 2013,

2019, 2025
2013 2019 2025

gy&:lkra ritkan soha gyz;lkra ritkan soha gyz:lkra ritkan soha
baratokkal valo talalkozads 54,7 15,9 26,7 64,3 20,3 15,4 54,2 29,8 16,0
szinhaz 8,1 36,2 55,8 10,8 34,3 54,8 12,8 48,0 39,2
mozi 1,3 9,8 88,9 3,0 20,8 76,2 3,4 39,1 58,6
kirandulas, természetjaras 9,6 46,5 43,9 25,5 30,4 44,1 39,7 36,9 31,4
egyestileti, 16,8 8,3 74,9
klubdsszejovetel 11,9 8,8 79,3 9,5 10,1 80,4
templom, egyhazi kozdsség 21,6 23,2 55,2 27,6 15,7 56,8 11,2 15,8 73,0
idések napkozi otthona 4,0 3,0 92,9 2,8 2,7 94,6 3,4 0,8 95,8

Forras: Egészségfelmérés, 2013; Kérddiv az 50 év feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2019; Kérdoiv az 50 év

feletti lakossag életkoriillményeirdl, 2025

Annak alapjan, hogy hany tevékenységformat végeznek rendszeresen a valaszadok,

lehetdség nyilik a kulturalis és szabadidds aktivitas részletesebb vizsgalatara.
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4.4.3. abra. Megoszlasok a rendszeresen végzett kulturalis és szabadidos tevékenységek
atlagos szama alapjan, 2013, 2019, 2025

Forras: Egészségfelmérés, 2013; Kérddiv az 50 év feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2019; Kérdéiv az 50 év
feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2025
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A teljes mintak esetében 2019 és 2025 kozott egyrészt ndvekedett a rendszeresen végzett
tevékenységek atlagos szama (1,66-r6l 1,89-re) masrészt 3 szazalékponttal csokkent az
inaktivak — akik egyetlen tevékenységet sem végeznek rendszeresen — aranya.

A kulturdlis ¢és szabadidés aktivitds kiilonbozd metszetekben vald vizsgalata is
visszaigazolja a teljes mintdban mutatkozd valtozasokat. 2019 és 2025 kozott a legtdbb
csoportban csokkent azoknak az aradnya, akik a vizsgdlt tevékenységek koziil egyet sem
végeznek rendszeresen. Korcsoport szerint vizsgalva a 60—69 évesek korében tapasztalhato a
leginkabb szembetiind pozitiv valtozas. Lakodvezeti bontds alapjan elmondhat6, hogy a
lakételepeken €16k korében tovabbra is az atlagosnal alacsonyabb a kulturalis és szabadidds
aktivitds, a kertes lakoovezetek esetében pedig az aktivitds mértékének novekedése
figyelheté meg.

Az altalanos egészségi allapot szubjektiv megitélése tekintetében romld tendencia
mutatkozik 2019-hez képest. Az egészségi allapotukat rossznak, vagy nagyon rossznak
tartok aranya 10%-r6l 17%-ra novekedett. Korcsoportok szerinti bontasban is altaldnosnak
tekinthetd ez a valtozads, a fiatalabb, 60 év alatti csoport esetében is szignifikdnsan
novekedett a rossz egészségi allapottal rendelkezdk aranya. Az anyagi életmindség és az
egészségi allapot kapcsolata még inkabb szorossa valt az el6z6é felmérések eredményeihez
képest, a kedvezdtlen anyagi helyzetben 1évOk tobb, mint egynegyede szamolt be rossz
egészségi allapotrol 2025-ben, mikdzben ez az arany a jo anyagi helyzetben 1évok korében
mindossze 4% volt. A rendszeresen gydgyszert szedok ardnya tovabb novekedett 2019-hez
képest, meghaladva a 80%-ot.

4.4.4. abra. Az egészségi dllapotukat rosszként vagy nagyon rosszként jellemzok ardanya az
anyagi énbesorolas kategoridi szerint, %, 2013, 2019, 2025

Forras: Egészségfelmérés, 2013; Kérddiv az 50 év feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2019; Kérdéiv az 50 év
feletti lakossag életkoriillményeirdl, 2025
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2025-ben az 50 ¢év feletti népesség 13,1%-a dohanyzott rendszeresen, ami 4,2
szazalékpontos visszaesést mutat 2019-hez képest. Elmondhato, hogy az elmult masfél
évtizedben mintegy harmadéval csokkent a rendszeresen dohdnyzok aranya a gyori idések
korében. Az elmult hat év valtozasait vizsgalva hasonld mértékii csokkenés tapasztalhato a
férfiak és a nok korében. A dohanyzasrol leszokottak ardnya folyamatos novekedést mutat.
Korcsoportok szerinti megoszlasban az tapasztalhatdo, hogy a fiatalabb, 65 év alatti
csoportban folyamatosan csokken a dohanyzok aranya a harom idépontot dsszehasonlitva,
mig a 65 év felettiek esetében hasonld mértékii marad.

4.4.5. abra. A dohanyzok aranyanak alakulasa, 2013, 2019, 2025

Forras: Egészségfelmérés, 2013; Kérddiv az 50 év feletti lakossag életkdriilményeirdl, 2019; Kérddiv az 50 év
feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2025
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4.4.6. abra. A rendszeresen dohanyzok ardnya 5 éves korcsoportonként, %, 2013, 2019,
2025

Forras: Egészségfelmérés, 2013; Kérdbiv az 50 év feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2019; Kérdoiv az 50 év
feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2025

Az alkoholfogyasztasban mutatkozo valtozasokat tekintve elmondhat6, hogy csokken a
rendszeresen alkoholt fogyasztok aranya az 50 év felettick korében.

4.4.7. abra. Az alkoholfogyasztas gyakorisaganak alakuldasa, %, 2013, 2019, 2025

Forras: Egészségfelméreés, 2013; Kérdbiv az 50 év feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2019; Kérdoiv az 50 év
feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2025

48



Mig 2019-ben a vélaszaddk negyede nyilatkozott ugy, hogy legalabb heti 1-2 alkalommal
fogyaszt alkoholt, 2025-ben ez az ardny 16%-ra esett vissza. Jelentds kiilonbség mutatkozik
a férfiak és a ndk kozott; a férfiak esetében 40, a ndk korében 75%-ot tesz ki azok aranya,
akik egyaltalan nem, vagy csak nagyon ritkan fogyasztanak alkoholt.

4.5. Szocialis és joléti szolgaltatasok

Gyér Megyei Jogli Véros kdzigazgatasi teriiletén az Onkormanyzat fenntartdsdban az
EESZI latja el elsédlegesen az iddsgondozassal Osszefliggd szocidlis alapszolgaltatasi €s
szakositott ellatasi feladatokat.

Az intézmény szocidlis alapszolgaltatasok keretében az alabbi szolgaltatasokat nyujtja a
varos iddskoru lakoinak: étkeztetés, hazi segitségnyujtas, jelzérendszeres hazi
segitségnyujtas, idosek nappali elladtdsa. A jelzérendszeres hazi segitségnyujtast GyoOr
Megyei Jogu Varos kozigazgatési teriilete mellett Abda, Bony, Dunaszeg, Dunaszentpal,
Gonyli, Gyorujbarat, Gyodrujfalu, Gyérzamoly, Ikrény, Kunsziget, Mezddrs, Pér, Rétalap,
Vamosszabadi telepiilések kozigazgatasi teriiletén is biztositja.

Szintén az intézmény szolgaltatdsai koz¢é tartoznak az alabbi szakositott ellatasok:
apolast-gondozast nyjtd intézmény (idések otthona), valamint dtmeneti elhelyezést ny;td
intézmény (idéskortiak gondozdohaza).

A hazi segitségnytjtast, a jelzOrendszeres héazi segitségnyujtdst és az étkeztetés
megszervezését harom gondozasi kdzponton keresztiil biztositja az intézmény, az iddsek
nappali ellatasa keretében 12 iddésklubot miikddtet, melybdl egy klubban (Otthon utca)
differencialt ellatas keretében 28 f6 demenciaval kiizdé személyt tud fogadni. Szintén az
intézmény biztositja a Kéloczy téri és a Ronay Jacint utcai garzonhdzak gondozoéi iigyeleti
ellatasat.

Az onkormanyzat altal nyujtott ellatasokat, szolgéltatasokat civil, forprofit és egyhazi

szervezetek altal biztositott szolgaltatasok egészitik ki, az alabbiak szerint.

Intézmény neve

Fenntarto

Szolgaltatas

Evangélikus Szeretethaz

Evangélikus Egyhaz

Etkeztetés, hazi segitségnyjtas,
id6sek otthona

Szent Anna Otthon Szent Anna Otthonfenntartd id6sek otthona
Alapitvany

Szent Angéla Otthon Szent Mor Bencés Perjelség id6sek otthona

Reménység Szent Flora Szeretet- Gyo6ri Gorogkatolikus hazi segitségnytjtas

szolgalat Egyhazkozség

Alexianus Testvérek Szent Erzsébet | Alexianus Testvérek id6sek otthona

Otthona Kongregacidja

Egyiitt a Nyugodt Oregkorért
Alapitvany Nyugdijas Otthon

Egyiitt a Nyugodt Oregkorért
Alapitvany

1dOsek otthona

Szent Katalin Id6sgondozasi
Program

Gyori Egyhazmegyei Karitasz

hazi segitségnyujtas

Milko-Med Csoport hazi
betegapolas

Milko-Med Csoport

hazi segitségnyujtas

Orhidea Hazi Gondoz6 és Apolo
Szolgalat

hazi segitségnyujtas

Indian Nyar Plusz

hazi segitségnyujtas
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Az Oonmaguk ellatidsara sajat er6bdl nem, vagy részben képes személyek részére sajat
lakokornyezetiikben biztositott a gondozasi sziikséglet alapjan indokolt szocialis segités,
vagy a szocialis segités tevékenységet is magaban foglalé személyi gondozas. A nyujtott
szolgaltatasi elemek: haztartasi, vagy héaztartast potlo segitségnyujtas €s személyi gondozas.
Az ellatasba kerlilok tobbsége magas gondozasi sziikséglettel rendelkezik, akiknek
egészségi allapota nagyon rossz, agyhoz kotdttek, ellatni magukat nem képesek. A hazi
segitségnyujtasban a személyi gondozast és a szocidlis segitést egyarant szakképzett
gondozok latjak el, a rendszer bovitésének az itt alkalmazhatd munkatirsak szama szab
hatart.

A Szocialis Szolgaltatastervezési Koncepcid 2023 alapjan Gydrben a hézi segitségnytjtas
szolgaltatast java részben egyediil ¢l idések veszik igénybe, akiknek hozzatartozdi vagy
dolgoznak napkdzben, vagy tavol €élnek, vagy egyaltalan nincsenek.

Az EESZI mukodési engedélye alapjan az ellathatd személyek szama 690 6. 2022-ben
hazi segitségnyujtasban 0sszesen 662 f0 részesiilt a varosban. A hazi segitségnyljtasban
évek oOta tapasztalhatd tendencia szerint az ellatottak fizikai és mentdlis egészsége egyre
rosszabb, ami mind a hozzatartozokra, mind a gondozokra nagy terhet r6. Mind a
latogatasok szamaban, mind a napi gondozas idOtartamaban ndvekedési igény tapasztalhato,
mely a korabbi koncepciokban jelzetteknél is magasabb (napi tobbszori latogatas, hétvégi
latogatas, napi 3-4 ora id6tartam igények jellemzok). A hazi segitségnyujtasban részesiilok
koziil 2022-ben 87 f6 varakozott tartds bentlakdsos intézményi ellatasra, ami pontosan jelzi
az ellatottak gondozasi sziikségleteinek novekedését.

A hazi segitségnyujtas tekintetében 2022. december 31-én 80 f6 varakozott a szolgaltatas
igénybevételére. Ez a korabbi évekhez képest csaknem a duplaja a varakozok szaménak
(2016: 41 16, 2017: 47 16, 2018: 49 16). A vardlista ily mértéekli megnovekedése két
tényezdnek koszonhetd: a szolgaltatast igénybevevok gondozasi igény novekedésének és a
szocialis agazatban jellemzd fluktuécid, illetve szakképzett munkaerd hidnyéanak.

Az EESZI altal nyujtott szolgéltatasok statisztikai adatai 2018 — 2024 kozott cimii
dokumentum szerint, mely a ,,Gyorben ¢l6 iddsek életmindségét célzo koncepcidhoz”
szolgaltatott adatokat az EESZI-ben a miikodési engedély alapjan ellathato személyek szama
¢€s a hazi segitségnyujtast igénybevevok €s varakozok szama a kovetkezOképpen alakult.

4.5.1. tablazat: Miikodési engedély alapjan ellathato személyek szama (f0)

Gondozasi kozpont megnevezése, cime Ellathaté személyek szama (f6)
Roénay utcai Gondozasi Kézpont 225

9026 Gyor, Ronay J. utca 5-7.

Lepke utcai Gondozasi Kézpont 225

9028 Gyor, Lepke utca 37.

Répce utcai Gondozasi Kézpont 240

9024 Gyor, Répce utca 8/B.

Osszesen: 690

Forras: EESZI (2025)
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4.5.2. tablazat: Hazi segitségnyujtast igénybe vevok és varakozok szama (f0)

HAZI SEGITSEGNYUJTAS | 2018. | 2019. | 2020. | 2021. | 2022. | 2023. | 2024.
év év év év év év év

Igénybe vevok szama 775 779 733 735 662 633 682

targyévben

Igénybe vevok szama targyév 539 527 514 474 432 427 439

december 31. napjan

Varakozok szama targyév 49 75 70 76 80 54 83

december 31. napjan

Forras: EESZI (2025)

A hazi segitségnyujtas 2024 évi adatai szerint mind a szolgaltatast igénybevevok, mind az
arra varakozok szdma minden eddiginél magasabb aranyokat produkalt.

A jelzOrendszeres hazi segitségnyujtast sajat otthonukban ¢él0, egészségi allapotuk,
szocialis helyzetiikk miatt raszoruld, a segélyhivo késziilék megfeleld hasznalatara képes
idéskoru vagy fogyatékos személyek, illetve pszichiatriai betegek vehetik igénybe az 6nalld
¢letvitel fenntartasa mellett felmeriilo krizishelyzetek elharitasa céljabol.

2013. julius 1-jétdl a szolgaltatds biztositasa allami feladat, mely tobb finanszirozé
szervezeti valtozasat kovetden, jelenleg a Belligyminisztérium ¢€s a Slachta Margit Nemzeti
Szocialpolitikai Intézet hataskorébe tartozik. A szolgaltatas biztositasa a kezeld szervezetek
és Gyér Megyei Jogli Varos Onkormanyzata kozott 1étrejott megallapodas alapjan tovabbra
is Onkormanyzati hataskorbe tartozik, ami az EESZI-n keresztiil biztositja a szolgaltatast.

Gyordétt 2007 ota a kihelyezhetd késziilékek szama nem valtozott, jelenleg is 500 darab.
2022. évben a jelzérendszeres hazi segitségnyujtasban részesiilok szdma Osszesen 648 fo
volt. A riasztasok szama 3193 alkalom, a szolgaltatasra varakozok szdma 6 0.

4.5.3. tablazat: Jelzorendszeres hazi segitségnyujtast igenybe vevok szama, (f6), 2025

JELZORENDSZERES HAZI 2018. | 2019. | 2020. | 2021. | 2022. | 2023. | 2024.
SEGITSEGNYUJTAS (FO) év év év év év év év
Igénybe vevOk szama targyévben 626 634 613 636 648 568 532
Igénybe vevok szama targyév 497 498 496 495 428 430 397
december 31. napjan

Varakozok szama targyév 54 33 32 33 6 13 6
december 31. napjan

Forras: EESZI (2025)

Jelzérendszeres hazi segitségnyljtas esetében a varakozok szama nem mutat reélis képet,
mivel az, az atfutasi 1d6 — a kérelem benyujtasat kovetd szocidlis raszorultsdg vizsgalat €s
megallapodas megkotés, illetve késziilék kihelyezés — miatt alakul ki.

A kérdéskorhoz kapcsolddoan fontos megemliteni a Gondoséra programot is, mely
Magyarorszag Kormanya altal elinditott, ingyenesen igénybe vehetd, 65 év felett, magyar
allampolgarsdg ¢€s belfoldi bejelentett lakcim esetén alanyi jogon hozzaférhetd
jelzokésziilekes szolgaltatas. A program célja, hogy a felhasznaldk sziikség esetén egyetlen
gombnyomassal jelezni tudjak segitségkérésiiket nem csak vészhelyzet esetén. A Gondosora
programhoz egy 024 6ras diszpécserszolgalat tartozik.
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Az EESZI biztositja a napi egyszeri meleg ételt (ebédet) azon raszorulok szdmara, akik
ezt egészségi allapotuk, életkoruk vagy szocialis helyzetiik alapjan nem képesek Snerdbol
megtenni. A szolgaltatas célja, hogy GyOr varosaban ne maradjon meleg étel nélkiil senki.
Az étkezésnek kapacitaskorlatja nincs. Az EESZI részben sajat konyharodl, részben véasarolt
készételként biztositja a szolgaltatast. Az étkeztetés helyben fogyasztva, elvitellel vagy
hazhozszallitassal valosul meg.

Az étkeztetésben részesiilok szama GyOdrott folyamatosan magas annak ellenére is, hogy
2022-ben kétszer is kellett arat emelni (inflaciokdvetés). Kiemelkedd igénybevétel 2020-ban
volt tapasztalhat6, a COVID-19 miatt. Ezutan — az dremelkedés kovetkeztében is — jelentds
szamban voltak, akik a szolgaltatas lemondasa mellett dontottek.

4.5.4. tablizat: Etkeztetést igénybe vevék szama (f5)

ETKEZTETES 2018. 2019. 2020. 2021. 2022. 2023. 2024.
év év év év év év év

Igénybe vevok szama targyévben 1785 1865 2845 2527 2447 2286 2037

Igénybe vevok szama targyév 1318 1417 1777 1687 1710 1590 1448
december 31. napjan

Forras: EESZI (2025)

Jellemz0, hogy az étkezést nagyobb szamban szallitassal veszik igénybe, melynek oka az
ellatast igénybe vevok egészségi allapota, illetve magas kora.

Az id6ések szdmara nappali ellatast, illetve kozosségi szolgaltatasokat Gyorott az Iddsek
Klubjai kinalnak. Az iddsek klubjai alkalmasak a kozOsségi egyiittlétre, pihenésre,
tisztalkodasra, személyes ruhdzat tisztitasara, igény szerint lehetdség van ebéd helyben
torténd elfogyasztasara is. A varosban, varosrészek szerint elosztva 10 darab, az
onkormanyzat altal fenntartott intézmény nytjtja szolgaltatasait, 6sszesen 338 {0 részére.

4.5.5. tablazat: Az idosek szamara nappali ellatast nyujto ldosek Klubjai Gyorben

Nappali ellatas megnevezése Cime Férohelyszam (f6)
Arpad uti Idések Klubja 9022 Gyér, Arpad ut 38. 25
Batthyany téri Id6sek Klubja 9022 Gyér, Batthyany tér 3. 20

Bolyai utcai Idések Klubja 9027 Gyér, Bolyai Farkas utca 9. 30

Horgas utcai Id6sek Klubja 9012 Gyér, Horgas utca 6. 20
Kaloéczy téri Idések Klubja 9026 Gyo6r Kaloczy tér 9-11. 40

Lepke utcai Id6sek Klubja 9028 Gyor, Lepke utca 37. 30

Otthon utcai Idések Klubja 9023 Gyér, Otthon utca 2. 48 (ebbdl 40 f6 demens ellatott)
Répce utca Idések Klubja 9024 Gyér, Répce utca 8/b. 50
Semmelweis utcai [d6sek Klubja | 9025 Gydr, Semmelweis utca 8. 40

Sugar uti Idések Klubja 9011 Gydr, Sugar ut 26. 25

Forras: EESZI (2025)
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A nappali ellatast leginkdbb egyediil ¢l6k, ndk ¢és leginkdbb 80 év koriiliek/felettiek
veszik igénybe. Az aktivabb, fiatalabb korosztilyt nehéz megszolitani. A COVID-19 a
klubok életére is jelentds hatast gyakorolt, javarészt elvesztették a tagsagukat. Napjainkra a
tagsag lassan épill Ujja, ismét a szolgaltatdst igénybe vevok szamanak ndvekedése
tapasztalhatd, de még mindig nem érte el a jarvany eldtti 1étszamot.

Szintén komoly hatast gyakorolt a szolgaltatds igénybevételére a megnovekedett
rezsikoltségek miatti sziineteltetés 4 telephelyen 2022-ben. A masik telephelyen torténd
igénybevétel nem minden iddés ember szdmara volt elérhetd, illetve ennek
kovetkezményeként inkabb hazi segitségnyujtast igényeltek, ami tovabb terhelte az amugy is
varolistaval kiizdd szolgaltatést.

4.5.6. tablazat: Nappali ellatast igéenybe vevok szama (f0)

NAPPALI ELLATAS 2018. 2019. 2020. 2021. 2022. 2023. 2024.
(12 idések klubja) év év év év év év év
Féréhelyek szama (f6) 378 378 378 378 378 378 378
Igénybe vevdk szama 407 408 390 357 385 381 329

targyévben

Igénybe vevok szama targyév 332 342 308 284 284 269 254
december 31. napjan

Vérakozok szama targyév 3 1 5 4 6 11 8
december 31. napjan

Forras: EESZI (2025)

Idések nappali ellatasa esetében a varakozok szama nem mutat realis képet, mivel az, az
atfutdsi 1d6 — a kérelem benyujtasat kdvetd szocialis raszorultsag vizsgalat és megallapodas
megkdtés — miatt alakul ki.

A klubok koziil specialis volta miatt kiemelkedik a demens embereknek is szolgaltatast
nyujté Otthon utcai telephely. 2022-ben — a jarvany utan — ismét teljes létszdmmal lizemelt a
csoport. Ugyanakkor a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a demens idés emberek pszichés és
fizikai allapota egyre rosszabb, ami egyre tobb terhet r6 az ott dolgozokra.

4.5.7. tabldazat: Demens nappali ellatast igénybe vevok szama (f6)

Otthon utcai Idések Klubja 2018. 2019. 2020. 2021. 2022. 2023. 2024.
demens csoport év év év év év év év
Féréhelyek szama 28 28 28 28 28 28 28
Igénybe vevok szama 32 38 38 35 37 48 43
targyévben

Igénybe vevok szama 20 26 21 19 27 28 26
targyév december 31. napjan

Varakozok szama targyév 1 1 5 4 5 10 5
december 31. napjan

Forras: EESZI (2025)
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Az utdbbi években maximalis kihasznaltsdggal, folyamatos varolistaval miikodik ez az
ellatas.

A demencidval érintett klubtagok klubba, illetve otthonukba torténd szallitdsat az EESZI
altal fenntartott 9 személyes gépkocsi segiti, amelyhez az intézmény kisérot is biztosit. A
szallitas szolgaltatas téritésmentes, melyet 12 f6 tud igénybe venni. A szallitas nagyon
népszeri a klubtagok és hozzatartozoik korében, mivel a csaladokrol nagy terhet vesz le.

Szakositott ellatdsokat (idosek otthona és atmeneti elhelyezés nyujto ellatasok)
onkormanyzati, civil, illetve egyhazi fenntartast intézmények biztositanak Gydrben.

A bentlakdsos intézmények Osszes gondozotti 1étszama az aldbbiak szerint alakult az
elmult években.

4.5.1. abra: A tartos bentlakasos és datmeneti gondozdst nyujto intézmények gondozotti
létszama, Gyor (f6)

Forras: KSH T-STAR

A szakositott ellatasok férdhelyeinek kortilbeliil a felét biztositja az allami/Gnkormanyzati
fenntartd, mig a masik felét civil, egyhazi és for-profit szolgaltatok tartjdk fenn. A tartos
bentlakast ny(jto szolgaltatasok (apolast-gondozast nydjtd intézmények) esetében a nem az
Onkormanyzat altal biztositott féréhelyek szama 10 éve nagyjabol valtozatlan és magasabb,
mint az onkormanyzati intézményeké. Ugyanakkor a tartds bentlakasra vonatkozo igényeket
még ez a plurdlis rendszer sem tudja kielégiteni, az EESZI altal nyUjtott szakositott
ellatasokra folyamatosan emelkedik a varakozok szama.
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4.5.2. abra: Tartos bentlakast biztosito intézmenyek gondozotti létszama, Gyor (f6)
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Forras: KSH T-STAR

2021-ig az EESZI a varos négy kiillonb6zd pontjan, dsszesen 232 féréhelyen biztositott
tartos bentlakasos elhelyezést, mig két pontjan dsszesen 43 férdhelyen atmeneti elhelyezést.
A Kaloczy téri Idések Otthona — V. emelet, 31 féréhely — sulyos demenciaval €16 személyek
részére specialis, nagyobb biztonsagot jelentd elhelyezési lehetdséget kindl. A 4.5.1 és 4.5.2
abrakon nem a féréhelyek, hanem a gondozottak évenkénti szaménak adatai lathatok.

Az intézmény ellatasi teriilete iddsek otthoni ellatdsa, iddskortiak atmeneti ellatasa
esetében: Gyor Megyei Jogu Varos kozigazgatési teriilete, valamint Abda, Borcs, Bony,
Dunaszeg, Dunaszentpal, Enese, Gonyli, Gydrladamér, Gydrujbarat, Gydruajfalu,
Gy6rzamoly, lkrény, Kisbajcs, Koronco, Kunsziget, Mez66rs, Nagybajcs, Nagyszentjanos,
Nytl, Ottevény, Pér, Rabapatona, Rétalap, Toltéstava, Vamosszabadi, Vének telepiilések
kozigazgatasi teriilete. Az ellatasi teriilet eltér a szocidlis alapszolgaltatasok ellatasi
teriiletétol.

2022-ben sziikségessé valt a telephelyek feliilvizsgdlata a hatékonysagot és a jobb
szinvonali ellatast szem el6tt tartva. A folyamatos szakemberhidny miatt, amivel az
intézmény kiizd, sziikségessé valt a szakositott ellatds atszervezése. A Lepke utcai
telephelyen ezért megsziintetésre keriilt az idések gondozohaza, helyére az Apaca utcai
telephelyrdl atkoltozott az iddsek otthona. Az Apéca utcai telephely megsziintetésre keriilt,
mig a Lepke utcai Iddsek Otthonaban bdviilt a férdhely, igy az EESZI altal biztositott
szakositott ellatasok a kdvetkezdképpen alakultak at.
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4.5.8. tablazat: EESZI altal biztositott szakositott elldtasok

Kaloéczy téri Iddsek Otthona 135 16 (ebbdl 31 6 sulyos demens ellatott)
Cuha utcai Idések Otthona 44 16

Mohi utcai Iddsek Otthona 25 16

Lepke utcai Idsek Otthona 28 10

Répce utcai Idéskoraak Gondozoéhaza 24 16

Osszesen: 256 férohely

Forras: Szocialis Szolgaltatastervezési Koncepcio 2023.

Az EESZI altal mukodtetett Idosek Otthonaiban a varélista 2022. december 31-én 468 0,
a kapacitas teljes mértékben kihasznalt. (Gyér Megyei Jogih Varos Helyi Esélyegyenldségi
Programja 2023-2027; a tovabbiakban: GYMIJV HEP 2023-2027) A féréhelyek szdmanak
bovitésére a jelenlegi infrastrukturalis feltételek mellett nincs lehetdség. A telephelyeken az
ellatottak inkdbb ndk, az atlagos életkor 77-80 év k6zott mozog. 2022. december 31-én az
ellatottak szama minddsszesen 221 f6 volt, melybdl 71 £6 stilyos demens, 41 f6 kozépsulyos
demens. Megnovekedett az egyéb pszichiatriai korképpel rendelkezék szama is, gyakran a
demencia kérképpel egyiitt jardan.

Az atmeneti elhelyezést nyujtdé Répce utcai Iddskortiak Gondozohazaban 2022. december
31-én 17 {6 volt az dsszlétszdm, melybdl 4 {6 stlyos, 4 {6 kdzépstulyos demens ellatott volt.
Az ellatottak atlagéletkora 81-87 év kozott mozog, €s évek ota folyamatosan emelkedik. Az
atmeneti ellatasra varakozok szama 2022. december 31-én 453 {6 volt. Ez a magas szdm
annak is koszonhetd, hogy sokan egyszerre nyljtjadk be igényliket az atmeneti ellatas
intézményébe és az iddsek otthondba. (GYMJV HEP 2023-2027)

Az 1dOsek novekvd ardnya miatt évrdl évre ndvekedik a bentlakédsos ellatasok iranti
igény, igy a varakozok szama is.

Az EESZI éltal szolgaltatott adatok (2025) szerint az idések otthona ellatast igénybe
vevok szama az alabbiak szerint alakult: az Apaca utcai Iddsek Otthona 28 fével miikodott
2022. december 31. napjaig. 2023. januar 1. napjaval a Lepke utca 37. sz. alatti idéskortiak
gondozohaza 23 férdhely befogadasara alkalmas iddsek otthonaként miikodott tovabb. Az
EESZI a 23 férdhelyet 2023. januarban 28 férdhelyre bovitette.

4.5.9. tablazat: EESZI Idések otthonaban gondozottak szama (f6)

IDOSEK OTTHONAI 2018. 2019. 2020. 2021. 2022. 2023. 2024.
év év év év év év év

Féréhelyek szama december 232 232 232 232 224 232 232

31. napjén

Igénybe vevok szama 282 290 289 312 325 305 307

targyévben

Igénybe vevok szama 232 227 197 224 221 225 231

targyév december 31. napjan

Varakozok szama targyév 445 508 484 470 468 528 575

december 31. napjén

Forras: EESZI (2025)
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Az EESZI atmeneti elhelyezést a Répce utcai Idéskortiak Gondozohazéban 24
engedélyezett fér6helyen biztosit. Az épiilet a gondozasi kdzponttal és idések klubjaval
kozos, onallo bejarattal. Az intézmény a teljes korii ellatast ideiglenes jelleggel, legfeljebb
egy éves idOtartamra biztosithatja, amely id6tartamot az intézmény igazgatdja kiilonds
méltanylast érdemld esetben — az intézmény orvosanak javaslata alapjan — tovabbi,
maximum egy ¢vvel meghosszabbithat.

4.5.10. tablazat: EESZI Ildoskoruak gondozohdza létszamadatai (f0)

IDOSKORUAK 2018. 2019. 2020. 2021. 2022. 2023. 2024.
GONDOZOHAZAI év év év év év év év
Féréhelyek szama december 43 43 43 43 20 24 24
31. napjan

Igénybe vevok szama 143 131 105 102 101 84 88
targyévben

Igénybe vevok szama targyév 41 42 29 35 17 19 21
december 31. napjan

Varakozok szama targyév 346 384 431 420 453 475 383
december 31. napjan

Forras: EESZI (2025)

2023. januar 1. napjaval a Lepke utca 37. sz. alatti idoskortiak gondozohéza 23 féréhely
befogadéasara alkalmas iddsek otthonaként mukodott tovabb. Az EESZI a Répce utcai
Idéskoriak Gondozohédza 20 férdhelyét 2023. januarban 24 férdhelyre bovitette. 2023.
januar 1. napjaval a Lepke utcai Iddskoruak Gondozoéhaza iddsek otthonaként mukddott
tovabb.

4.6. Epitett kornyezet

4.6.1. Kiilso terek és épiiletek

Az 50 év feletti lakossag korében végzett online kérddives felmérés eredményei alapjan
elmondhatd, hogy a lakohelyhez kozeli épitett €s tarsadalmi kornyezet szubjektiv és
altalanos megitélése alapvetden kedvezd, a valaszadok tobbsége mind az 50-64 évesek,
mind az iddések (65 éves ¢€s iddsebb) korében pozitivan viszonyul a kornyezetéhez.
Ugyanakkor a megitélés Iényegesen kedvezdtlenebb képet mutat, mint a 2019-es felmérés
soran, mivel egyik vizsgalt korosztdlyban sem éri el az 50%-ot azok aranya, akik teljes
mértékben egyetértenek azzal az 4llitdssal, hogy szeretnek az adott kornyéken élni, mig
2019-ben a 80%-ot is meghaladta az igy vélekeddk aranya (82,1%, illetve 81,5% volt).
Napjainkra arnyaltabb lett a kép, ezt mutatja az allitdssal csak részben egyetértok
hanyadanak magas aradnya, valamint az 50-64 évesek korében a kedvezétleniil vélekedok
10% feletti aranya is.
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4.6.1. tablazat: A lakohelyhez kozeli épitett és tarsadalmi kornyezet atfogo megitélése, 2025

Szeretek ezen a kornyéken élni... Korcsoport
50-64 évesek 65 éves és
idosebb
teljes mértékben egyetért 46,6% 48,1%
részben egyetért 41,4% 45,6%
inkdbb nem ért egyet 9,4% 5,1%
egyaltalan nem ért egyet 2,6% 1,1%

Forras: Kérddiv az 50 év feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2025

Az egyes konkrét varosrészi tényezOk, adottsagok megitélése, az azokkal valo
elégedettség az 4altalanos elégedettséggel Osszhangban 1évonek tlinik, tobbségében
kedvezdbb iranyba esik.

A mért négyfokozatu skala (1: nagyon elégedetlen; 2: inkabb elégedetlen; 3: inkdbb
elégedett; 4: teljes mértékben elégedett) alapjan a vizsgalt varosrészi jellemzok tobbségénél
atlag felettick a pontszamok. Tobb tényezd esetében azonban épp, hogy csak atlagkoriili
értékeket kapott. Fontos megjegyezni, hogy az elégedettség mértéke minden tényezonél
alacsonyabb atlagpontértékkel jellemezhetd napjainkban, mint a 2019-es felmérés soran
kapott értékek.

Az ¢érintett lakossdg leginkdbb a vasarlasi lehetOségekkel és a parkositottsaggal,
zoldfeliiletek mértékével elégedett a sajat varosrészét tekintve. A legrosszabb
atlagpontszamok a szérakozasi lehetdségekhez, a kozutak mindségéhez és a kozosségi
¢lethez rendelddnek, mutatva, hogy mindkét korosztaly e tényezOkkel a legkevésbé
elégedett.

Az egyes tényezokkel vald elégedettség alapjan a tényezok sorrendje a két vizsgalt
korosztalynal egy-két kivétellel szinte teljesen ugyanaz, ugyanakkor megallapithato, hogy az
1d6sek gyakorlatilag minden tényezd esetében (kivétel a sportolasi lehetdségek) némileg
elégedettebbek, mint az 50—64 éves korosztaly.
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4.6.2. tablazat: A sajat varosrész egyes jellemzoivel valo elégedettség, 2025

50—64 évesek Atlagpont 65 éves és idosebb Atlagpont
vasarlasi lehetéségek 2,87 vasarlasi lehetdségek 2,94
parkositas, zoldfeliiletek 2,65 parkositas, zoldfeliiletek 2,70
kozosségi kozlekedés 2,54 kozosségi kozlekedés 2,62
kozbiztonsag 2,54 kozbiztonsag 2,61
sportolasi lehetdségek 2,53 sportolési lehetdségek 2,52
pénziigyi szolgaltatasok 2,40 koztisztasag 2,51
koztisztasag 2,36 pénziigyi szolgaltatdsok 2,48
egészségligyi ellatas 2,26 egészségligyi ellatas 2,35
kulturalis élet 2,17 kulturalis élet 2,26
kozosségi €let 2,01 kozosségi €let 2,10
kozutak mindsége 1,99 szorakozasi lehetéségek 2,08
szorakozasi lehetségek 1,98 kozutak mindsége 2,07

Magyarazat: 1) nagyon elégedetlen ... 4) teljes mértékben elégedett
Forras: Kérddiv az 50 év feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2025

A két korcsoport véleményét egyiitt kezelve, az épitett és tarsadalmi kdrnyezet vizsgalt
12 tényezdjével valdo elégedettség mértéke alapjan kialakult sorrendet tekintve
megallapithatd, hogy a vérosrészi jellemzdk kevesebb, mint felénél (6t tényezd) haladja meg
a valamilyen mértékben elégedettek aranya az 50 szazalékot. Harom tényezd esetében a
valaszadok fele vagy kozel fele értékelt kedvezden, a kozosségi €let, a kdzutak mindsége €s
a szorakozasi lehetdségek vonatkozasdban viszont nem éri el az egyharmadot azok aranya,
akik elégedettek lennének e tényezokkel. A legjobb helyen végzd tényezokkel (vasarlasi
lehetdségek, parkositas) valo elégedettség is csak a valaszadok kétharmadara vagy kozel
kétharmadara jellemzd. A kapott eredmények alapjan megallapithatd, hogy napjainkban az
értékelt tényezOk egy részének vonatkozasaban az érintett lakossdg jelentds hanyada
alapvetden elégedetlen. A mostani eredmények lényegesen kedvezdtlenebb viszonyulést
mutatnak, mint a 2019-es felmérés eredményei.
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4.6.3. tablazat: Az ,,inkabb elégedettek” vagy , teljesen elégedettek” dsszesitett aranya,
2025

Varosrész jellemzoi %
vasarlasi lehetdségek 68%
parkositas, zoldfeliiletek 62%
kozosségi kozlekedés 57%
kdzbiztonsag 57%
sportolasi lehetdségek 56%
pénziigyi szolgaltatasok 50%
koztisztasag 50%
egészségligyi ellatas 46%
kulturalis élet 37%
kozosségi €let 29%
koézutak mindsége 29%
szorakozasi lehetdségek 29%

Forras: Kérddiv az 50 év feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2025

Osszességében a kérddives adatfelvétel sordn érkezett valaszok azt mutatjik, hogy bar
altalanossagban az épitett és tarsadalmi kornyezetiikkel a vizsgalt korosztaly tobbsége
inkabb elégedett, szeret az adott kdrnyéken €lni, az egyes varosrészi tényezoket, jellemzoket
tekintve azonban lényegesen alacsonyabb az elégedettség mértéke, jelentds a negativ
vélemények jelenléte. Szdmos tényezd esetében, elsdsorban a tarsas, kozdsségi, kulturalis
¢letet, illetve lehetdségeket tekintve kimondottan negativ a viszonyulds.

Személyes interjuk / Fokuszcsoportos interjuk

Az elmult 6t év fejleményeit véve alapul az 1dosek ¢életében az egyik {6 problémateriilet
tovabbra is az akadalymentesités kérdése maradt, amivel részben az intézmények épiiletébe
jutasanal, részben a kozlekedés haszndlata sordn szembesiilnek a mozgasukban
korlatozottak. Ugyan tobb eldrelépés tortént e teriileten példaul a koézosségi kozlekedés
eziranyu fejlesztése esetében alacsonypadlos jarmiivek beszerzésével, vagy mozgasfejlesztd
park kialakitdsdval 1dosek szdmdra, &am a hétkdoznapokban az intézmények
megkozelithetdsége és a fizikai hozzaférhetdség kiemelten fontos tényezd tovabbra is. A
kozintézmények koziil példaul a miazeumok esetében a 1épcsdk komoly akadalyt jelentenek
a mozgasukban korlatozottak szdmdra, amely miatt szinte lehetetlen megtekinteni egyes
tarlatokat, mint példaul a Kovacs Margit allandé kiallitast a Kreszta-hazban, a Patko Imre
gyljteményt vagy a Borsos Miklos kiallitast. A mizeumok esetében az efféle akadaly azért
kiilonosen hatranyos, mert a nyugdijas szervezetek vezetdi szerint, éppen ez a korosztaly
volna fogékony ezen kiallitasok megtekintésére. Bar a felsorolt akadalymentesitések hianya
korlatozza az iddsek szamara az intézményi hozzaférést, ugyanakkor a fejlesztési irany
lathato, megvaldsulnak pozitiv példaként szolgald beruhdzéasok.
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A muzeumok mellett a masik, az akadalymentesités szempontjabol kritikus infrastruktira
a vasutallomas, azon beliil is a peronok megkozelithetésége. Javaslatok hangzottak el arrol,
hogy a palyaudvaron, a hasznalaton kiviil 1év0 teherlift erre a célra megoldast jelenthetne a
mozgasukban korlatozottak szdmara a peronra jutdsban. Ennek a fejlesztésnek
elhatarozasahoz ugyanakkor fontos volna a megvalosithatosag miszaki hatterét és a
tulajdonviszonyokat attekinteni. A helyzet kezelését és megoldasat neheziti, hogy ez nem
onkormanyzati feladat- és hataskor.

A legutébbi koncepcioban szerepld azon cél, miszerint tobb padot kell kihelyezni a
kozteriiletekre, részben teljesiilt, am az igények szerint tobb liléhelyre volna sziikség a
kozterilileteken, foként a buszmegallok kornyékén. Folyamatosan felvetddé probléma, hogy
a gyalogosan kozlekedd iddsek szamara a megpihenési lehetdséget biztositani kell, és erre a
padok a legalkalmasabbak, féleg azon utvonalak mentén — példdul az Adyvéros —
Nadorvaros — Vésarcsarnok — korhaz altal hatarolt teriileteken — ahol az idések nagyobb
aranyban vannak jelen.

A kozteriileti mosdok és WC-k allapota és tisztasaga szintén problémaként jelent meg,
fontos cél kell legyen ezen illemhelyek korszertsitése, illetve akadalymentesitése.

Az id6ésbarat kornyezet célkitiizésének egyik fontos eszkoze a zold teriiletek megovasa. E
kérdésben a parkerdd jelleg bovitése a varos erdds teriiletein padok kihelyezése egyarant
¢letmindségjavitod hatasunak bizonyulna.

Tovabbi észrevételként szerepelt az interjukban a Nadorvarosi Kdztemetd
kozvilagitasanak javitdsa, illetve a sirhelyek megkozelithetOségét segitd térkép vagy
alkalmazas kialakitasa.

Osszességében a kozteriiletek allapotanak javitdsa, a zolddvezet kihasznaltsiganak
novelése ¢és a kozteriileti 1il6- ¢és illemhelyek fejlesztése képezi a fobb megjelolt
problémateriileteket. Az elmult évek eziranyu fejlesztéseit figyelembe véve kedvezdek a
tapasztalatok, am a célok megvalositasa még nem teljesiilt teljes egészében €s fontos volna
ezen infrastruktura korszerlsitése €s tovabbi bovitése.

Fo  problémateriiletek:  épiiletek  akadalymentesitése, azt feliigyelo személyzet
alkalmazasa, korlatok és kapaszkodok kihelyezése, vasutallomason a peronok megkozelitése
(lépcsok kivaltasa), kozteriileti WC-k és mosdok rossz dllapota, zoldteriiletek és kiserdo
fejlesztése és a Nadorvarosi koztemetoben az eligazitas technikai javitdsa.

4.6.2. Kozlekedes

Ebben a kategoridban legfobb problémaként a jarddk rossz éallapotat, illetve a
kozintézményekbe vald bejutas nehézségét, akadalymentesitésének hianyossagait jelolték
meg. Példaként emlithetd a Szigethy Attila utca, illetve Marcalvaros és Adyvaros jardainak
allapota, amelyek esetében szakaszos felujitasok torténtek, de atfogo javitds nem. Fejlesztési
javaslat féleg a jarddk ujraburkolasa, valamint a vasutdllomas atalakitasanak tervével
kapcsolatban hangzottak el.

A kozlekedésben a magas felépitésii buszok szdmanak csokkenése €és az alacsonypadlds
jaratok bdviilése egyértelmiien pozitiv fejlemény e teriileten. Szintén lidvozlendd az a
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fejlesztés, amely révén a buszjaratok valds idében kovethetdvé valtak, az utazokozonség
tajékoztatasa e téren kimagaslo. Szintén a buszkozlekedés esetében javaslat fogalmazodott
meg arra, hogy a gytjtdjarat jellegli vonalakon gyakrabban kellene inditani buszokat, ilyen
példaul a 14-es vagy 11-es jaratok, mert csucsidében az iddseknek nehéz a zsufoltsagban a
kozlekedés.

Tovabbi javaslatként a gyalogatkeldhelyek hangjelz-berendezéseinek tovabbi
kihelyezése szerepelt, foként a forgalmas csomopontokban, valamint kerékpartarolok
szamanak bdvitése szintén segitené a még aktiv idések kozlekedését.

Javitando célteriiletként emlitették Gydr peremkeriileteinek dsszekapcsolasat a kozosségi
kozlekedéssel, hiszen GyOrszentivan, Ménfdcsanak, Gyirmoét vagy Révfalu, varosrészek
egymas kozott csak atszallassal kozelithetdek meg.

Fobb problémateriiletek: jardak, siriibb jaratok a kiemelt vonalakon, peremkeriiletek
osszekottetése kozosségi kozlekedéssel, buszmegallokba padok kihelyezésének folytatdsa,
forgalmas gyalogdatkelohelyeken hangfigyelmeztetés beépitése és tovabbi kerékpartarolok
kihelyezése.

4.6.3. Lakhatas, lakokornyezet

Az online kérddives felmérés eredményei alapjan a sajat lakhatdsra vonatkozodan
megallapithato, hogy a haztartasok méretszerkezete jelentds eltérést mutat a két
korcsoportndl. Az 50-64 évesek korében a két fos haztartasok domindlnak (44,6%),
valaszadok otode egy f0s, kozel 6tode harom fés haztartasokban €1, de a négyfos haztartdsok
aranya is meghaladja a 10 szdzalékot. A valaszad6 idések korében viszont legmagasabb
aranyban az egyszemélyes (45,2%) és a kétszemélyes (44,0%) haztartdsokat talalhatoak,
kettdnél tobben csupan az 1ddsek tizede (10,9%) €él. A 65 éves vagy iddsebb népesség kozel
fele egyediil ¢l, ez 11,1 szazalékponttal magasabb, mint a 2019-es arany (34,1%).

4.6.4. tablazat: A haztartdas mérete - hanyan élnek egyiitt a haztartasban, 2025

Haztartas mérete, {0 Szazalékos gyakorisag
Korcsoport
50-64 évesek 65 éves és
idosebb
1 f0s haztartas 20,3 45,2
2 44,6 44.0
3 18,0 6,0
4 11,7 2,6
5 vagy tobb {6 5,5 2,3

Forras: Kérddiv az 50 év feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2025

A tagabb lakokornyezethez, valamint a varosrészi jellemz6khoz valo viszonyulds mellett
a sajat lakhatasi kortilménnyel (lakassal, hézzal) kapcsolatos lakossagi vélemények 1is
feltarasra keriiltek. Az online kérddivet kitoltok tobbségének vannak problémai a jelenlegi
lakasaval, igaz ez mind az 50—64 évesek (56,4%), mind az iddsek (67,8%) korére. Az idOsek
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esetében elsdsorban a lakas mérete okoz problémat, ezt kovetden a lakas tagabb kornyezetét
tartjak nem megfeleldnek, illetve a szomszédok zavard voltat emlitették. Az 50—64 éves
korosztaly problémaként foként a tagabb kornyezetben megfigyelhetd negativ tényezdket
(rossz lakokdrnyezet) jelolte meg, ezt koveti azonos aranyban a lakds mérete, illetve a
szomszédok zavar6 megnyilvanulasai. E két problémakor a két korosztalynal szinte azonos
aranyban keriilt emlitésre. Mindkét korosztalynal legkevésbé a lakas mindsége, allapota
jelenik meg problémaként.

4.6.5. tablazat: Probléemdk a jelenlegi lakdasaval, 2025

Problématényezok Korcsoport
50-64 évesek 65 éves és
idosebb

Vannak problémadi a jelenlegi lakésaval 56,4% 67,8%
Nincsenek problémai 43,6% 32,2%
Ha igen, melyek (sorrendben)?

- lakds tdgabb kornyezete nem 42% 21%

megfeleld

- lakés mérete 26% 25%

- zavarja a szomszéd 26% 21%

- rossz a lakas mindsége, allapota 20% 13%

Forras: Kérddiv az 50 év feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2025

A kérdoives felmérés fontos eredményének tekinthetd, hogy a 65 év felettieck kozel fele
egyediil él. A jelenlegi lakassal, hazzal kapcsolatban mindkét vizsgalt korosztalyban
tobbségben vannak azok, akiknek problémai vannak azzal az ingatlannal, amelyben jelenleg
tartozkodik. Az idOsek szamara elsOsorban a lakas mérete okoz problémat, az 50—64 ¢évesek
korében viszont legnagyobb aranyban a lakas tdgabb kornyezetét tartjak nem megfelelonek.

Személyes interjuk / Fokuszcsoportos interjuk

A lakhatds terén két f0 problématényezd rajzolodott ki az interjuk soran, amelyek
mindegyike nagyrészt a multbol 6rokolt allapot, de ettdl fiiggetleniil ndvekvé mértékii
kihivasokat eredményez az id6s6do lakossag szamara. Az egyik, a lifttel nem rendelkezd
épiiletek felsObb szintjein 1évd lakasokban (tombhazak és 4 emeletes panellakdsok) €16
1d6sek mozgésa, a lakasukbol vald ki- és bejutds problémdja. Azon ndvekvd szdmu i1dds
lakosok esetében, akik ilyen emeleti lakasban élnek ¢és mozgasszervi nehézségiik,
betegségiik van, szinte lehetetlen a szabadba jutasuk, majd otthonukba torténd visszatérésiik.
A masik kihivas pedig a varos zartkertes peremteriiletein 1évd telkeken €16, oda az elmult
évtizedekben kikoltozok kozlekedési nehézségei. Ezen probléma az elmult években kezdett
megjelenni, hiszen ez a réteg korabban aktiv koraként meg tudta oldani kozlekedését, am az
ahogy a korzetben €16k 1désodnek, egyre nagyobb kihivast jelent szamukra a tdvolsagok
lekiizdése, akarcsak a buszmegallo elérése.
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Az Onkormanyzat ugyanakkor szamos intézkedéssel segiti az idések lakaskdriilményein:
példaul az ,Iddésbarat Lakadsprogram Gyor” palyazatdnak keretében 2024-ben is
meghirdették 6 000 000 forint keretdsszeggel az akaddlymentesité atalakitasok
finanszirozasat. Az o6nallo életvezetést eldsegitd palyazat révén tavaly tiz idés szamara
sikeriilt akadalymentessé¢ és biztonsagosabba alakitani lakokornyezetiiket. A tervek az
,»Ajanlasok az id0s emberek szamara kialakitando otthonok tervezéséhez” cimii Wel Hops
kiadvéany alapjan valdosultak meg. Célként jelolték meg tobben a lakhatas fejlesztési feladatai
kozott a nyugdijas garzonlakasok bovitését, illetve meglévd ingatlanok idéskortiak szdméara
torténd atalakitasat, illetve az dnkormanyzati iddsotthonok bévitését, fejlesztését is az egyre
szlikOsebb és megfizethetetlenné valo, piaci alapt idésotthonok mellett. Novekvd igény van
bentlakasos férohelyekre, hiszen jelenleg is tobb mint masfélszeres igény mutatkozik az
onkormanyzati intézményben torténd elhelyezésre, raadasul az atmeneti féréhelyek szama
csOkkent az intézményi bentlakasos féréhelyek atszervezése miatt.

Szintén felvetésként hangzott el egy olyan lehetdség kialakitasa, amely révén az iddsek
kikoltdozhessenek azon lakasokbol, amelyekbdl nem tudnak kimozdulni, korlatozzak
mozgasukat. Nyilvanvaldan ez tobb szakma egyiittes megoldasat feltételezi, hiszen komplex
problémarol van szd, ami ingatlanpiaci folyamatokat is érint.

Fobb problémateriiletek: idések szamara atalakitott otthonok, garzonok at/épitése,
akadalymentesitése, idosotthonok féréhelyszam névelése.

4.7. Tarsadalmi kornyezet

4.7.1. Tarsadalmi részvétel, tarsas tevékenységek

A tarsas aktivitasok, kozosségi részvétel egyik lehetséges teriiletét a szabadidds
elfoglaltsagok, tevékenységek jelentik, jelenthetik, melyek erdsithetik az egyén kozdsségi
bedgyazodasat. Ezek a tarsas elfoglaltsagok 1dds korban fokozottabb szerepet jatszhatnak az
elmaganyosodas megeldzésében, a kzosségi-tarsasagi életben valdo megtartasban.

A kérddives felmérés soran kilenc olyan szabadidds elfoglaltsag el6fordulasi
valoszinliségét mérte a kérddiv, amelyek elsdsorban tarsas kozegben megvalosulo
tevékenységek. Az eredmények egyrészt azt mutatjak, hogy a tevékenységek tobbségénél az
50-64 éves korosztaly aktivabb, nagyobb hanyadukra jellemzdek az adott szabadidds
elfoglaltsdgok, mint az iddsek korében. Csupdn két olyan tevékenység van, melyek
jellemzdbbek az i1dés korcsoport tagjai korében, ezek az egyesiileti, klubdsszejovetelek,
illetve az iddsek nappali otthonénak, azaz az id6éskluboknak a latogatdsa, bar ez utobbinal
csupan 2 szazalékpontnyi az eltérés, €és nagyon marginalis az emlitése mindkét
korosztalyban. Legjellemzébb szabadidds elfoglaltsag mind az 50-64 évesek, mind a 65
évesek és annal idosebbek korében a baratokkal valod talalkozas, ami a valaszadok donto
tobbségének (87,6%, illetve 80,9%) ¢életében jelen van. A masodik és harmadik
legjellemzObb aktivitds mindkét vizsgalt korcsoportnal, csak felcserélt sorrendben, a
kirandulds, tirazés, természetjaras, illetve a kertészkedés, barkdcsolds, kézimunkazas. Ez
utdbbi gyakran nem tarsas elfoglaltsagként valosul meg, mig a turazas, kiranduléds legtobb
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esetben nem maganyos tevékenységet jelent. Mindkét korcsoportnal a lista aljan talalhat6 a
kiilonb6z6 kozdsségekben, pl. egyhdzi kozosségben vagy civil szervezetben valo részvételt,
illetve az id6sek klubjanak (iddsek szdmara nyujtott szocialis ellatasi forma) latogatasat. Ez
utobbi korosztalyfokuszl, kimondottan az érintett korosztalynak sz6lo lehetdség, mely
GyOrben gyakorlatilag szinte minden varosrészben elérhetd, emlitési gyakorisaga sajnos
nemcsak az 50-64 évesek korében, hanem a 65 éven feliiliek korében is nagyon alacsony
(3,2%, illetve 5,3%). Az viszont pozitiv, hogy a valaszadd idések harmada bekapcsolodik
valamilyen civil szervezet tevékenységébe, feltehetdleg elsdsorban nyugdijas klubok,
egyesiiletek tagjai.

4.7.1. tablazat: Szabadidos elfoglaltsagok elofordulasi valosziniisége, 2025

50—64 évesek % 65 éves és idésebb %
baratokkal val6 talalkozas 87,6 baratokkal vald talalkozas 80,9
kirdndulas, tirazas, természetjaras 77,9 kertészkedés, barkacsolas, kézimunka 68,3
kertészkedés, barkacsolas, kézimunka 67,4 kirandulas, tirazas, természetjaras 59,7
szinhazlatogatas 63,7 szinhazlatogatas 57,6
zenés rendezvények 63,2 zenés rendezvények 47,6
mozilatogatas 50,9 egyesiileti, klubdsszejovetelek 32,9
templomba, egyhazi kozdsségbe jaras 26,3 mozilatogatas 31,7
egyesiileti, klubdsszejovetelek 17,3 templomba, egyhazi kozosségbe jaras 26,9
iddsek nappali otthonanak latogatasa 3.2 iddsek nappali otthonanak latogatasa 53

Magyarazat: a legalabb elvétve, alkalmanként el6fordul6 aktivitasok valoszinlsége.
Forras: Kérddiv az 50 év feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2025

Személyes interjuk / Fokuszcsoportos interjiuk

A rendszeres kulturdlis programok, mint példaul ingyenes filmvetitések és koncertek
fontos elemei azon szolgaltatdsoknak, amelyek novelik az idések tarsadalmi részvételét.
Viszont hianyzik a sportolasi lehetdségek tdmogatdsa, kiilondsen a fiirdéjegyek
kedvezményeinek visszaallitdsa volna hasznos, ami egészségmegdrzési szempontbdl kiemelt
cél kell legyen. Erdemes volna az idések sportolasara atfogd programot kialakitani, hiszen
az elmult iddszakban novekednek az igények a szabadidd egészséges eltoltésére e
korosztalyokban.

Ugyanakkor az idések klubjainak latogatottsaga csokkent, ami a tarsadalmi részvétel
visszaesésére utal. Léteznek jO gyakorlatok, mint a nyugdijasklubok 4altal szervezett
programok, eléadasok, kozosségi események, de ezek nem minden varosrészben érhetdk el
egyenlden, és a generaciok kozotti programok (pl. sakkverseny) nem valtak rendszeressé. A
tudasatadas strukturalt formai hianyoznak, akar a kozépiskoldk, akar egyéb oktatasi
intézmények keretén beliil szervezett modon.

Javaslatként fogalmazodott meg, hogy az id6sek szamara a COVID-19 elétt megvaldsult
programszervezés alljon vissza, mivel kordbban tobb program allt az idések rendelkezésre,
féleg a klubélethez nem tartoz6 nyugdijasok esetében.

Fobb problémateriiletek: idések szamara sportoldsi, mozgasfejlesztési lehetoségek
bovitése, programok bovitése.
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4.7.2. Tarsas tamogatds és tarsadalmi integracio

Az érintett korosztalyban végzett online kérddives felmérés soran a vélaszadok a tarsas
kapcsolatok mindségét is értékelhették. Kérdések vonatkoztak pl. arra, hogyan latjak, a
lakokornyezetiikben mennyire torddnek egymassal az emberek, milyennek latjak az idések
tarsadalmi megbecsiiltségét, mennyire elégedettek ezzel, valamint a tarsas kapcsolataikkal,
kozosségi ¢€letiikkel, tovabba arra is rakérdeztiink, hogy mennyire vannak jelen a tdmogato
kapcsolatok a mindennapi életiikben.

A vélaszadoknak csupan kozel fele (44,3%, 50—64 évesek), illetve fele (49,2% - 65 éves
¢s idOsebbek) van azon a véleményen (a részben és a teljes mértékben egyetértok), hogy
lakokdrnyezetében az emberek odafigyelnek egymasra, torédnek egymassal. Az 50-60 éves
valaszadok korében relative tobbségben azok taldlhatdak, akik inkdabb nem értenek egyet
ezzel az allitassal, az idsek korében a részben egyet nem érték és a részben egyetértok
aranya kozel azonos.

4.7.2. tablazat: A lakokornyezetében az emberek torodnek egymassal, 2025

Egyetértés foka Korcsoport

50-64 évesek 65 éves és idosebb
teljes mértékben egyetért 6,3% 9,7%
részben egyetért 38,0% 39,5%
inkabb nem ért egyet 41,5% 37,2%
egyaltalan nem ért egyet 14,1% 13,5%

Forras: Kérdoiv az 50 év feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2025

Az id6sek tarsadalmi megbecsiiltségének megitélése is egyértelmiien nagyon kedvezdtlen
a kérddivet kitoltok korében. Mindkét megkérdezett korosztalyban az ,.egyaltalan nem
elégedett” valaszkategoéridk dominalnak, ezt kdveti szintén meghatarozé aranyokkal a , kissé
elégedett” valaszt adok hanyada. Az iddsek megitélésével teljes mértékben elégedettek
marginalis hadnyadot tesznek ki, de a nagyon elégedettek aranya sem éri el az 5 szazalékot,
sem az 50-64 évesek, sem a 65 évesek és iddsebbek korében. A két korosztaly nagyon
hasonldan vélekedik ebben a kérdésben. Az 6tds skalan mérve 1,8-as atlagos osztalyzatu az
iddsek tarsadalmi megbecsiiltségével vald elégedettség mértéke, ami mindkét korosztaly
esetében lényegesen alacsonyabb a 2019-es értékhez (2,7-2,8) képest.

4.7.3. tablazat: Az idosek tarsadalmi megbecsiiltségével valo elégedettség, 2025

Elégedettség foka Korcsoport
50—64 évesek 65 éves és idosebb

teljes mértékben 0,9% 0,3%
nagyon 4,4% 2,9%
kozepesen 27,1% 25,9%
kissé 28,9% 30,2%
egyaltalan nem 38,8% 40,8%
atlagos osztalyzat (max. 5) 1,82 1,79

Magyarazat: 1 pont: egyaltalan nem ... 5 pont: teljes mértékben.
Forras: Kérddiv az 50 év feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2025
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A sajat tarsas kapcsolataival, kozdsségi életével mindkét korcsoportban a valaszadok
relativ tobbsége kozepes mértékben elégedett. Az atlagos érték az 6tos skalan mérve 3 koriil
alakul (3,18; illetve 2,86). Az id6s6do, 50-64 évesek elégedettségi mértéke kedvezobb,
koriikben meghaladja a 25%-ot a nagyon elégedettek ¢és a 10%-ot a tarsas
viszonyrendszeriikkel teljes mértékben elégedettek aranya. Az idések korében viszont
emlitésre méltdé mértékben alacsonyabb a pozitivan véleked6k hanyada (6sszességében
24,9%), ¢és meghatarozobb azoké, akik elégedetlenek (kissé¢ vagy egyaltalin nem
elégedettek) tarsas kapcsolataikkal, e korosztalyban a kérddivet kitoltok kozel harmadéra
(31,9%) ez a jellemzoé.

4.7.4. tablazat: A tarsas kapcsolataival, kozossegi életével valo elégedettség, 2025

Elégedettség foka Korcsoport
50—-64 évesek 65 éves és idosebb

teljes mértékben 11,1% 7,8%
nagyon 26,6% 17,1%
kbdzepesen 39,5% 43,2%
kissé 14,6% 16,8%
egyaltalan nem 8,2% 15,1%
dtlagos osztdlyzat (max. 5) 3,18 2,86

Magyarazat: 1 pont: egyaltalan nem ... 5 pont: teljes mértékben.
Forras: Kérddiv az 50 év feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2025

A megfeleld tarsas kapcsolatok fontosak az egyén mentalis egészsége, testi-lelki jolléte
szempontjabol, de a tarsadalmi integraci®6 szempontjabdl is. A kérddiv tamogatd
kapcsolatokra vonatkozdan is tartalmazott kérdést, melyben egyrészt mértik az
elmaganyosodas mértékét, masrészt a mindennapi életben felmeriild problémak, nehézségek
esetében aktivalhato tdmogato kapcsolatok eléfordulasi gyakorisagat is.

A vélaszadok tobb mint fele (idések korében), illetve kozel kétharmada (50-64 évesek)
szinte sosem ¢érzi magat maganyosnak, otdde-kozel 6tdde néha, mig a 65 évesek és
idosebbek kozel oOtode gyakran maganyos. Ezek az adatok a 2019-es felmérés
eredményeihez képest joval kedvezdtlenebbek, az izolalodas, elmaganyosodas iranyaba
mutatnak (2019-ben az idések csupan 3,1%-a, mig az 50-64 évesek 1,6%-a vélasztotta a
,»gyakran maganyos” kategoriat).

Aktivalhat6 tdmogatd kapcsolatokkal a véalaszadok dontd tobbsége rendelkezik, mindkét
vizsgalt korosztdly korében tilnyomo tobbségben vannak azok, akik probléma esetén
szamithatnak csaladtagjaikra, rokonaikra, ugyanakkor relative joval kisebb hanyadukra
jellemzd, hogy az otthoniakon kiviil is lennének segité-tamogatd kapcsolataik, pl. baratok,
munkatarsak/volt munkatérsak, szomszédok személyében. A ,kiilsd” tdmogatd kapcsolatok
hianya némileg jellemzObb az idésekre, mint a még aktiv munkaerd-piaci stdtuszi dtvenes-
hatvanas korosztéalyra.
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4.7.5. tablazat: A tamogato kapcsolatok eldforduldsa és jellege a mindennapi életben
felmeriilé problémak esetében, 2025

Jellemzok Korcsoport
50-64 évesek | 65 éves és idosebb

- gyakran maganyos 11,8% 16,3%

- né¢ha maganyos 22,6% 24,9%

- szinte sosem maganyos 65,6% 58,8%
csaladtagjaihoz, rokonaihoz fordulhat probléma 90,8% 87,8%
esetén
otthoniakon kiviil nem fordulhat masokhoz 21,6% 26,6%

Forras: Kérddiv az 50 év feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2025

Osszességében a tarsadalmi kornyezet megitélése a véalaszadok jelentds részénél a
kedvezdbtlenebb irdnyba mozdul el, magas azoknak az ardnya, akik gy érzik, hogy az
emberek nem tor6dnek egymassal, tobbségiik elégedetlen az iddsek tarsadalmi
megbecsiiltségével is. A sajat tarsas kapcsolataikkal, kozosségi életiikkkel a valaszadok
relativ tobbsége csupan kézepes mértékben elégedett. Az pozitiv, hogy amennyiben vannak
csaladi-rokoni kotelékek, azok mindkét vizsgalt korosztaly tobbsége esetében aktivalhatok
is. ,,Kiils6” tAmogatokapcsolatokkal a csaladi, rokoni kapcsolddasoknal kevesebben, de még
mindig a valaszadok tobbsége rendelkezik. Ezek hidnya jellemzObb az iddsekre, és az
elmaganyosodds is nagyobb mértékben érinti ezt a korosztalyt, mint az 50-64 évesek
csoportjat. Sajnos a 2019-es felméréshez képest a tarsadalmi kdrnyezet, a tarsas kapcsolatok
mindsége 2025-ben egyértelmiien kedvezdtlenebb.

Személyes interjuk / Fokuszcsoportos interjiuk

Az idbsek tudasa, tapasztalata kevéssé kihasznalt lehetdség, pedig akar a fiatalok, akar
egyes szakmak terén lehetne épiteni az iddsek meglatasaira, ennek szdmos megvalositasi
formaja lehetne. Az iddsek digitalis kompetencidi altaldban alacsonyabbak, ami csokkenti
esélyeiket az informécidhoz jutasban. Fontos lenne ennek kompenzaldsa papiralapt
tajékoztatd modon, illetve tanfolyamokkal segiteni az idéseket. Példaértékli kezdeményezés
a Nagyinet Szamitastechnikai Kor, ami mar negyedszazada miikddik és segitséget nyajt az
iddseknek a szamitogép és az okostelefon hasznalatdhoz. A képzés két generacid kozos
munkaja, mivel a jelentkezOket a Gyéri SZC Jedlik Anyos Gépipari és Informatikai
Technikum és Kollégium didkjai oktatjak.

A digitalis technologidk terén jelentés az idos korosztalyok tagjainak (féként 80 év
felettiek) lemaradasa, sokan nem tudjak biztonsagosan haszndlni az online feliileteket, ezért
sziikség lenne tobb oktatd programra, tanfolyamra. Az iddsek ndvekvd része szamdra a
digitalis szolgaltatdsok érthetetlenek, ezért szamolni kell azzal is, hogy oktatasi célu
tanfolyamok ellenére sem lesz kézzel foghat6 eredmény az érintett korosztalyokban, hiszen
sokaknak ez a virtudlis tér ¢letidegen. A személyes és papir alapu iigyintézés az iddsek
esetében alapigény, nem helyettesithetd, igy az informdcids és lakossagi szolgaltatdsoknal,
kiilonosen, amelyek az idéseket célozzak, ezen sziikséglettel szamolni kell.

68



A kozbiztonsdgot alapvetden jonak tartottdk a megkérdezettek, e tekintetben csupan
Ujvaros és Sziget egy-egy utcaja és Saras kiilteriilet esetében mutatkoztak elszigetelt
blinesetek, de sulyosbodé tendencia nem érvényesiilt.

Az interjuk és fokuszcsoportos beszélgetések egyértelmiien rdmutattak viszont arra, hogy
a fiatal és idds generaciok kozott meg nem értés és viselkedésbeli tdvolsag tapasztalhato,
ami sztereotip modon is kifejezésre jut akar a kdzlekedésben, akdr a mindennapi élet szamos
teriiletén. Bar mutatkozik javulads a tekintetben, ahogy az iddsekhez viszonyul a tobbségi
tarsadalom, javul példaul érezhetden a tolerancia az iddsekkel szemben, &m tovabb lehetne
javitani a kedvezd valtozasokat akar oktatasi programokkal, érzékenyitéssel. Bar az id6sek
megitélése a pozitiv irdnyban valtozik, a technologidkhoz valé viszonyuldsban nagy eltérés
van a fiatal és id6s generaciok kozott, gyakorta meg nem értést, intoleranciat €s elditéleteket
valtva ki. Ezen a ponton ismételten jelezni kell, hogy beavatkozasra volna sziikség
tovabbképzések, érzékenyitési tanfolyamok inditdsaval, hogy a generdciok kozotti tavolsag
csokkenhessen.

Fobb problémateriiletek: idosek szamara tajékoztatas (papiralapu), informatikai oktatds-
képzes, tanfolyamok szervezése, tolerancia névelése, érzékenyités.

4.7.3. Munkavégzés, foglalkoztatas

Az eloregedd tarsadalom munkaerdpiaccal kapcsolatos negativ kdvetkezményének, a
munkaer6hidny kezelésének egyik lehetséges megolddsa a nyugdijas korosztaly
visszafoglalkoztatdsa, munkaerOpiacon tartasa. Ezt elésegitend0 az elmult években
jelentdsen atalakultak a nyugdij melletti munkavégzés szabalyai, napjainkban a nyugdijasok
foglalkoztatasa, visszafoglalkoztatasa jelentds adokedvezményekkel jar a munkavallalok és
a munkaltatok szamara is. A plusz jovedelem mellett az idések szdmara a hasznossag
érzését, a tarsas kapcsolatok megmaraddsat, a szellemi és testi egé€szség meglrzését is
eredményezheti a munka vildgaban maradds, a munkaltatok pedig altaldban lojalis,
megbizhato, tobb évtizednyi tapasztalattal bird6 munkatérsat nyernek.

A kérdoéives felmérés ezen problémakor kapcsan a nyugdij melletti keresd tevékenységek
gyakorisagat és motivacigjat, valamint az anyagi helyzettel valo elégedettséget vizsgalta.

A két vizsgalt korcsoport a foglalkoztatds szempontjabol alapvetden kiilonbozik
egymastol, hiszen az 50-64 éves korosztaly életkorabdl kifolyolag még nem érte el az
oregségi nyugdijkorhatart (65 év), a munkaerdpiac aktiv szerepldje. Vannak azonban
bizonyos kedvezmények (pl. ndk 40), melyek lehetdve teszik, hogy valaki 65 éves kora eldtt
is nyugdijba menjen. A kérddivet kitolté 50-64 évesek negyede (26,1%) jelezte, hogy mar
nyugdijas, a 65 éves €s annal idOsebb korosztaly gyakorlatilag teljes korére (98,9%) igaz ez
az allitas. Az iddsek korében a nyugdijasok kozel 6tode, mig az 50—-64 évesek korosztalyba
tartoz6 nyugdijasok kozel 40 szazaléka végez keresd tevékenységet. Mindkét korosztalyban
magasabb a nyugdij mellett dolgozdk aranya most, mint 2019-ben volt.

A munkavéllalas elsédleges motivacioja mindkét korcsoportban, de az 50-64 ¢éves
korosztalyba tartoz6 nyugdijasok korében hangsulyosabban, az az, hogy a nyugdij mellett
sziikségiik van a keres6 munkabdl szarmaz6 jovedelemre. Az iddsek kozel harmada kedveli
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azt, amit végez, ezért (is) csinalja nyugdijasként is, az 50—-64 évesek korében a masodik
legmeghatarozobb motivacid a kihivds, megujuldsra torekvés. Legkevésbé az attol vald
félelem motivalja munkavallalasra a nyugdijasokat, hogy nem tudnak magukkal mit
kezdeni, ezt az okot mindkét vizsgalt korcsoport nyugdijasainak csupan kevesebb, mint 10
szazaléka valasztotta.

4.7.6. tablazat: Nyugdij melletti munkavégzés és a munkavallalassal dsszefiiggd motivaciok,
2025

Foglalkoztatas, jovedelem, anyagi helyzet Korcsoport
50-64 65 éves és
évesek idosebb

jelenleg nyugdijas 26,1% 98,9%
nyugdij mellett dolgozik, keres6 munkat végez 38,9% 17,1%
Munkavéllalds okai
- szilikség a keres6 munkdbodl szarmazé jovedelemre 73,2% 60,6%
- kedveli a munkahelyi tarsas kdzeget 22,0% 18,9%
- kedveli a munkdjat és a vele jar6 feladatokat 22,0% 31,1%
- sziiksége van 1j kihivasokra, megtjulasra 24.4% 16,7%
- fél, hogy nem tudna mit kezdeni magaval 7,3% 6,8%
Uj tudast, ismereteket kellett elsajatitania 34,1% 34,1%

Forras: Kérddiv az 50 év feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2025

Azt, hogy a nyugdij mellett keres6 tevékenységet leginkabb azért végeznek, mert sziikség
van az abbdl szarmaz6 jovedelemre, alatimasztja a jovedelmi helyzet szubjektiv megitélése
is, ugyanis a kérddivet kitdltoknek csupan marginalis hanyadat teszik ki azok, akik teljes
mértékben elégedettek a jelenlegi jovedelmiikkel, de a nagyon elégedettek aranya sem
haladja meg a 10 szazalékot egyik korosztalyban sem. A vélaszadok relativ tobbsége
kozepesen elégedett a jovedelmi helyzetével, masodik leggyakoribb valaszkategoria pedig
az egyaltalan nem elégedett volt. Komoly eltérések nincsenek a vizsgalt két korosztaly
megelése, elégedettségi-elégedetlenségi érzete kozott.

4.7.7. tablazat: A jelenlegi jovedelemmel (nyugdijak és egyéb mas jovedelmek, bevételek)
valo elégedettség mérteke, 2025

Elégedettség foka Korcsoport
50—64 évesek 65 éves és idosebb

teljes mértékben 3,7% 1,7%
nagyon 9,8% 7,5%
kozepesen 37,4% 40,6%

kissé 16,4% 20,2%
egyaltalan nem 32,8% 30,0%
dtlagos pontszam (maximum érték 5) 2,35 2,31

Forras: Kérddiv az 50 év feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2025

Személyes interjuk / Fokuszcsoportos interjuk
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Az id6sek munkaerd-piaci részvételét egy kettsség jellemzi: egyik résziik szivesen
dolgozna, maradna aktiv, csokkentett munkaiddben, egy masik résziiket viszont a sziikség
viszi a munkaerdpiacra. Fontos volna olyan irodai vagy konnyebb adminisztrativ jelleg
munkakoroket felkindlni az idéseknek — szervezett koordinacid, varosi idosiigyi
foglalkoztatasi stratégia stb. részeként — ahol kiteljesithetik magukat. Mindehhez hasznos
volna megfeleld keretek kialakitdsa, mint példaul részmunkaidds foglalkoztatas, rugalmas
feltételekkel. Az idOsek egy része még aktiv szerepet tud betdlteni, s hogy hasznosnak
érezzék magukat a részvételiik fenntartasa eléremutatd, példaértékli megoldas lehetne, mivel
ezzel is ki lehetne hasznalni az iddsek élettapasztalatat, nem utols6 sorban ndvelve a
korosztaly onbecsiilését, haritva azt a sajnalatos mdodon elterjedt érzetet, hogy feleslegesek
¢s terhet jelentenek a tarsadalomnak.

A jovében novekedni fog a nyugdijasok tarsadalmi részardnya az aktiv kortiak
viszonylataban, igy a munkaerd-piaci helyzetben még inkabb igény fog mutatkozni az
idések alkalmazasara. Ennek figyelembevételével érdemes volna varosi szinten is
kidolgozni olyan koncepciot, ami lehetdvé tenné a még aktiv életre vagyo nyugdijasok
munkavallalasat rugalmasabb, az idések szempontjait is figyelembe vevo munkavégzésre.

Fobb problémateriiletek: rugalmas munkaeré-piaci koncepcio kidolgozdsa az idések
szamara.

4.7.4. Kommunikdcio és informacio

Napjainkban az informaciok tdmege araszt el benniinket a legkiilonb6zébb formaban és
csatorndkon, ugyanakkor tapasztalhatjuk, hogy az infokommunikaciés eszkozok és
megoldasok egyre fontosabb feliiletekké valnak. Az informécidhoz jutast nagymértékben
befolyésolja, hogy birtokdban vagyunk-e ilyen eszk6zoknek, valamint olyan ismereteknek,
melyek a hasznalatukat is lehetévé teszik. Fontos annak megismerése, hogy az idds
korosztaly mennyire tudja kovetni a kommunikacios és informacios feliiletek valtozasait,
hogy lathato legyen, mekkora hanyaduk marad ki az egyre inkabb digitalizalodo
tarsadalombol.

A vizsgalt korosztalyok korében megvalosult kérddives felmérés a kommunikacios
folyamatok ¢és az informdacidaramlas szempontjabol az infokommunikacids eszkozok
elterjedtségérdl, az ismeretszerzési forumok és feliiletek fontossagi sorrendjérdl, valamint a
lakossagi tajékoztatas megitélésérdl szolgaltat adatokat.

A kapott eredmények egyértelmlien az infokommunikacids eszk6zok egyre nagyobb
mértékii elterjedtségét mutatjak, nemcsak az 50-64 éves, hanem a 65 és annal 1ddsebb
valaszadoink korében is. Szinte teljes kortinek tekinthetd az internet-hozzaférést a kérddivet
kitoltd Otvenes-hatvanas €s annal idOsebb korosztdlyban is. Hasonléan nagyon magas az
okostelefonnal rendelkezOk aranya is a mintdban, de a valaszadok haztartdsainak dontd
tobbségeében laptop vagy személyi szamitogép (is) taldlhat6. Az infokommunikécios
eszkozokkel valo ellatottsag mértéke azonban torzithat, hiszen az online kérddivet eleve
olyan idések toltottek ki, akiknek volt megfeleld eszkozik (okostelefon, laptop, PC,
internet) ahhoz, hogy hozzaférjenek a kérddivhez.
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4.7.8. tablazat: Infokommunikacios eszkozok elterjedtsége, 2025

Eléfordulasi valosziniiség, % Korcsoport
50—64 évesek 65 éves és idosebb
van személyi szamitogép a haztartasban 81,0% 81,5%
van internet-hozzaférés a haztartasban 98,3% 95,8%
van okostelefon a haztartasban 97,1% 90,7%
van nagyképerny0s lapos TV a haztartasban 74,0% 74,4%

Forras: Kérdoiv az 50 év feletti lakossag ¢letkoriilményeirdl, 2025

Az infokommunikacios eszk6zok magas foku elterjedtségének is koszonhetden atalakul a
lakohellyel kapcsolatos informaciok (pl. helyi szintii torténések, hirek, események,
programok) megszerzésének modja, ezt mutatjdk a kérddives felmérés eredményei. Az
el6z6, 2019-es felméréshez képest jelentdsen megvaltozott az informaldédas modja.
Elsddleges informacids csatorndkka az internetes oldalak és a k6zdsségi média valt az
ismerdsokon keresztiil torténd informéciodramlds mellett. Ez utdébbi joval alacsonyabb
aranyban keriilt emlitésre, mint a digitalis feliiletek. Teljesen visszaszorultak a 2019-ben
még az informacidhoz jutds modjat urald6 hagyomanyos csatornak (helyi és megyei jsag,
TV), olyannyira, hogy a televizi6 is csak margindlisan, az 0jsag, radié pedig nem is szerepel
a meghataroz6/népszerli informacidés-kommunikacios csatornak kozott. Ugyanakkor
figyelembe véve, hogy az infokommunikaciés eszkozok elterjedtsége tekintetében a kapott
eredmények torzitdé hatdstak lehetnek, ezért még a hagyoméanyos kommunikacids
csatorndkra is sziikség van/lehet az iddseknek sz616 hirek eljuttatasaban.

4.7.9. tablazat: ,,Jellemzéen honnan szerzi ismereteit lakohelye torténéseirol?” kérdésre
adott valaszok, 2025

Emlitések valosziniisége és sorrendje
Elso emlites TOP3
internetes oldalak 47,0%
1smerosok 21,4%
kozosségi média 17,3%
Masodik emlités TOP3
kozosségi média 33,5%
internetes oldalak 27,9%
1smerosok 14,9%
Harmadik emlitées TOP 3
kozosségi média 31,0%
1smer6sok 22,4%
televizid 14,4%

Forras: Kérddiv az 50 év feletti lakossag életkorilmeényeirdl, 2025

Az idOsek tajékoztatasaval kapcsolatos vélemények azonban azt is mutatjak, hogy
mindenképpen fokuszba kell keriilnie az 0j infokommunikacids platformoknak is az iddsek
szdmara szant lokalis informaciok, hirek, programok, események célcsoporthoz valo
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eljuttatdsdban. Ugyanis a tajékoztatdsi csatorndk és az ott kozolt tartalmak felhasznaloi-
fogyasztoi oldali megitélése, szubjektiv értékelése alapvetden az elégedetlenség iranyaba
tolodott el 2019 6ta, és egyértelmiien kedvezotlen képet mutat. Ez 0sszefligghet azzal, hogy
az elsésorban internetes portalokrdl és kozosségi médiabol informélodo 1dsodd és idds
korosztaly nem talal neki sz6l6 informaciokat ezen feliileteken. Ennek oka lehet az, hogy az
informaciok a) vagy a hagyomanyos csatorndkon talalhatok meg elsdsorban, amit mar
koziiliik is egyre kevesebben hasznalnak, b) vagy mert nem tudjék, mely online feliileteken
elérhetéek a szamukra sz6l6 informaciok, c) vagy valéban nem igazdn vannak még az
idések szamara szo6ld hirek, informacidk az internetes platformokon. Mindenesetre egy
otfokozath skalan értékelve 2,2-2,7 kozott alakul az elégedettség mértéke az idoseket érintd
helyi fejlesztésekrol, az egészségligyi €s szocidlis szolgéltatdsokrol, valamint a varosi
eseményekrol, programokrol vald tajékoztatast tekintve. Az elégedettek (akik jonak vagy
nagyon jonak itélték meg a tajékoztatds mértékét) aranya egyik tényezd esetében sem
haladta meg a 25 szdzalékot, sot az idéseket érintd helyi fejlesztések tekintetében a tiz
szazalékot sem.

4.7.10. tablazat: Az idosek tdjékoztatasanak megitélése, 2025

Elégedettség foka Korcsoport
50-64 évesek 65 éves és idosebb
elégedettségi osztalyzat pontatlaga
varosi es,emenyek, programok, 2.6 2.7
rendezvények
eil. és szoc. szolgéaltatasokrol 23 23
informaciok
id6seket érintd helyi fejlesztések 2,2 2,2
,,JO " és ,,nagyon jo valaszt adok aranya
varosi es,emenyek, programok, 249, 25%
rendezvények
eil. & szoc. szolgaltatasokrol 10% 13%
informéciok
1d6seket érintd helyi fejlesztések 9% 10%

Magyarazat: 1) nagyon rossz ... 5) nagyon jo
Forras: Kérddiv az 50 év feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2025

Személyes interjuk / Fokuszcsoportos interjuk

A korabbiakban mar érintett okoknal fogva az idosek jelentds része nehezen igazodik ki
az online vildgban a céliranyos képzések ellenére is. A papiralapu és személyes
szolgaltatdsok megtartdsa nélkiilozhetetlen az esetilkben. Az informacidaramlasban a
klubélet, a nyugdijasok egymdas kozotti érintkezése, illetve a szakemberektdl szerzett
informaciok elsddlegesek, amelyek sajatos bizalmi viszonnyal parosulva érvényesiilnek. Az
1d6sek esetében tapasztalhatdo bizalom fontos tényezdje az elfogadasnak és igy a tudas
megszerzésének is. Szintén lényeges elem e tekintetben a csaladi hattér, azonban kiilondsen
Gyor esetében jellemzd, hogy sok idés egyediil ¢él, gyermekei tavol vannak, s ez az
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elmaganyosodas mellett az informacidaramlasbol, a masodik nyilvanossagbol torténd
kiesésiiket is eredményezi. A konyvtar olvasod szolgaltatasai, a Széchenyi Istvan Egyetem
Nyugdijas Egyetem rendezvénye egyarant hianypotld ebben a tekintetben. Lényeges elem
lehet azon idések informaciohoz juttatdsa az dket érintd tigyekrdl, lehetéségekrol, akik nem
tartoznak klubokhoz, szervezetekhez.

A korabban (COVID-19 el6tti allapothoz) megszokotthoz képest a kdzponti
rendezvények helyett maguk a klubok kapnak nagyobb szerepet, de ennek ellenére ugy érzik
az iddsek, hogy kevesebb rendezvény van szdmukra.

4.7.5. Kozosségi tamogatds, egészségiigyi és szocialis szolgaltatasok

Gyodrben az egészségligyi ellatast az egészségiigyi alapellatason (pl. felndtt és gyermek
haziorvosokon) tal a jarobeteg-szakellatas és a fekvobeteg intézeti ellatas, valamint magan
egészségligyl szolgaltatok biztositjak. Az egészségiligyi ellatds fontosabb statisztikai
indikatorainak legfrissebb, 2024-es adatai alapjan megéllapithatd, hogy 47 feln6tt haziorvos,
63 haziorvosi szolgalathoz tartoz6 apolod latta el a feladatat a varosban. Az egészségiigyi
alapellatdsban dolgozd haziorvosok szama az elmult egy-masfél évtizedben jelentds
mértékben csokkent; 2014-hez képest napjaikban 20 szézalékkal kevesebb orvos biztositja a
felnott lakossag egészségiigyi alapellatisat. Az orvosok szamdnak csokkenésével 2019 6ta
évrél-évre csokken a héaziorvosi ellatdsban a rendelésen megjelentek szdma, 2024-ben 531
410 volt a rendeldben ellatott esetek szama, ami 2019-hez képest 19,8 szazalékkal kevesebb.
Ennek oka, hogy a pandémidval atalakult az egészségiigyi alapellatas igénybevételének és
nyujtasanak jellege, a jelenléti kontaktusok szdma lecsokkent. A jarobeteg-szakellatdsban
megjelend esetek szdma 2020 ota (amikor a COVID-19 miatt az egészségiigyi ellatasokat
érintd lezarasok is voltak) folyamatosan ndvekszik, 2024-ben tobb mint 1,13 millio eset volt
éves szinten. A miikodd korhazi dgyak szdma némileg csokkent az elmult években: a 2019-
es 1478 db-hoz képest 2024-ben 1456 db-t mutat a KSH telepiilési statisztikdja GyOrre
vonatkozoan. Az elbocsatott betegek szama éves szinten nem éri el az 50 ezer fot, bar az
utobbi két évben erdteljesen kozelit hozza (2024-ben 48 479 £6). Ez a szdm a COVID-19 két
évéhez, 2020-2021-hez képest magasabb, ugyanakkor a 2020 eldtti évekhez képest
lényegesen alacsonyabb (pl. 2019-ben 54 458 {6 volt). Ez éves szinten 306 414 ténylegesen
teljesitett apolasi napot jelent. Ez messze elmarad a tiz évvel ezel6tt jellemzd adatoktol,
amikor nagysagrendileg 390 ezer kortil alakult ténylegesen teljesitett apolési napok szama.
A gyogyszertarak szamat tekintve 2024-ben, évek Ota stabilan, 35 gydgyszertar miikodik a
varosban.
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4.7.11. tablazat: Az egészségiigyi elldtas fontosabb statisztikai mutatonak alakulasa, 2004—2024

Ev Haziorvosok Haziorvosi A haziorvosi ellatasban a Megjelenési esetek Osszes miikodé Az elbocsatott Koérhazakban Gyogyszertarak
szama (f6) szolgalathoz tartozo rendelésen megjelentek szama a jarébeteg korhazi agyak betegek szima a ténylegesen teljesitett szama (huméan)
apolok szama (f6) (rendel6ben ellatott ... szakellatasban (eset) szama (db) kérhazakban (f6) apolasi napok szima (db)
(eset) (nap)
2004 59 62 640 742 1445 783 1574 53 798 410 336 26
2005 59 62 644 947 1456 841 1551 56 337 415 160 25
2006 59 60 648 322 1 405 485 1 566 51810 379 155 25
2007 60 61 534322 1084313 1321 43 297 317170 26
2008 60 62 577017 1121894 1327 44293 334618 32
2009 59 63 638 108 1182278 1437 46 794 374 322 35
2010 61 62 662 227 1178923 1333 42127 322 844 39
2011 60 62 659 670 1180449 1333 46 330 325 639 39
2012 58 61 671271 1 147 452 1471 46 681 363 728 38
2013 59 63 687 900 1111980 1483 48 950 376 015 37
2014 59 64 678 006 1133 055 1483 50 534 392271 37
2015 57 64 668 445 - 1483 51722 387 558 35
2016 58 62 680 196 1165196 1483 52399 388 901 35
2017 58 61 658 351 1151 141 1483 51 640 382 620 35
2018 55 61 653 031 1158211 1478 53 636 380 689 35
2019 55 58 662 371 1161 050 1478 54 458 373 860 35
2020 55 61 660 136 869 526 1518 44 943 301 817 35
2021 53 65 607 303 1078 865 1518 42 674 278 787 35
2022 53 66 591402 1041 538 1478 45 200 276 043 35
2023 49 59 569 850 1107313 1470 48 551 307 236 35
2024 47 63 531410 1134451 1456 48 479 306 414 35

Forras: KSH Eves telepiilésstatisztikai adatok, 2004—2024
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A lakossag megfeleld egészségmagatartasat segitendd Gyor Megyei Jogh Varos
Onkormanyzata 1994 6ta minden évben igy 2025-ben is megszervezte az Egészség-Piac
lakossagi egészségmegOrzd programsorozatot, amely az idések szdmara is nagyszeri
lehetdséget biztosit arra, hogy ingyenes sziirévizsgalatokon (pl. vérnyomas, vércukor,
koleszterinszint mérés, PSA mérés, latds- és hallasvizsgalat, borgyogyaszati vizsgalat,
csontstiriségmérés stb.), egészséggel kapcsolatos eldéadasokon ¢és tanacsadasokon (pl.
dietetikus tanacsadas, ¢életvezetési tanacsadas, gyogytorna) vegyenek részt. A
rendezvénysorozat 12 varosrészben keriil lebonyolitdsra megkonnyitve ezaltal is a lakossag
hozzaférését az eseményhez.

A sajat otthonaikban ¢16 i1d6sek kortarskapcsolatainak megdrzését, az elmaganyosodas
elkeriilését és egyben a mentalis egészség meglrzését is segiti az ugyancsak telepiilés
szinten mikodd Beszélgetd Halozat folyamatos fenntartisa. A Beszélgetd Halozatban
nyugdijasok vallalnak 6nkéntes munkéat és egyediil €16 kortarsaikat keresik fel, beszélgetés,
kozos 1d6toltés céljabol.

A kozosségi tdmogatasok ¢és szolgaltatasok kapcsan a lakossagi kérddives felmérésben
egyrészt elégedettségi véleménykérdések szerepeltek, mésrészt kiilonbozd segitségnyljtasi
formak iranti igények kertiltek felmérésre.

4.7.12. tablazat: Elégedettség a szolgaltatasokkal — pontatlagok, 2025

Elégedettségi osztalyzat atlagos pontszama Korcsoport

1) egyaltalan nem elégedett ... 5) teljes mértékben | 50—64 évesek 65 éves és

elégedett idésebb
a varos 1ddsekkel kapcsolatos programjaival 2,5 2,5
az 1ddsek képviseletével a dontéshozatali féorumokon 2,1 2,0
az 1ddések érdekében megvalosulo fejlesztésekkel 2,2 2,1
szocialis ellatasokkal 2,0 2,0
haziorvosi ellatassal 2.4 2,6
jarobeteg szakrendelésekkel 1,7 1,9
korhazi ellatassal 1,8 2,1

Forras: Kérddiv az 50 év feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2025

Az egyes kozOsségi, szocidlis és egeészségligyl szolgaltatdsokkal vald elégedettség
mértéke az idésekkel kapcsolatos programok €s a haziorvosi ellatast kivéve 2-es vagy ahhoz
kozeli, akar az alatti atlagértékkel jellemezhetd. Ez jol jelzi, hogy alapvetéen inkabb
elégedetlenek a kérddivet kitdltok szinte minden, a kérd6éivben megnevezett szolgaltatassal,
ellatassal, fejlesztéssel, igy példaul az idések dontéshozatali forumokon valo képviseletével,
az 1ddések érdekében megvalositott fejlesztésekkel, a szocialis ellatasokkal ¢és az
egeészseégligyl szakellatasokkal (pl. kérhazi ellatas, jarobeteg szakrendelések) is. JOI mutatja
ezt a nagyon vagy teljes mértékben elégedettek, egy-két kivételtdl eltekintett, nagyon
alacsony, marginalis ardnya. A vizsgalt két korcsoport kozdtt nincs meghatarozo
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véleménykiilonbség. A 2019-es felmérés eredményeihez képest minden tényezd esetében
lényegesen nagyobb mértékii elégedetlenség tapasztalhato.

4.7.13. tablazat: Az egyes szolgaltatasokkal, adottsagokkal és fejlesztésekkel elégedettek
aranya, 2025

Eléfordulasi valésziniiség, % Korcsoport
50-64 évesek 65 éves és

idosebb

elégedett (inkabb vagy teljes mértékben) varosrésze

alabbi jellemzoivel

kozbiztonsag 58% 57%

egészségiigyi ellatasok 43% 49%

helyi kozosségi élet 26% 33%

elégedett (nagyon vagy teljes mértékben) az alabbi

tényezokkel

a varos iddsekkel kapcsolatos programjaival 10% 10%

az iddsek képviseletével a dontéshozatali forumokon 3% 4%

az 1ddsek érdekében megvalosulo fejlesztésekkel 6% 3%

szocialis ellatasokkal 4% 4%

haziorvosi ellatassal 18% 22%

jarobeteg szakrendelésekkel 3% 6%

korhazi ellatassal 6% 9%

Forras: Kérdoiv az 50 év feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2025

A kiilonbozé iddskori segitségnyujtasi formak irdnt mutatkoz6 igények esetében
lathatjuk, hogy az 50—64 éves korosztalyba tartoz6 valaszadok kozel teljes kore ugy itéli
meg, hogy nincs sziiksége ezekre a megoldasokra, leginkabb az étkeztetést vennék igénybe.
A 65 éves ¢és idOsebb valaszadok korében is a ,,nincs sziiksége r4” valaszok dominalnak, de
jelentdsebb eltérések megfigyelhetok az egyes segitségnyujtasi formak megitélésében.
Legkevésbé a haldokloknak nyujtott ellatasok és a betegapolas sziikségét érzik. Ugyanakkor
az 1d6sek negyedének a jelzérendszeres hdzi segitségnyujtasra, 6tddének az étkeztetésre, 14—
15 szazalékanak hazi segitségnyljtasra, illetve iddsotthoni elhelyezésre lenne leginkabb
sziiksége. Ez utdbbi ellatdsi forma esetén az idések 15 szézaléka azt nyilatkozta, hogy
igénybe venné a szolgaltatast, de nem tudja elérni azt. Az étkeztetés és a hazi segitségnyujtas
esetén a 65 éves ¢és idOsebb valaszadok tizede érzi gy, hogy segitséget jelentenének
szamara ezek ellatasi formak, de nem tud hozzajutni a szolgaltatashoz. Ezek az aranyok bar
nem tlinnek magasnak, de tobbezer potencidlis igénybe vevét, illetve igénybe vevdi
sziikségletet jeleznek, akik els6sorban a féréhely- ¢és kapacitdshianyok, illetve
valdsziniisithetéen informécios hidnyossdgok miatt is kimaradnak a szocialis ellatdsok ezen
formaibol.

71




4.7.14. tablazat: A kiilonbozo segitsegnyujtasi formak sziikségességének megitélése, 2025

Segitségnyujtasi formak: Korcsoportr .
a ,,nincs sziiksége ra” valaszok aranya 50-64 évesek 6.5 (Ielves ©s
idésebb
bentlakasos intézményi ellatas 95,1% 84,3%
hazi segitségnyujtas 94,8% 86,1%
jelzérendszeres hazi segitségnyujtas 94,5% 74,7%
étkeztetés 92,0% 80,7%
betegépolas 97,7% 92,3%
haldokloknak nyujtott ellatasok 98,4% 98.2%
Segitségnyujtasi formak: Korcsoport

az ,,igénybe venné, de nem fér hozza” valaszok aranya

50-64 évesek

65 éves és

idésebb
bentlakasos intézményi ellatas 4,9% 15,1%
hazi segitségnyujtas 4,3% 10,5%
jelzérendszeres hazi segitségnyu;jtas 5,2% 4.5%
étkeztetés 7,7% 9,6%
betegépolas 2,3% 7,0%
haldokloknak nyujtott ellatasok 1,6% 0,7%

Forras: Kérd6iv az 50 év feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2025

Az ellatasok, szolgaltatasok igénylésének valoszinlisége egyenes ardnyt mutat az
¢letkorral, a szolgaltatdsokra igényt tartok csoportjanak atlagos életkora 64-71 év kozott

mozog, ez joval alacsonyabb, mint az egyes segitségnyujtasi formakat jelenleg igénybe

vevokeé, ami 75-81 év kozott mozog.

4.7.15. tablazat: A lehetséges igénylok és a jelenleg is igénybe vevok dtlagos életkora

segitséegnyujtasi formak szerint, 2025

Segitségnyujtasi formak

Atlagos életkor

igénybe venné | igénybe
veszi
bentlakasos intézményi ellatas 71 80
hazi segitségnyjtas 70 73
jelzérendszeres hazi segitségnyujtas 67 75
étkeztetés 66 77
betegapolas 71 81
haldokloknak nytjtott ellatasok 64 79

Forras: Kérddiv az 50 év feletti lakossag életkoriilményeirdl, 2025

Személyes interjuk / Fokuszcsoportos interjuk
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Az egészségligyi szolgaltatdsok esetében tobb szinten kell elemezni a folyamatokat. Az
idésotthonokban az orvosi ellatas megoldott és az iigyintézés gordiilékeny. Ugyanakkor a
jarobeteg-szakellatast igénybe vevd iddsek esetében rengeteg a panasz a sorban allasra,
varakozasra, az egészségiigyi személyzet viselkedésére. Szintén problémaés a fekvébeteg-
ellatas, kiilondsen azon idds betegek esetében, akiknek nincsen a kozelben ¢é16
hozzatartozdja, rendszeres latogatdja, segitéje, mert a személyzet nem tudja megfeleléen
ellatni és példaul mosdatni, segiteni 6ket. A mentdszolgalat hozzaallasa altalaban pozitiv, de
a varakozasi idok néha hossztak, foként a betegszallitas teriiletén. A gydgyszerarak
novekedése és a maganorvosi ellatas boviilése egyre nagyobb anyagi terhet r6 az iddsekre.

Az elmult években egyértelmlien nétt az iddsek részaranya Gyorben is, s ezen a
tendencian beliil kor eldrehaladtaval novekedik a morbiditas, emelkedik a demenciaval
diagnosztizaltak aranya, viszont a szakdolgozdk munkaerd-piaci hidnya gondot okoz a
szolgaltatasok fenntartasaban.

Fontos volna olyan megoldasok kialakitdsa a betegutak tervezésénél, amelyek révén az
iddsek gyorsabban juthatnanak szakellatashoz, akar beutald nélkiil is. Példak mutatjak, hogy
az id6sek idoben torténd ellatdsa nagyban javitja életesélyeiket, vagy akar megelozheto a
sulyosabb allapot, ha kell6 idében keriilnek hozzaért6é szakemberhez.

Az 1iddseknek kiilondsen a kovetkezOkkel kapcsolatban van problémaja konkrét
esetekben: az idopontfoglalas nehézségei, a digitalis egészségiigyi hozzaférések, a felhdében
1évo gyogyszerek, s a haziorvosok telefonon torténd elérése.

Osszességében elmondhatd, hogy Gydrben orszagosan elismert, példaértékii, magas
mindségl a szakmai munka a szocialis szolgaltatdsban, ami kiilondsen a COVID-19 jarvany
iddszakéaban kiemelkedden képes volt a kihivasoknak megfelelni.

4.8. Vélemények a 2020-2024 kozotti fejlesztési idoszakrol — tovabbi fejlesztési igények
és javaslatok

A fejezet célja, hogy roviden és tomoren kiemelje azokat a gondolatokat, amelyeket a
megkérdezett 1dOsiigyi szervezetek, szakértok, dontéshozok, illetve az érintett 50 év folotti
¢letkoru lakossag online kérddives kutatds soran elért reprezentdnsai fogalmaztak meg a
2020 ¢és 2024 kozotti fejlesztési iddszak eredményeirdl.

A szervezeti kérdoives felmérés tapasztalatai

A 2020-2024 kozotti idészakban a helyi iddsiigyl szervezetek tobb pozitiv valtozast
tapasztaltak szinte minden téren, de hianyossagok még eléfordulnak, valamint nem minden
esetben érezték, hogy a fejlesztések prioritdsa helyesen lenne megallapitva. A harom
legjobban tdmogatott intézkedés ezen iddszakbol a Nyugdijas Klubok Hazanak
megvaldsulédsa, az idéseknek célzott széleskorii programok szervezése, valamint az étkezési
lehetdségek biztositasa. A legfontosabb eredményeket minden vélaszol6 szervezet masként
latta. A Nemzeti Polgari Nyugdijas Szovetkezet a nappali demens ellatas létrehozasat, az
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EESZI nyugdijas klub az Idésvonalat, a Raba nyugdijas klub az utak mindségét és a bicikli
utak biztonsaganak novelését, mig a FETNYK a Nyugdijas Klubok Hazanak megnyitasat és
az ott megrendezésre keriild magas szinvonali rendezvényeket vélte a legfontosabb
eredménynek ebbdl az idészakbol.

A kovetkez6 id6szakra a szervezetek kifejezetten a kdzosségi kozlekedésben, altalanosan
pedig az akadalymentesitésben varnak eldre Iépéseket, tovabba fontosnak tartandk az
egészségiigyi ellatorendszer tovabbi javulasat is. Az Onkormanyzattol vart konkrét 1épések
kapcsan a kovetkezdket emlitették meg a valaszold iddsiigyi szervezetek képviseldi:

- tobb id6ésotthon 1étrehozasa vagy az erre irdnyuld kezdeményezések tdmogatasa;

vasutallomas akadalymentesitése, amely nem csak az idésebb korosztalynak lenne
hasznos, hanem a mozgaskorlatozottaknak és a babakocsival kozlekedd kisgyermekes
csalddoknak is (nem Onkormanyzati feladat- és hataskor);

- hazi segitségnytjtas fejlesztése, bovitése;

- a szervezetek szeretnék, ha kénnyebb lenne a kapcsolatfelvétel az Onkormanyzattal
vagy esetleg tartsanak meghallgatasokat az Onkormanyzaton, ahol ki tudjak fejteni a
véleményiiket;

- az onkormdanyzat erdteljesebben tdmogassa az iddsek sportolasi lehetdségeit, példaul a
nyugdijas fiirdobérlet visszavezetésével.

A szakertoi és fokuszcsoportos interjuk tapasztalatai

Az id6sek ¢€lethelyzetében bekovetkezd valtozasok vegyes képet mutatnak az elmult 6t év
fejleményeinek, tapasztalatainak Osszessége tiikrében a szakértdi egyéni és csoportos
interjualanyok véleménye szerint. Ennek egyik oka a COVID-19, a masik a kedvezdtlen
gazdasagi folyamatok, azon beliil is az inflacio, s6t az élelmiszerar-inflacid kiemelkedo
mértéke. Az dregedd tarsadalom folyamata szintén neheziti a helyzetet — bar a sziiletéskor
varhato novekvo ¢lettartam kedvezd valtozas — de az idés népesség eltartottsagi ratdja
emelkedett. Ezzel parhuzamosan halmozottan n6 a betegségben szenveddk ardnya az életkor
elérehaladtaval, az egészségligyi szakdolgozdk szdma viszont szikiil, akidr a hazi
betegapolast, akar az intézményi betegellatast nézve, egyértelmiien szakdolgozo-hianyrol
beszélhetiink.

Lényeges eleme volt az interjiknak, hogy ramutattak az 1d6s6d6 tarsadalom kitapinthato
problémateriileteire. Az elmult 6t évben tapasztaltak szerint érzékelhetévé novekedett az
iddsek, a szépkortak aranya, azonban ez az Oromteli folyamat ndvekvd kihivasokat
novekedik kiegésziilve azzal a mar kevésbé kedvezd jelenséggel, hogy a teljes
termékenységi ardnyszam viszont csokken, igy az oregedési index és az iddskorti népesség
eltartottsagi ratdja novekedni fog. Bar az infrastruktaraban és szolgaltatasok teriiletén
torténtek fejlesztések az elmult iddszakban, az interjuk sordn nyert megallapitdsok a
kovetkezd konkluzidkhoz vezettek:

Kiemelend¢ fejlesztések, feladatok, célok a szakértdi és fokuszcsoportos interjuk tiikrében:
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kozintézmények, muzeumok akadalymentesitése;

vasutallomas peronjainak megkdzelitésének javitasa, lift felujitasa, akadalymentesités;
forgalmas gyalogatkel6helyeken hangjelz6 berendezések kihelyezése;

zoldovezetek fejlesztése, iddsek szamara természetkozeli teriiletek kialakitasa;

tobb illemhely, pad kialakitdsa, kihelyezése a parkok és forgalmas csomépontok
kornyékén;

koztemetOk allapotanak javitasa, parcella keresd fejlesztése — nem csupan virtualisan,
hanem kihelyezett tablakkal, térképekkel,

peremkertiletek Osszekottetése kozosségi kozlekedéssel, egyes kiemelt buszjaratok
szamanak novelése csucsidoszakokban;

olyan lakasstratégia megvalositasa, amely lehetévé tesz idosek szamara megfeleld
szamu ¢és mindségl lakas kialakitasat, épitését, amely szamol igényeikkel;

nyugdijas garzonlakasok, id6scentrikus otthonok fejlesztése, szaméanak novelése;

Wel Hops ajanlasok figyelembevételével a lakdsétalakitdsi palyazat szélesitése;

a hazi segitségnyujtas kapacitasanak novelése;

a magany ¢és az izolacid csokkentése, megsziintetése — hasznos elfoglaltsagok, melyek
Osztonzik az 1idds lakossagot otthonuk elhagyasara, iddsspecifikus programok
bovitése;

rekredciés 1étesitmények kedvezményes, ingyenes igénybevétele, sportolasi
lehetdségek idések szamara;

az egészségtudatossagot célzo fejlesztések, mozgasra 0sztonzo programok;
onkéntességre alkalmat ado programok korének szélesitése;

szervezetekhez, klubokhoz nem tartozo6 idések elérése és informalasa;

az iddsbarat kommunikacié fejlesztése, offline lehetdségek atgondolt szélesitése
1d6sek szamara;

az egészseégligyl beteg- €s szakellatas esetében eldjegyzési rendszerben beutalo nélkiili
foglalas lehetOsége.

A lakossagi online kérdoives felmérésben hangsulyosan megjelend fejlesztési igények

A lakossagi online kérddives felmérés is tartalmazott olyan kérdéseket, amelyek az

érintett korcsoport szempontjabol fontosnak vélt sziikségletek, igények ¢&s fejlesztési

javaslatok pontosabb beazonositasat tette lehetéveé, nyitott kérdés formdjaban minden

véalaszaddé megfogalmazhatta ezzel kapcsolatos észrevételeit. A kérdés az alabbi formaban

kertilt megfogalmazasra: ,,Mi az a legfeljebb harom dolog, amit a véarosban fejleszteni

kellene, lehetne az idések helyzetének javitasa érdekében?” A valaszadok tobbsége (80%)

adott sajat megfogalmazasu szoveges valaszt a kérdésre és mindhdrom lehetdségnél

megnevezett fejlesztési pontokat. Emlitési gyakorisdguk szerint az aldbbi lakossagi

fejlesztési igényekre érdemes felhivni a figyelmet:

akadalymentesités az intézmények, a kozdsségi kozlekedés (kiemelten a vasttallomas)
¢s a jardak esetében;
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tobb tdjékoztatas az iddseket érintd ligyekben a helyi médidban,;

az otthoni 4polas, gondozds, a mindennapi tevékenységekhez kapcsolodo
segitségnyujtas kapacitasainak novelése, feltételeinek javitasa;

iddsotthonok bdvitése, rovidebb vardlistak, megfizethetd dijak;

nyugdijas garzonlakésok szdmanak novelése;

pihendhelyek, taladlkozasi pontok kialakitasa, padok kihelyezése;

kommunikécio javitasa a szakorvosi ellatasban;

ingyenesen, megfizethetd aron hozzaférhetd programok szervezése az idsek szamara;
kedvezményes belépdjegyek, bérletek az idések szamara (fiirdd, uszoda, szinhaz);

az autobuszkozlekedés racionalizalasa, mindségi javitdsa (jaratstiriség, kiilsé
varosrészek jobb 0sszekdttetései);

az egyediilallo idosek megszolitasa, eredményesebb segitése ¢és kozosségekbe vald
bevonasa;

kapacitds bdvitése ¢és adminisztracié felgyorsitdsa a demens gondozast igénylok
szamara;

szocialis szakemberek ¢és egészségligyi dolgozok tovabbképzése a demencidval
kapcsolatban;

iddseknek sz610, a digitalis eszk6zok hasznalatat segitd képzések;

balesetveszélyes jardak rendbe tétele, felujitasa;

kozlekedési lampak programozasa az idések igényeinek megfelelden (pl. Varoshaza
elotti atkelohely).
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5. Koncepcio az idések életmindségének javitasara Gyorben 2026-2030

5.1. Bevezetés

Gyér Megyei Jog Varos Onkormanyzata tobbszords birtokosa az  Iddsbarat
Onkormanyzat Dijnak, amely odaitélésének feltétele az idés emberek gondozasaban,
életviteliik megkonnyitésében, nyugdijas éveik tartalommal valé megtdltésében, a résziikre
torténd kulturalis és szabadidds programok szervezésében vald kiemelkedd szerepvallalas. A
dij annak is meger6sitése, hogy a helyi szintii onkormanyzati idéspolitika az i1d6s emberekért
cselekvd feleldsséget visel és mindezt konkrét eredményekkel tudja aldtdmasztani. A dij
szimbolizalja azt is, hogy az Onkormanyzat gondozasi alapfeladatain tul a lehetd legtobbet
teszi meg az informdcidaramlas ¢és a parbeszéd kialakitdsa révén az iddspolitika
érvényesiiléséért:

- a palyazati lehet6ségek kihasznalasaval eldsegiti az iddskoruak helyi szervezeteinek

mikddését, illetve hozzajarul szabadidds programjaik megszervezéséhez,

- példamutatd egyiittmikodést alakit ki az idosligy teriiletén tevékenységet folytatd

szervezetekkel, illetve személyekkel,

- a helyi kozéletbe, illetve annak alakitdsdba széles korien bevonja az iddéskort

polgarokat, illetve szervezeteiket,

- kialakitotta a helyi idésbarat politika azon rendszerét, amely hosszu tdvon biztositja e

terlileten az eredményes miikodést (58/2004. (VI. 18.) ESZCSM-BM egyiittes
rendelet az Id3sbarat Onkormanyzat Dij alapitdsarol és adomanyozasarol).

Az elmult években bekdvetkezett valtozasok, az idos emberek életmindségeét leginkdabb
meghatarozo jelenségek az aldbbiakban foglalhatok 6ssze. Az 1j iddskor kitolddik, az aktiv
kor meghosszabbodik (50-60 évesek), a 6075 évesek az 1d6sodok, €és az iddskoruakat
napjainkban a 75 év felettieck alkotjdk. Ez a jelenség maga utan vonja, hogy a
koncepciodalkotasban feltétlentil szadmolni kell az id8s6désbol fakadd komplex kihivasokkal,
mert a gyOri 1ddsek életkilatasai, f0ként a néké egyre jobbak, amely azt is jelenti, hogy egyre
tovabb élnek. Gydr Megyei Jogii Varos Onkormanyzata — ezért is — proaktivan csatlakozott
a WHO Furopai Egészséges Varosok Projektvarosi Halozat ,Idosek egészsége
munkacsoporthoz”, belatva az idésddéssel kapcsolatos, folyamatosan Ujratermelédd és
megujuld kockazatokat. A globalis id6sddési trend és annak kihivésai az aldbbi lokalis
Osszefliggéseket hoztdk magukkal az el6z6 koncepcionalis idészakot figyelembe véve:

- egyre tobben egyediil ¢élik meg ezt a magasabb életkort (75+), vagyis novekszik a
nagyon i1dds, egyszemélyes haztartasok szdma, ami a demencia-kockéazat emelkedését
is jelenheti;

- az egyszemélyes haztartdsban nyugdijbol ¢élok nagy része a jelen és a késObbi
onfenntartds érdekében vallal munkat az iddsebb éveiben, ezzel kiegészitve
jovedelmét;
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- a meghosszabbodott ¢életkor magaval hozza a betegségeket is, a gydgyszerek,
gyogyaszati segédeszkozok kiaddsai megterhelik az alacsony nyugdijbol €16 idds
emberek (75+) fogyasztoi kosarat;

- a 65 ¢v felett varhato élettartam novekedésébdl, vagyis a kozépkor kitolodasabol
fakado egészségiigyi ¢és szocidlis (jovedelem, munkavégzés, lakhatas, csaladi
gondozasi funkcidk stb.) sziikségletek és igények rohamos novekedése kikényszeriti a
tarsadalmi gondoskodas iranti igényt, megterheli az egészségligyi €s szocialis alap- és
szakellatast is;

- az iddsek, foként az egyediil ¢él6 személyek szaméra elengedhetetlenné valt a
biztonsagos élettér kialakitdsa, amelyre minden teriileten (lakhatds, szocialis,
egészségligyi, kozbiztonsag stb.) figyelmet kell forditani;

- az elmult idészakban az idés korosztaly aktiv tagjai még nyitottabbak, fogékonyabbak
lettek az 1) kezdeményezésekre, aktivan részt vesznek a varos életében, tehat a
kozépkoruak aktivitdsanak kozépkorban megtartasa €s tamogatasa alapvetéen hat az
1d6s6do- és iddskorra egyarant;

- a maganyos, egyediil ¢l6 iddsek koziil tobben csatlakoznak civil szervezetek
klubjaihoz, amelyek erds bazist, kozosségi élményt, kikapcsolddast, kolcsonds
tdmogatasi lehetdséget is nyljtanak;

- az ilyen aktivitdsok révén eldsegitett az idések novekvd érdekérvényesitése is, tehat
funkciojuk nem meriill ki a programok szervezésében, hanem az egyes 1dds
korosztalyokat érinté egyre sajatosabb sziikségletek és igények tolmécsoloi is egyuttal.

Az Onkormanyzat igyekszik ezen 1j kihivasokra komplex szemléletméddal keresni a
valaszokat. A WHO Egészséges Varosok mozgalomban szerzett tobb évtizedes
tapasztalatok is alatdmasztjak azt a tudomanyosan igazolt tényt, hogy a fizikai és szocialis
kornyezet hozza tudja segiteni az embereket az egészséges élethez. Az iddsbarat politika
hozzajarul a Fenntarthatd Fejlodési Célok (Agenda 2030) eléréséhez, biztositja az
egészséges ¢letet és eldsegiti a jol-1étet minden korosztaly szdmara.

Az aktiv idésédés/idoskor az a folyamat, amelyben a tarsadalom optimalis lehetdséget
biztosit az egyéneknek arra, hogy egészségesen ¢és biztonsagban éljenek, és képesek
legyenek részt venni a tarsadalmi folyamatokban; mindezt azzal a céllal, hogy javitsa az
életmindséget az idds6dés soran (Active Ageing WHO 2001). Az aktiv id6sodés koncepcid
Osszekapcsolja a ,,produktiv id6s6dés” gondolatat — az egész életen at tartdo emberi fejlodésre
Osszpontositva — az életmindség és mentalis, fizikai jol-1ét megdérzésének gondolataval. Az
aktiv 1idéskor koncepcioja kiilonbozé kozpolitikakat kapcsol egybe — iddsek foglalkoztatasi
lehetdségeinek bdvitése, iddsbarat munkahelyi kornyezet (foglalkoztataspolitika);
¢lethosszig tartd tanulds (oktataspolitika); megeldzés (egészségiigy €és szocialis ellatasok) —
azaz: hogyan tudnak az idések minél tovabb onellatoak, fizikailag és mentélisan aktivak
maradni.

Az az altalanos szemlélet, miszerint az Onkorményzat tobb stratégiaja, koncepcidja,
programja, jogforrasa (HEP, Szocidlis Szolgaltatastervezési Koncepcid, helyi szocialis
rendelet stb.) dsszhangba keriiljon az idds lakossag igényeivel, folyamatos elvaras. Olyan
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dontésekre is sziikség van azonban, amelyek kimondottan az iddsek sziikségleteire
reagalnak, mert az id6sodés globalis tendencidi komplex helyzetet és ezzel parhuzamosan
lokalisan komplex kihivashalmazt jelentenek. Az el6z6 koncepcioalkotasi iddszakok
legfrissebb helyi tarsadalmi valtozasa az, hogy a meghosszabbodott ¢életkor és az idések
szamanak emelkedése miatt egyre tobb olyan idés ember van, akiket folyamatosan
figyelemmel kell kisérni. A természetes tdmaszaikat elvesztd (csaladtagok munkaerdpiaci
kihivasai; tanulni, dolgozni, lakni mashova /nem ritkan kiilfoldre/ mennek el a gyermekek,
unokak stb.) idések szdma is nd.

Az ¢életkornak megfeleld lakasfeltételeket tagabb perspektivaban, az egyedi lakoépiilet és
az épitett kornyezet keretein tullépve atfogd, integralt lakokdrnyezet perspektivajaban kell
megkdzeliteni. Ebbe beletartozik a kozlekedés, az ambulans ellatas, az élelmiszerellatas, és a
napi szolgaltatasok mellett az idéskortak és rokonaik megfeleld tdjékoztatasa és a gondozasi
igényekkel kapcsolatos javaslataik figyelembevétele. Alapvetd feltétel tovabba, hogy
gyalogos tavolsagon beliil legyenek kozosségi terek €s a tarsasagi €s kulturalis programok,
mert ezek altal lehet elkeriilni az idoskortak elszigetelodését.

Mindehhez 1 egyiittmiikddési formék sziikségesek az Onkormanyzat, a kiilénbozé
agazatok, mint a varosfejlesztés, lakasszektor, kozlekedési szektor, a szocidlis ellatas, az
egészségiigy, kultura, oktatds, gazdasagi és szolgaltatasi szektor kozott, és sziikséges a
fentiek mellett az onkéntes allampolgéri kozremiikddés is. A cél szinergidk létrehozasa, a
tudas kolcsonos atadasa és a koltségek csokkentése.

5.2. Kapcsolodas a helyi fejlesztési dokumentumokhoz

Az Onkormanyzat jelenleg hatalyos tervezési-fejlesztési dokumentumaira (stratégia,
koncepcio, terv, program) terjedt ki annak vizsgalata, hogy az idés korosztalyra
vonatkozoan tartalmaz-e az adott anyag megallapitasokat, fejlesztési elképzeléseket,
beavatkozasi pontokat, programokat stb. A legtobb dokumentum a telepiilés
helyzetleirasdban a demografiai folyamatok bemutatdsa soran kiemeli, sét tobb esetben a
legkritikusabb pontnak tartja GyOr népességének egyre erdteljesebb litemil eloregedését, a
korszerkezet 1d6s0dd korstruktira irdnyaba vald folyamatos eltolodasat. Ennek ellenére nem
minden dokumentumban jelenik meg a beavatkozasi, fejlesztési teriiletek kozott explicit
moddon az 1ddsiigy/idds korosztaly.

Gyor Megyei Jogu Varos Helyi Esélyegyenloségi Program 2023—-2027

A helyi fejlesztési dokumentumok koziil az egyik legfontosabb kapcsolddési pontot a
HEP jelenti. A 193 oldalas dokumentum a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleléen a kiemelt
célcsoportokra fokuszal, igy a mélyszegénységben €16k és romék, a gyermekek, a ndk és a
fogyatékossaggal ¢lok mellett az idOs korosztaly helyzetének ¢és esélyegyenldségének
bemutatasa képezi a dokumentum meghatarozo részét. A helyzetelemzést kovetden a feltart
problémak alapjan az intézkedési tervben keriil sor az egyes célcsoportok tekintetében a
HEP céljainak, valamint az azok elérését szolgald intézkedéseknek a meghatarozésara. A
program 2027-ig fogalmaz meg intézkedéseket a célcsoportokra vonatkozodan.
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A HEP részletesen bemutatja az iddskord népesség fobb jellemzdt, aranyanak
novekedését, nemi eloszlasat, korszerkezetének atalakuldsat, nemcsak az idds népesség
szdma ¢és ardnya, hanem atlagéletkora is novekszik. Kitér a csaladi allapot szerinti
Osszetételre is, valamint az ellatasi formaikra (nyugdijban, illetve nyugdijszerti ellatdsban
részesiilok szdma) és az idéskori foglalkoztatasra is. A kdzszolgaltatasokhoz vald hozzaférés
elemzése soran hangsulyos a szocidlis szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés vizsgalata, de kitér
a dokumentum az egészségligyi €s a kulturalis, kozmiivelddési szolgéltatasokra is. Tovabba
bemutatja a program az Onkormanyzat idésiigyi intézmény- és intézkedésrendszerét (pl.
Iddstigyi Tanacs, Idések életmindségének javitasat célzd koncepcid) €s a varosban a
szocialis ellatds, a sport, a lakhatds és a kulturalis és kozosségi élet terliletén megvaldsulod
idéskoruakat érintd programokat és fejlesztéseket.

Az id6sek helyzete, esélyegyenldsége vizsgalata soran az alabbi problémakat azonositotta
be a szakmai dokumentum:

- kapacitashiany az idések hazi gondozasaban;

- megvaltozott gondozasi igények a nappali ellatasban, a demens idések szdmanak

novekedése;

- férohelyek elégtelen szama a bentlakasos ellatasban;

- kapacitasproblémak a haziorvosi ellatasban;

- lakhatasi problémak;

crer

az azokon részt vevok szamanak csokkenése.

A megfogalmazott problémak kezelése érdekében az intézkedési tervben hat fejlesztési
feladat ¢és Ot intézkedés keriilt meghatarozasra. Fejlesztési feladatok: 1) A hazi
segitségnyujtashoz kapcsolodo targyi feltételek tovabbi javitasa a szolgéltatasszervezés, a
gondozottakhoz val6 eljutds lehetdségeinek fejlesztése. 2) Demens csoportok kialakitasa, az
ellatas feltételeinek megteremtése tobb idésklubban. 3) Demens otthon kialakitasa. 4) A
haziorvosi korzetek feliilvizsgalata, az aranytalansagok csokkentése. 5) Nyugdijas
garzonlakasok szdmanak bdvitése, lehetdség biztositdsa a nagyméretli lakdsokban egyediil
€16 iddsek szamara kisebb lakasba valo koltozésre. 6) A programokrol sz6ld informacidok
széles korben valo terjesztése, az eljutas feltételeinek javitasa.

Az idések esélyegyenldsége érdekében megfogalmazott 6t intézkedés: 1) Bentlakdsos
ellatdst nyujtdo intézmények férohelyeinek bdvitése; 2) Demencidval ¢élok ellatasat és
gondozasat biztositd intézményi halozat bdvitése; 3) Az iddskortiak lakhatasi problémainak
enyhitése; 4) A haziorvosi ellatdsban tapasztalhatdé kapacitdshianyok, illetve
egyenl6tlenségek csokkentése; 5) A szocidlis segités és személyi gondozas adaptalasa a
megvaltozott igényekhez.

GyoOr varos idésekre megfogalmazott esélyegyenldségi jovoképe: ,,Az iddskoru népesség
szempontjabol kiemelten fontos feladat a szocidlis és egészségligyi ellatorendszer rugalmas
reagalasa a demografiai folyamatokra, illetve az iddsek fizikai és mentalis allapotdnak
altalanos valtozasara. Ez magédban foglalja az ellatorendszerben mutatkozo kapacitashiany
enyhitését, valamint a szakositott ellatdsok - elsésorban a demencidval élok esetében -
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bovitését. Fontosnak tartjuk, hogy a gydri idések a helyi tarsadalom hasznos, értékes és
megbecsiilt tagjainak tekintsék magukat, amelynek eldsegitése az aktiv idéskort célzo
kozosségi és munkaerdpiaci lehetdségek tdmogatasan keresztiil érhetd el.” (148. o.)

Gyér Megyei Jogii Viros Onkormdnyzata Szocidlis Szolgaltatdstervezési Koncepcid
Feliilvizsgalata 2023

A Szocialis Szolgaltatastervezési Koncepcid feliilvizsgalatat jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden (A személyes gondoskodast nyujtod szocidlis intézmények szakmai feladatairol
¢s miikodésiik feltételeirdl szold 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet 111/A. § (5) bekezdés)
kétévente sziikséges elvégezni. A 103 oldalas 2023-as feliilvizsgélati anyag kitér a varos
altalanos helyzetképének ismertetésére, majd bemutatja az 6nkormanyzat kotelezd szocialis
szolgaltatasi és gyermekjoléti alapellatasi feladatait, a pénzbeli és természetbeni ellatasokat.
Részletesen ismerteti a varos szocidlis ellatorendszerét intézményi/szervezeti, illetve ellatasi
formanként, az igénybe vevokre, varakozokra vonatkozo konkrét adatok megadasaval, mind
az Onkormanyzati intézmények 4altal, mind az ellatdsi szerzddéssel biztositott
szolgaltatdsokra vonatkozdan.

A szocidlis szolgaltatasok tervezése, szervezése soran a ,legfontosabb célkitiizés
tovabbra is az, hogy a varos valamennyi lakdja szamara legyenek elérhetdek a szocialis
biztonsagot garantal6 ellatdsok, amennyire lehetséges az eddigi szakmai szinvonalon, és ha
lehet, még magasabb mindségben, eredményesen, hatékonyan segitve a polgarokat a
felmeriil6 problémak komplex kezelésével.” (4. 0.)

A dokumentumban kiilon fejezet is foglalkozik az iddsek helyzetével, illetve
esélyegyenloségével. Megallapitasra kertil, hogy a varos lakossadganak gyorsuld eloregedési
folyamata fokozddo terhelést jelent a szocidlis ellatd rendszer szdmara, ezt az iddsellatas
intézményrendszerének bemutatdsa soran megadott konkrét adatok 1is markansan
alatdmasztjak, mind az alapszolgaltatasok (pl. hazi segitségnyujtads), mind a szakositott
ellatasok terén. A masik jelentds probléma, illetve kockazati tényez0 a lakossagi
igényeknek, sziikségleteknek megfelelden személyre szabott, differencialt ellatdsok nyujtasa
tekintetében a szakképzett munkaeré hidnya ¢és a fluktudcio. A feliilvizsgalati anyag
megallapitja, hogy ez a probléma mar olyan mértékli, hogy a varosban eddig
kiegyensulyozottan miikodd szocidlis szolgaltatdsi rendszer megfeleld mukodtetése kertil
veszélybe, a szolgaltatasok szinvonaldnak romlasat okozza (103. o.). A fokoz6dé munkaerd
problémdk ¢€s a ,,megndvekedett apolasi igény eldrevetiti, hogy az iddsellatasban mind a
képzés, mind a feladatellatas Ujragondoldsa sziikséges.” (37. o.) — allapitja meg a
feliilvizsgalati anyag. Ugyanakkor a koncepcidban bemutatott demografiai és intézményi
adatok alapjan a szolgaltatasi kapacitasok bdvitésére nagyon nagy sziikség lenne,
gyakorlatilag elkeriilhetetlen a kozeljovoben.

Gyor Megyei Jogu Varos Telepiilésfejlesztési Koncepcioja 2014—2030

A Telepiilésfejlesztési Koncepcid (a tovabbiakban: TFK) hosszutdvra (15-20 évre)
hatarozza meg Gyor fejlesztésének fobb iranyait, a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
célkitlizések rogzitése ¢és Osszehangoldsa alapjan. Gyér Megyei Jogu Varos
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Telepiilésfejlesztési Koncepcigja 2005-ben késziilt el, 2014-ben kertilt feliilvizsgalatra és
aktualizaldsra.

A Tertiletfejlesztési Koncepcidé megfogalmazza a véaros jovoképét a tarsadalmi,
gazdasagi, taji, természeti és épitett kornyezetére, illetve a térségi szerepére vonatkozoan.
Telepiilésfejlesztési alapelvként a fenntarthatd varosfejlodés biztositasat hatdrozta meg mind
kornyezeti, tdrsadalmi ¢és gazdasagi szempontbol is. Ez az alabbi szempontok/alapelvek
figyelembevételét jelenti (9. o.):

- Kiegyensulyozott tarsadalmi viszonyok megteremtése €s fenntartdsa: demokratikus
dontéshozatal; a kozosséget Osszetartd szolidaritds és a terhek igazsagos elosztasa;
szegregacid elleni kiizdelem; esélyegyenldség biztositasa; testileg ¢és lelkileg
egészséges tarsadalom kialakulasanak eldsegitése.

- Kiegyensulyozott gazdasagi viszonyok megteremtése ¢és fenntartdsa: tobb ldbon alld
(diverzifikalt) helyi gazdasadg; magas termelé¢kenység és innovacids szint; a helyi
mikro, kis- és kozépvallalkozasok tdmogatasa; a kutatas-fejlesztés timogatasa.

- Kiegyensulyozott kdrnyezeti viszonyok megteremtése ¢s fenntartasa: a kompakt varos
elveinek érvényesitése; a j6 mindségli term6foldek védelme; a természetes €s épitett
kornyezet értékeinek védelme, a zoldfeliiletek, rekreacidra szant teriiletek ndvelése.

A fenntarthaté varosfejlodés tarsadalmi szempontbol az aldbbiakban keriilt
meghatarozasra: ,,az emberek alapvetd igényeinek a kielégitését, a mentalis jolétet, a
kozosségi értékek megdrzését, a jo kormanyzast (demokratikus dontéshozatalt, a dontés
elokészitésben vald kozosségi részvételt, a konszenzusra vald torekvést) jelenti. Nem
nélkiilozheté a dontések, dontési alternativak mérlegelésénél a varos kozosségét Osszetartd
szolidaritds, a valtozasok terheinek és eldnyeinek egyenld vagy legaldbb igazsagos
elosztasa.” (8. 0.)

A jovot, igy a varosfejlodést is meghatarozd folyamatok koziil harmat hangsulyoz, a
technikai fejlédés és a klimavaltozas hatasait, valamint a demografiai helyzet alakulasat,
melyen beliil a népesség kordsszetételének valtozasat, eloregedését emeli ki. Megallapitasra
keriil, hogy az id8s korosztaly szdmanak/aranyanak novekedése is ,,urbanisztikai kérdeseket
vet fel, hiszen az idés emberek ¢életmddja alapjaban mas, mint a fiatalabb generacioké, mas
intézményeket igényelnek, mas életformat folytatnak, szabadidejiik eltoltése irant is mas
igényeket fogalmaznak meg.” (36. 0.)

A fenntarthaté varosfejlesztés Osszefiiggd szempontrendszere és a jovot meghatarozo
folyamatok alapjan a koncepci6 megfogalmazza az atfogd és a rész fejlesztési célokat a
tarsadalom, a gazdasag €s az épitett €s természeti kornyezet (miiszaki infrastruktirara is)
vonatkozasaban. Tarsadalmi atfogd célként az alabbiakat definialja: ,,Gy6r mar meglévo
regionalis szerepét tovabb erdsitve valjon hataron atnyald szellemi kozponttd, az oktatés, a
kultara és a sport kiemelkedd mindségére, értékteremtd hatasaira épitve. A helyi tarsadalom
— orszagos Osszehasonlitasban is — legyen kiemelkedden aktiv és egészséges, a varoson
beliili tarsadalmi kiilonbségek maradjanak fenntarthat6 és kezelheté mértékiiek.” (10. o.)

Explicite az id0s korosztalyra vonatkozo részcélokat a tarsadalmi fejlesztési célok kozott
talalunk (Szolidaris és befogadd tarsadalom, ezen beliil Esélyegyenldség biztositasa;
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Demokratikus helyi kormanyzas, ezen belill az egyhdzak miikodési feltételeinek
biztositdsdhoz vald hozzdjarulds az idésgondozasban végzett tevékenységiik okan is;
Egészséges tarsadalom, melyen beliill 6nall6 pontként jelenik meg az id6sek védelme. E
részcélnal a koncepcid kinyilvanitja, hogy ,,az idéskoruak védelmére — ezen beliil az
egészségligyi ellatadsra, otthoni gondozéasra, az elszegényedés megakadalyozasara, az
egyediillét enyhitésére és a megndvekedett szabadid6 eltoltésének biztositdsara — az
onkormanyzatnak kiilonds gondot kell forditani” (16. o.). Az épitett és természeti
kornyezetre vonatkozd célrendszerben is fellelhet6k olyan részcélok, melyek nem explicit
modon vonatkoznak az idds korosztallyal, de amelyek egyértelmiien befolyasoljak az idések
¢letmindségét, helyzetét is (pl. Policentrikus varos, ezen belill a varosi kozteriiletek
megujitasa, korszeriisitése; a Mindségi lakokornyezet megteremtése, ezen beliil egészséges
lakokoriilmények biztositdsa vagy a mindségi onkormanyzati bérlakas-alloméany ardnyanak
novelése, energiahatékonysaganak javitasa; vagy akar a Zoldfeliiletek fejlesztése).

Gydr Megyei Jogii Varos Onkormadnyzata Fenntarthaté Varosfejlesztési Stratégiaja, 2021—
2027

A TFK-val 0sszhangban késziilt 435 oldalas, 2021-2027 kozotti idészakra vonatkozd
Fenntarthatd Varosfejlesztési Stratégiat (a tovabbiakban: FVS) 2024 marciusaban
feliilvizsgaltak, kiegészitésre kertiilt. A stratégiai tervezési megkozelités, a helyzetértékelés, a
stratégiai célrendszer meghatarozasa és a cselekvési terv kidolgozéasa az alabbi dimenzidk
szerint tortént: 1) reziliens, alkalmazkodoképes varos, 2) helyi gazdasagfejlesztési célok,
befektetés Osztonzés, innovacio, 3) zold atallasra valo felkésziilés a klimasemlegesség
iranyaba torténd elmozdulds érdekében, 4) digitalis atallas megvalositdsa a varosi
tarsadalom bevonasaval, 5) tarsadalmi befogadas és kozosségfejlesztés — népességmegtartas,
6) kiszolgalo varos: épitett és miivi kornyezet, fenntarthat6 tertilethasznalat (10. o.)

Rendkiviil alapos, részletes helyzetfeltaras és -értékelés adja a dokumentum megalapozo
munkarészét. A helyzetfeltardé részben a varos lakossaganak gyorsuld eloregedési
tendencidja miatt, melyet a varos demografiai folyamatai legkritikusabb pontjanak tart a
dokumentum, indokoltnak tartottak részletesebben, kiilon alfejezetben is bemutatni az 1dds
korosztaly tarsadalmi helyzetét, melyhez az 2020-2024 kozotti idOszakra kidolgozott
Id6ésbarat Gyor — Koncepci6 az idések életmindségének javitasara Gydrben dokumentumhoz
késziilt varosi allapotfelmérés eredményeit hasznaltak.

A helyzetelemzésben leirtak szintézise az alabbi 6t tervezési dimenzidé mentén torténik: 1)
Prosperald varos (helyi gazdasagfejlesztés), 2) Zoldiild véaros (energetikai atallas), 3)
Digitélis varos (digitalis technologia alkalmazasa, okos megoldasok miikodési integracidja),
4) Megtarto varos (tarsadalmi folyamatok, beleértve a befogadast és esélyegyenldséget is),
5) Kiszolgdlo varos (varosi teriilethasznalat, kozmil infrastruktara, épitett és természeti
kornyezet).

Mind a Prosperald varos, mind a Megtartdé Varos dimenzidjaban kiemelik a lakossag
gyors iiteml eloregedését, ami kockazati tényezOt jelent. A Digitalis varos dimenzidjaban
megjelenik az iddsek esélyegyenldségének kérdése is, hangstlyozzak, hogy ,,amennyiben az
1d6sebb generaciok nem kapnak lehetdséget az 1 megoldasok megismerésére, az a jovoben
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kizarhatja 6ket a hasznalatbol.” (254. o.) Ezt elkeriilend6 az 10j digitalis szolgaltatdsok
hasznalatanak megismerésében edukécios és ismeretterjesztd programokkal kell segiteni az
1d6s korosztalyt, emeli ki a dokumentum.

Az FVS az alabbi 6t atfogo stratégiai célt/prioritasi teriiletet nevezi meg: 1) Tarsadalom;
2) Gazdasag; 3) Epitett kornyezet; 4) Varosfenntartas, iizemeltetés és kozlekedés; 5)
Természeti kornyezet és varosi ¢€lhetdség. Ezekre épitkezden 13 részcél, valamint 5
horizontalis cél keriilt meghatarozasra.

A Tarsadalom prioritasi teriiletre vonatkozén az aldbbiakat emeli ki a dokumentum: ,,A
varos demografiai trendjeit vizsgalva megallapithato, hogy a jovoben ndvekedni fog az idds
korosztaly ardnya a tarsadalmon beliil. Eppen ezért kiemelten fontos fejlett egészségiigyi
ellatassal, élethosszig tartd sportoldsi és egyéb szabadidd eltoltési lehetdségekkel és
egészségtudatossagi programokkal ndvelni az iddsebb ¢és fiatalabb korosztalyok
¢letmindségét egyarant.” (269. o.) Ennek megfeleléen a tematikus célok kozott talalunk
kimondottan az iddsekre koncentralot, példaul Idéskortak védelmének fejlesztése
(Egészséges tarsadalom részcélon beliil), de hatdsukban érintik az alabbiak is e korosztalyt
is: Egészségiigyi €s szocialis szolgaltatasok bovitése, hatékonysdg javitdsa; Egészség-
tudatossag, fejlesztés, prevencid, szemléletformalas; FElethosszig tarté  sportolas
lehetdségeinek fejlesztése; Szabadidd-eltoltés IehetOségeinek szélesitése (Egészséges
tarsadalom részcélon beliil); Egészséges lakokoriilmények biztositasa, Kdzbiztonsag javitasa
(Epitett kornyezet stratégiai célon beliil); Kozosségi kozlekedés fejlesztése (Varosfenntartas,
iizemeltetés és kozlekedés); Egészséges lakokoriilmények biztositasa, Kozbiztonsag javitasa
(Epitett kornyezet).

A cselekvési terv a varos altal megfogalmazott prioritdsok, intézkedések és
beavatkozasok keretrendszerében mutatja be a fejlesztési szandékokat. Ez tobb mint 200
kiilonbozd programot, projektet, fejlesztési oOtletet takar a nagy volument, jovobe tekintd
elképzelésektdl az egészen kis 1éptékii tevékenyseégekig. A konkrét projektek, beavatkozasok
harom nagyobb csoportban keriilnek bemutatasra: 1) az akciotertileti beavatkozasok kore (5
nagyobb varosi teriiletet hataroltak le); 2) a halozatos beavatkozdsok kore; valamint 3) az
egyedi projektek kore.

Gyér Megyei Jogii Varos Onkormdanyzata Top Plusz Virosfejlesztési Programterve 2021—
2027 2. verzio

Az FVS-sel 6sszhangban késziilt Programterv 2. verzidja 2024-es keltezésii. A 35 oldalas
dokumentum a fenntarthatd  varosfejlesztés FVS-bol megismert célrendszerét
matrixtablazatba szerkesztve mutatja be, majd a prioritasok, azaz az 5 stratégiai célteriilet
(Tarsadalom; Gazdasag; Epitett kornyezet; Varosfenntartds, lizemeltetés és kozlekedés;
Természeti kornyezet és varosi élhet0ség) mentén irja le azon tervezett beavatkozasokat,
melyek a TOP Pluszbol tamogatasra keriilhetnek. A programtervben kétféleképp jelennek
meg a konkrét beavatkozasok/projektelképzelések: egyrészt a Gyor Megyei Jogu Varos
szamara az adott prioritasra allokalt keretet kitoltd beavatkozasok; masrészt plusz sorokban
a kereten feliili projektelképzelések jelennek meg, amelyekkel tartalékként szamol az
Onkormanyzat.
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A konkrét projektelképzelések kozott szerepelnek az aldbbiak, amelyek célzottan az

iddseket, vagy e korosztalyt is érintenék:

- Molnar Vid Bertalan K6z6sségi Haz bovitése és kornyezetének fejlesztése, valamint
energetikai fejlesztése (kereten feliili)

- Kossuth Lajos Miivelédési Haz (Molnar Vid Bertalan K6z0sségi Haz telephelye)
csaladok, fiatalok és iddsek kozdsségi terének feljitasa és energetikai fejlesztése
(kereten feliili)

- Nyugdijas garzonhaz energetikai feljitasa (9026 Gyor, Kéloczy tér 9-11.) (kereten
feliili)

- Resztorativ kozosségek GyoOrdtt, avagy parbeszéd és vitarendezés képességének
fokozasa a varosrészi kozosségeken beliil

- Sgzocidlis alapszolgaltatasokhoz ¢és gyermekjoléti alapellatasokhoz kapcsolddo
szemléletformalas

- Helyi human fejlesztések — Egészségfejlesztés

- Generaciok kozotti parbeszéd fejlesztése kozosségi akciokkal és folyamatok
inditasaval (kereten feliili)

- Vamosi utcai Idések Klubja felujitasa (kereten feliili)

- Bolyai utcai Iddsek Klubja (mliemlék épiilet) feltjitas (kereten feliili)

Gy6r Megyei Jogii Varos Onkormdnyzatanak Gazdasagi Programja 2025-2029

A 115 oldalas Gazdasagi Program célja, hogy bemutassa azokat a fejlesztési és kitorési
lehetdségeket, melyek hozzajarulhatnak a Gyérben miikodo cégek, intézmények és az itt €16
emberek elégedettségének ¢és jolétének biztositasdhoz. Fontos prioritds, hogy ,,az
onkormanyzat feladat ellatdsara, mikodtetésére forditott kiaddsok hozza kell, hogy
jéruljanak az ellatott feladatok egyre magasabb szintli, az ellatottak és igénybevevok, a varos
lakossaga komfort érzetének és megelégedettségének folyamatos javitasahoz”. (38. o.)

A program készitdi a fejlesztések megvaldsitdsandl a fenntarthatdsagot, a rezilienciat és a
kornyezetvédelmi alapelvek figyelembevételét emelik ki f6 szempontként.

A dokumentum bemutatja a gazdasagi programot megalapozd tarsadalmi-gazdasagi
kornyezetet, demografiai folyamatokat, lakashelyzetet, foglalkoztatottsagot és jovedelmi
helyzetet, kitér az oktatasra és az egészségiigyi, a szocidlis és a gyermekjoléti ellatasokra,
valamint a kozbiztonsagra is. Az anyag részletezi a gazdasagi program kiilsé és belsd
feltételrendszerét, eldbbinél kitér a jogszabalyi hattérre és a kiilonbozd operativ
programokra. A belsd feltételrendszernél a véros Telepiilésfejlesztési Koncepcidjat és az
FVS-t veszi szamba. A teleplilés- és varosfejlesztés onallo fejezetben is szerepel, kitérve az
FVS beavatkozasi teriileteire. Ezt kovetden az Onkormanyzati gazdalkodéas iranyelveit
mutatja be, adopolitikajat és vagyongazdalkoddsat. Onallo fejezetekben taglalja Gydr sport
¢és kulturalis életét, a turizmust és a varosmarketinget, illetve a lakdsgazdalkodast, az
egészségligyi, szocialis, gyermekjoléti €s kdznevelési ellatast. E szolgéltatascsoportnal kiilon
kitér az idések korére, a szolgéltatasok iranti igények részletes bemutatasara.

A véros demografiai folyamataira — az eloregedés gyorsulo tendencidja és magas mértéke
— reflektdlva a dokumentum tobb esetben is hangsulyozza az idds korosztdly igényei
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kielégitésének sziikségességét. Gyor az Iddsbarat Onkormanyzat cimhez méltdan, magas
szinvonalon biztositja az idés emberek ellatasat, tdmogatja, hogy az idés emberek minél
tovabb az otthonukban élhessenek ¢és életvitelik fenntartdsdhoz megkapjak a
sziikségleteiknek megfeleld segitséget. Cél, hogy az aktiv iddskor feltételeinek biztositasa
érdekében a varos folytassa az eddigi jo gyakorlatait, igy pl. a lakas atalakitasi palyazatot, a
mozgasprogramok tamogatéasat, az iddseknek biztositott kulturalis és oktatasi programokat,
tovabbra is fontosnak tartja az idések életmindségének javitasat célzo intézkedéseket.
Folytatni kivanja az egészséget tamogatod fejlesztéseket, programokat is, amelyek szintén
érintik az iddseket (pl. Egészség-Piac programsorozat, sportolasi és rekreacios lehetdségek
biztositdsa stb.). Segiteni kivanja a maganyos idosek elérését, az idosek megbecsiilésének
novelését, szélesebb korli tAmogatast nyljtana a nyugdijasokat tomoritd civil szervezetek
szamara. A lakasgazdalkodasban fontosnak tartja az id6sek specidlis korosztdlyi igényeit
szolgdld nyugdijasok hazénak mikodtetését és a lehetOségek szerint bovitené az ilyen
jellegli lakasok szamat. Felmeriilt tovabba a kozgydgyellatason feliili gyogyszerkiadasok
konnyitésének sziikségessége is, ami szintén érinti az id0s korosztalyt. A szocialis
alapszolgaltatasokhoz ¢és egészségfejlesztéshez kapcsolodd programok korében a
demenciaban érintettek tamogatasat megvaldsitd programok is helyt kapnak, igy pl. az
Alzheimer Café és a Demencia Informécids Orak és a hozzatartozokat tamogatd programok
is tervben vannak. Ezeken kiviil olyan akcioteriileti beavatkozéasok is varhatdak, amelyek
egy-egy idOsek szamara ellatast nyujto épiilet felujitdsat vagy energetikai korszerlisitését
valdsitandk meg (pl. Bolyai utcai Idések Klubja (miiemlék épiilet) felujitasa; Vamosi utcai
Iddsek Klubja teljes felujitasa; Nyugdijas garzonhdz energetikai felajitasa).

Gyor Megyei Jogu Varos Egészségfejlesztési Terve 2022—2026

A varos 62 oldalas Egészségfejlesztési Terve (a tovabbiakban: EFT) a WHO Egészséges
Vérosok Program egészségfejlesztési tervezéshez aktudlisan ajanlott szakmai irdnyelvei
alapjan késziilt, és az 2021. évi varosi Egészségkép cimli dokumentumban Gsszegzett
helyzetképen alapul.

A stratégiai dokumentum deklaralja az Onkormdanyzat egészségvédelemmel kapcsolatos
értékvalasztasat, megfogalmazza az egészségfejlesztéssel kapcsolatos jovokeépét, tovabba
meghatarozza a célok eléréséhez rendelt eszkozoket ¢és beavatkozdsokat. A varosi
egeészségfejlesztési terv specifikumat az jelenti, hogy a tervezés soran az egészségvédelem
szempontjai horizontalis prioritasként érvényesiilnek.

Egészségfejlesztési szempontbol az alabbi erdsségeket, gyengeségeket, veszélyeket,
lehetdségeket fogalmaztak meg explicite, melyek az iddstiggyel is kapcsolatosak:

- Erdsség: A kiilonb6zd szocialis ellatasok, szolgaltatasok térben ‘eloszlanak’, t6bb

varosrészben jelen vannak (pl. idések nappali ellatasa)

- Gyengeség: A helyi tarsadalom egyre erdteljesebb litemii eloregedése; A szocialis
ellatas teriiletén ellatatlan szlikségletek, kapacitashiany és/vagy féréhely hiany miatt az
ellatasra varakozok szama nagyon magas (pl. idések atmeneti €s bentlakédsos ellatasa,
hazi segitségnyujtas);
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- Veszélyforras: Bizonyos tarsadalmi csoportok, igy pl. az iddskoruak hatranyba
keriilése az egészségligyi szolgaltatasok, sport szolgaltatasok elérhetdségében;

- Lehetdség: Célcsoportonkénti szabadidofejlesztés, igy pl. idéskortiak sportolési
lehetdségeinek bovitése varosrészenként;

Kockazati tényezoként kertilt kiemelésre a népesség eloregedése, elsdsorban a belvarost,
Gyarvarost és a Jozsef Attila-lakotelepet emelte ki a dokumentum e tekintetben. E mellett a
romld egészségi allapot, a demencidban ¢érintettek szamdnak novekedése, az
egészségtudatossag hianya ¢és az elmaganyosodas jelenik meg kockazatként az idds
korosztallyal kapcsolatosan.

Az Egészségfejlesztési Tervben megfogalmazott jovOkép szerint Gyor legyen a jovében
még inkabb egészséges, aktiv, élhetd, fenntarthatd, méltanyos, biztonsagot nyujto, befogado,
részvételen alapul6 és alkalmazkodoképes varos (41. o.). Ezzel 6sszhangban a {6 stratégiai
cél ,,a varosban ¢lok egészségének fejlesztése, egészségmiiveltségiik javitdsa, prevencids
lehetdségek biztositasa, illetve az egészségiigyi alapellatas szinten tartasa és javitasa. A helyi
tarsadalom — orszagos Osszehasonlitasban is — legyen kiemelked6en aktiv és egészséges, a
varoson beliili tarsadalmi kiilonbségek maradjanak fenntarthaté és kezelhetd mértékiek”
(41.0.).

Ot stratégiai cél keriilt megfogalmazasra, melyekhez rendelve 18 atfogd cél mentén 46
konkrét fejlesztési célt talalunk a dokumentumban, amelyek Osszesen 74 db intézkedési
tevékenységben korvonalazodnak. Stratégiai célok:

1) Lakossag: aktiv, egészséges ¢életmod ¢és  egészségfejlesztés tdmogatasa,

egészségtudatossag, egészségkommunikacio;

2) Lakohely és kdrnyezet: élhetd és egészséges varosi kdrnyezet biztositasa;

3) Prosperitas: tamogatd tarsadalmi kornyezet fejlesztése, pl. emberkdzpontibb,
hozzaférhetd egészségiigyi szolgaltatasok, kiilonboz6 kdzosségi tamogatasi formak;

4) Beéke ¢és biztonsag: békés és biztonsagos ¢letkoriilmények kibontakoztatdsa, tarsadalmi
€s egeszségi egyenldtlenségek (méltanytalansdgok), esélyhéatranyok mérseklésének
eldsegitése, specialis helyzetii csoportok sziikségleteinek feltérképezése;

5) Részveétel: a komplex, holisztikus megkozelitésli egészségfejlesztés szempontjai
kapjanak még nagyobb hangsulyt a varospolitika és varostervezés alakitasaban.

A legtobb célkitlizés érinti az idOs korosztalyt is, az alabbi konkrét céloknak, fejlesztési
elképzeléseknek explicite is a célcsoportjat képezik: Demencia sziirésének bevezetése.
Demens betegek igényeinek felmérése, ellatdsanak biztositasa; Az idosek érzékenyitése,
tanitasa az online kommunikacidra (kompetenciafejlesztés); Tobbgeneracios kozdsségi terek
l1étrehozasa a kihasznalatlan tertileteken (pl. nyugdijasoknak klubhelyiségek).

Kreativ Gyor. Gyor Megyei Jogu Varos kulturdlis és kreativ gazdasagi stratégidaja (2019—
2028)

A 2018-ban késziilt, 201 oldalas dokumentum a korabbi, 2015-ben elfogadott és 2020-ig
szolo Kulturalis koncepcio feliilvizsgalatdnak sziikségességébdl indul ki. Az 1j stratégia
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megalkotasat a kreativ gazdasag fejlesztésének sziikségessége is indokolja. A stratégia
els6sorban a kultara és a kreativ gazdasag szellemi, nem targyiasult teriileteire fokuszal.

A keretek kijelolése utdn a helyzetelemzd rész a kultira és a kreativ gazdasag
nemzetk6zi, magyarorszagi és gydri kontextusanak fobb szempontjait tekinti at, illetve
Osszegzi. Gyor esetében sor keriil a kulturalis intézmény- €s szervezetrendszer attekintésére,
a varos stratégiai ¢és fejlesztési dokumentumainak kulturdlis és kreativ gazdasagi
vonatkozasainak bemutatasira. SWOT elemzést kovetden a jovokép ¢és az atfogd és
specifikus célok megfogalmazasa torténik. Nemzetkozi jogyakorlatokat is felvonultat a
dokumentum.

A helyzetelemzésben Gyo6r lakossdganak demografidjara vonatkozdan két tendenciat
emel ki a dokumentum, az eldregedés folyamatat, valamint a betelepiilések kovetkeztében a
legfiatalabb (0-9 éves) és a 30—44 éves korosztaly novekedését. Kozéptavon ez utdbbi
tendencia erdsddését valoszinlisiti az anyag és elsdsorban a fiatal korosztalyok jelennek meg
kiemelt célcsoportként a stratégiaban. Az id6sek korosztalya sem célcsoportként, sem mas
vonatkozasban nem igazan jelenik meg a dokumentumban, csupan annyiban, hogy a varos
kulturalis-kozmiivel6dési intézményeinek bemutatasanal a miivelddési kdzpontok esetében
(pl. Ménfbcsanak-Gyirméti Miivelédési Kozpont, Kossuth Lajos Miivelédési Haz, Ujvarosi
Muvelodési Haz) emlitésre keriil, hogy nyugdijas klubok miikodésének is helyt adnak ezek
az intézmények.

A stratégia varosra vonatkozé jovoképe szerint ,,GyOr a vilagra nyitott, kreativ varos,
ahol a tarsadalom ¢s a gazdasdg egyensulyban és szinergiaban 1éve megljulasanak,
fenntarthat6 fejlodésének motorja a hagyomanyokra is ¢épité kulturalis és a szellemi
tulajdonon alapul6 iizleti innovacio, tovabba a polgarok aktiv kulturalis, tarsadalmi és
gazdasagi részvétele.” (93. 0.)

A stratégia atfogd célként a kultura €s a kreativ gazdasag teriiletein megfogalmaz6do
egyéni szandékok kozos cselekvésekben vald kiteljesedésének eldsegitését hatarozta meg.
Specifikus célként négy pillért emelnek ki, ezek: Polgarsag, Kozosség, Kreativitas és a
Kisugarzas. E négy pillérre fogalmazodnak meg a részcélok, illetve az intézkedések.

Hat altalanosabb fejlesztési célt is megfogalmaz a stratégia, melyek nem sorolhatdk be a
négy pillérbe, ezek kozott az aldbbiak érinthetik az 1dosiigyet, idosekkel foglalkozo szocialis
intézményeket, civil szervezeteket: a kozosségi miivelddési intézmények tekintetében az
egyéb human kozszolgaltatasokkal, elsddlegesen a koznevelési és szocialis intézményekkel
valo szorosabb egyiittmiikdodés kialakitdsa; valamint a civil szervezetek, alkotdmiivészeti
kozosségek szakmai €s pénziigyi tamogatasi rendszerének tovabbi mitkddtetése.

Gydr Megyei Jogu Varos Onkormdnyzata Sportkoncepcié 2021-2026

A 97 oldalas Sportkoncepcid a 2021-2026 kozotti iddszakra vonatkozdan hatdrozza meg
a varos €és vonzaskorzete sporttal kapcsolatos fejlesztéseinek irdnyait, figyelemmel az elmult
1d6szak sporteredményességére, dinamikus tarsadalmi és gazdasagi valtozasaira.

A Sportkoncepcié definialja az Onkormanyzat szerepvallaldsat a kdzdsségi sportban, igy
pl. tobbek kozott a lakossagi €s szabadiddsport, a fogyatékossaggal €16k, illetve az iddsek
sportja terén, valamint az €lsportban is.
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Fontos szempontként fogalmazddik meg a dokumentumban a fiatalok sportolasra
nevelése mellett az idéskortiak sportba vald bekapcsolasa: aktivitasuk, egészségiik
megorzése, kozos ¢€lmények biztositdsa, ¢életmindségik javitdsa érdekében is
sportélményeket biztositd foglalkozasok, rendezvények szervezését hangstlyozzak
szamukra. Az id6sek ndvekvd ardnya miatt 6nalldo célcsoportként tekint a Sportkoncepcio
erre a korosztalyra, és mind a helyzetelemzés, mind a jovokép esetén kiilon fejezet
foglalkozik az idésekkel. A dokumentum lehetdségként tekint az iddsekre, illetve a
nyugdijas évekre, hiszen a megnovekedett szabadidé ,,nagyobb Ilehetdséget jelent a
mindennapos sportoldsra és a varosi sportélet szervezésébe torténd bevonasra is” (28. 0.).

Az Onkormanyzat a civil szféra egyiittmiikddésére is szamit a novekvd idés népesség
aktivitdsanak megOrzésében, sportolasi lehetdségeinek biztositdsaban, illetve az
egészségtudatossaggal kapcsolatos szemléletformélasban is. A meglévo lehetéségek mellett
(pl. ,,Szépkortak Tornaja”, Tavaszi és Oszi Sport- és Egészségnapok, szeniortanc csoportok,
gyaloglo klubok) uj prevencios €s mobilizacios rendszerek kidolgozasat is sziikségesnek
tartja a koncepcio.

Gyor Megyei Jogu Varos klimastratégiaja 2021-2030

A 2021-2030 kozotti idészakra késziilt 120 oldalas Klimastratégia célja a varos
iiveghazgaz mérlegének felallitasa, ebbdl levezetve a legfontosabb beavatkozési teriiletek
meghatdrozasa, valamint az ezekhez kothetd stratégiai célok és intézkedések definidlasa és
egy rendszerbe szervezése annak érdekében, hogy az dnkormanyzat, illetve a varos aktivan
felkésziiljon a klimavaltozas hatdsainak csokkentésére és az azokhoz val6 adaptaciora.

A dokumentumban a varos éghajlati szempontt SWOT-analizise és problématérképe
elkészitése soran 5 fO kategoria keriilt vizsgalatra: Természeti, taji €és épitett kornyezet,
kornyezet- €s katasztrofa védelem; Tarsadalom és emberi egészség; Gazdasag; Koziizemi
ellatas (vizikozmi, energiaellatas, hulladékgazdalkodas); Kozlekedés.

Az elkésziilt problématérkép alapjan harom atfogo problémakor keriilt meghatarozésra:1)
iiveghdzgazok novekvd kibocsatasa; 2) novekvd éghajlati sériilékenység, érzékenység; 3)
nem fenntarthat6 energiafelhasznalasi szokasok €s életmad.

A dokumentumban megfogalmazott klimavédelmi jovokép ugyanakkor eldrevetiti, hogy
a varos klimavaltozassal kapcsolatos érzékenységét, sériilékenységét csokkentve, az
¢ghajlatvaltozas hatasaira proaktivan reagalva Gyor a jovo klimatudatos, ¢élhetd varosa lesz.
Ennek elérése érdekében a varos dekarbonizacios célként az energiafelhasznélas
csOkkentését, a zoldenergia, megujuld eréforrdsok nagyobb mértékii hasznalatat, illetve a
kibocsatott iiveghdzgazok mennyiségének csokkentését hatdrozta meg (mitigacids cél).
Emellett adaptacids beavatkozéasokat is meghataroztak, amelyek célja az éghajlatvaltozéssal
kapcsolatos kockazatok csokkentése, alkalmazkodds a megvaltozott feltételekhez
(adaptacios cél), igy példaul klimatudatos telepiiléstervezéssel, a szocidlis €s egészségiigyi
intézményrendszer célirdnyos fejlesztése altal, zoldfeliiletek fejlesztésével. A hossza tava
célkitlizések harmadik csoportjat a klimatudatossagi €s szemléletformalasi célok jelentik,
sziikséges, hogy mind a lakossdg, mind az intézményi-vallalati kdzeg kell ismerettel €s
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megfeleld szemlélettel rendelkezzen a klimavaltozas okairdl és hatdsairol, a kivaltd okok
csOkkentési lehetségeirdl, a megjuld energiaforrasokrol stb.

Az atfogd ¢és specifikus célkitlizések konkretizalasa érdekében konkrét beavatkozasi
lehetdségek/intézkedések keriiltek azonositidsra rovid- (2023-ig), kozép- (2026-ig) és
hosszutava (2030-ig) iddzitéssel. Az intézkedések kozott nem taldlhaté olyan, ami
kimondottan valamely célcsoportra, igy példaul az iddsekre koncentralna, de a lakossagot
érintd intézkedések az iddseket ¢letmindségét is érintik, illetve e korosztalyra is kihatnak, pl.
Lakoépiiletek energetikai korszerlsitésének Osztonzése; Lakossdg szdmara energetikai
szakértdi, illetve tandcsaddi szolgalat miikodtetése; Szemléletformalas és helyi szintli
0sztonzd rendszer kidolgozédsa; Varosi zoldteriiletek, zoldhalézatok fenntartasa, tudatos
bovitése.

Gydr Megyei Jogui Varos Onkormanyzata Fenntarthaté Energia és Klima Akcioterve 2023

A 2023-ban a Klimastratégiaval 0sszhangban késziilt 267 oldalas Energia és Klima
Akcioterv célja, hogy elemezze azokat a kihivasokat, melyekkel a varos az
energiagazdalkodas és a klimavédelem terén szembesiil, valamint javaslatot tegyen azokra a
stratégiai célkitiizésekre ¢és javasolt beavatkozasi teriiletekre, projektekre, melyek
megvaldsitasa hozzajarul egy energiahatékony és klimareziliens véros épitéséhez. A
dokumentum az Eurdpai Bizottsag altal 1étrehozott Polgarmesterek Klima- és Energiaiigyi
Szovetsége (Covenant of Mayors — CoM) altal lefektetett kovetelmények és elvarasok
alapjan, a CoM éltal megadott szerkezetben késziilt. A benne lefektetett célok onkéntes
vallalasnak mindstilnek.

Az Energia és Klima Akcioterv legfontosabb céljai kozott az liveghdzgaz kibocsatas-
csOkkentés, a klimavaltozashoz val6 alkalmazkodéas, valamint a lakossdg szamara
biztonsagos, fenntarthatd €s megtizethetd energia biztositasa szerepel. A dokumentum elsé
felében a jelenlegi helyzet ¢és kihivasok feltardsa torténik meg (energiamérleg ¢&s
agazatonkénti liveghazgéaz kibocsatasi leltar), tovabba felméri a varos jelenlegi energetikai
helyzetét, az energiafogyasztisi struktirat, valamint a telepiilés természeti ¢&s
infrastrukturdlis  jellegzetességeit ¢és lehetdségeit. Ezen informaciokra alapozva
meghatarozasra keriil a varos kozép- és hosszi tdva energiagazdéalkodasi és klimavédelmi
jovoképe és az annak eléréséhez sziikséges mitigacios (kibocsatascsokkentési), adaptacios
(alkalmazkodasi) és szemléletformalasi célkitlizések €s intézkedések is. Az Energia és
Klima Akcidterv intézményesitése érdekében a dokumentum foglalkozik a szervezeti és
HR-kérdésekkel, valamint a sziikséges monitoring intézkedésekkel is. A tervezett
intézkedések, fejlesztések a 2023-2030 kozotti idészakot fedik le és egymasra éplilnek.

Az Onkormanyzat vizidja az, hogy hosszl tavon korszerli és energiahatékony zold
varosként fejlodjon, és képes legyen rugalmasan reagélni az éghajlatvaltozas kihivésaira.
Ehhez az iiveghazgdz kibocsatas jelentds csokkentése, a klimavaltozas hatasaihoz vald
sikeres alkalmazkodas és a klimatudatossag erdsitése elengedhetetlen. Mind a harom f6
terliletre (mitigacio, adaptacid, szemléletformalas) az intézkedési tervben konkrét
projektjavaslatok keriiltek meghatarozasra. Annak ellenére, hogy a helyzetleirasban
megallapitja a dokumentum, hogy ,,az eloregedd tarsadalom a jovoben kihivast jelenthet
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mind az energiahatékonysag, mind az ezzel kapcsolatos érzékenyités vonatkozasaban™ (28.
0.), a konkrét intézkedési javaslatok kozott nem taldlunk olyat, amelynek célcsoportja
kimondottan az id3s korosztaly lenne. Ertelemszeriien a lakossagot érintd célkitiizések,
fejlesztési javaslatok, intézkedések ezen korosztalyt is érinteni fogjak, de Onalldéan nem
kertilnek kiemelésre.

Gyor Megyei Jogu Varos Fenntarthato Varosi Mobilitasi Terve, 2023

A 2023-ban késziilt mobilitési terv ,,olyan stratégiai terv, amelynek célja, hogy kielégitse
a varosokban ¢s azok kornyékén €16 emberek és vallalkozasok mobilitasi igényeit, mindezt
ugy, hogy kozben javuld életmindséget eredményezzen” (5. 0.). A terv 2030-ig és 2040-ig
fogalmaz meg célértékeket, eredmény- és hatasindikatorokat.

A kozlekedéssel kapcsolatos helyzetértékelés kovetden tarsadalmi, gazdasagi,
kornyezetre vonatkozd, illetve kozlekedésstratégiai célokat fogalmaz meg a dokumentum.
Tarsadalmi atfogd célok pl. Elhetd varos; Egészséges és befogadd tarsadalom; Képzett
humaner6forrés, digitalizacid; Kiegyensulyozott tarsadalmi viszonyok. Kozlekedésstratégiai
célok a tarsadalmi célokkal kapcsolodoak, pl. Kozlekedésbiztonsag javitasa; Elérhetdség
novelése; Szolgaltatasi szinvonal javulasa.

Az alabbi 8 kozlekedésfejlesztési cél keriilt rogzitésre, melyek tobbsége kozvetleniil vagy
kozvetve a varosban €16 iddseket is érinti:

1) A kozosségi kozlekedés hozzaférhetéségének javitasa és szolgaltatasi szinvonalanak

emelése

2) Kornyezetkiméld megoldasok fejlesztése a kozosségi kozlekedésben

3) Kozosségi kozlekedés intermodalitasanak, dsszekapcsolasanak fejlesztése

4) Kerékparosbarat uthalozat fejlesztése

5) Kozosségi kerékparos és mikromobilitasi, elektromobilitdsi rendszer kiépitése,

miukodtetése és szolgaltatasok bovitése

6) Gyalogos vonzerdt €s biztonsagot javito infrastruktara fejlesztések

7) Parkolasi infrastruktira fejlesztése

8) Kozuthalozat €s csomopontjainak fejlesztése

Egyébirant a mobilitasi terv egyik tdrsadalmi vagy demografiai csoportot sem nevesiti,
mint konkrét célcsoportot.

Gyor Megyei Jogu Varos Drogstratégidgja 2021-2025

Legkevésbé a Drogstratégidban taldlunk explicit kapcsolddasi pontot, a stratégia
elsésorban a fiatalokra koncentrdl, a fiatalokon kiviill mas korcsoport kockazati
magatartasdnak elemzése, bemutatasa nem torténik meg. A problémak megfogalmazasa
soran egyetlen esetben jelenik meg az 1dds korcsoport, az idds férfiak alkoholfogyasztasa
vonatkozasaban.

A Drogstratégia kiemeli, hogy a ,,varos felelos dontéshozoi (és szakemberei) kifejezik
abbéli szandékukat, hogy elkotelezettek ¢és feleldsséget vallalnak a varosban €16k
egészségesebb életfeltételeinek kialakitasaért, tamogatjak az itt €16 mikro- és
makrokozdsségeket a funkciodik eredményesebb betoltésében és az addikciomentes attitiid
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megerdsitésében, a drogmentes élet feltételeinek kialakitasaban, a fiiggdséggel kapcsolatos
problémak kezelésében”. (10. o0.)

Az egészségfejlesztés, prevencid, valamint a kezelés, terdpia, rehabilitacio terén a
Drogstratégidban megfogalmazott célok nagy része kapcsolhato az iddsiligyhoz,
id6éskorosztalyhoz is, de 6nallo célcsoportként nem jelennek meg.

Gyor Megyei Jogu Varos Bérlakas-koncepcioja 2025—-2029

Gy6r Megyei Jogli Varos Onkormanyzata 4ltal 2007 6ta nem tdrtént relevans tervezés a
bérlakas-gazdalkodas iranyait illetden. Az utolsé bérlakas-koncepcid6 kimondottan a
bérlakasok értékesitése targyaban vizsgalodott. Jogszabaly nem irja eld telepiilések szamara
kotelezoen bérlakas-koncepcio elkészitését. A koncepcid Osszefoglald jelleggel az alabbi
tényezOket emeli ki a helyzetelemzés soran (11. o.): a jelenleg rendelkezésre allo
lakasallomanyt dontden a rendszervaltist megeldzden épitett lakdsok alkotjak; egyre
eloreged6 a lakédsallomany; mennyiségében ¢és mindségében fogyd, romld, avuld a
lakasallomany; orszagos viszonylatban is rendkiviil jelentds vagyonmennyiséget képvisel a
bérlakasallomany; a bérlakasallomany mindségivé tétele felé sziikséges elmozdulni.

A dokumentum tobb ponton is kapcsoldédik az iddsiigyi koncepcidhoz. Mivel az
elkovetkez6 ¢években tovabbi novekedés prognosztizalhatdo a telepiilésen ¢él6 iddsek
szamaban, ez a tényez0 a nyugdijashdzi kérelmek szamara komoly hatdssal van, amely a
lakasgazdalkodas tekintetében komoly kihivast jelent (5. o.). Az értékesitési rendelet
alapjan, az értékesitésekbdl szarmazo bevételekbdl tamogatando lakasgazdalkodasi célok
kozott szerepel az idéseknek biztonsdgot nyujté lakasok szdmanak novelése (9. o.). A
problémat az jelenti, hogy a 2007-ben megfogalmazott lakaspolitikai célkitiizések ezen
passzusai nem valosultak meg a koncepciod szerint (10. o.). Nyugdijaskoru személyek,
hazasparok nagy szamban szeretnének oOnkormanyzati nyugdijashdzba jutni, viszont a
jelenleg altalanosnak mondhatd 5-6 éves varakozas egyre inkabb kezelhetetlen, raadéasul az
1d6sek életkoruknal, egészségromlasuknal fogva nehezen tudjdk megvarni, amig lakashoz
jutnak (15. o.), sziikséges lenne tehat a nyugdijasok hazaban taldlhato bérlakasok szdmanak
novelése (33. 0.). A koncepcio célkitlizései kozott szerepel az ingatlandlloméany bdvitése
kapcsan 50 férdhelyes nyugdijasok haza épitése (az elsd 1épcsOben Otven férdhelyes
nyugdijashazban mas idosiigyet tamogatd szolgaltatas szdmdra is helyet biztositani),
akadalymentes lakéasok Iétesitése (évente 2 db), a bérlakasallomany novelése iddskoru
ingatlantulajdonosokkal kotott €letjaradéki szerzodések révén egy kidolgozando életjaradéki
program segitségével (39—40. o.).

5.3. A koncepcio6 készitésének modszerei és 1épesei

A Koncepcid az idések ¢életmindségének javitisara Gydrben (2026-2030) fejezet
szervesen kapcsolodik az éatfogd allapotfelmérés (4. fejezet) empirikus eredményeihez.
Kiemelten hasznalja az Iddsiligyi Tandcs tagjaival és meghivottjaival készitett interjuk, a
fokuszcsoportos interjuk, a civil és Onkorményzati idés klubok tagjai altal kitoltott
kérddivek helyzetelemzéshez és koncepcidalkotdshoz kapcsolddd informaciodit, valamint a
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nyolc, idéskori életmindséget meghatdrozo6 WHO szemponthoz (WHO, 2016; WHO, 2017;
WHO, 2018, 2023) ezekbdl kinyert SWOT tablazatokat.

A SWOT-elemzés az egyik leggyakrabban hasznalt olyan analizalo-értékeld6 modszer,
amely Osszekapcsolja az atfogd helyzetelemzéseket és a stratégiai-koncepcionalis tervezo
folyamatokat, és egyfajta iranytiiként szolgdl az iddstigyi koncepcid kidolgozasahoz is. Egy
komplex, atfogd képet tud egyszertien és atlathatdoan Osszesiriteni, és akar prioritdsok
mentén is tagolni. A SWOT-elemzés fejlesztési teriiletenként késziilt el.

A koncepciokészités folyamatanak (5.3.1. dabra) — kovetve és alkalmazva az el6z6
ciklusban alkalmazott metodologiat — elsé 1épése azoknak az alapelveknek a szintetizalasa,
amelyek az el6z6 fejlesztési iddszakok tapasztalataibdl vezetnek at a jovObeni idészak
tervezési kereteinek kialakitdsdhoz, ¢és amelyeket ezen iddészak tarsadalmi-gazdasagi
valtozasai indokolnak.

A koncepci6 atfogo alapelvei €s céljai soran bemutatasra kertilnek:

- az Onkormanyzat fejlesztési prioritasai;

- helyi fejlesztési dokumentumok stratégiai és koncepcionalis szintli alapelvei és céljai;

- akorabbi koncepciok sordn rogzitett fejlesztési sarokpontok;

- az id6s koru lakossagot kozvetlen vagy kozvetett modon érinté beavatkozasok soran

érvényesitendd altalanos alapelvek;

- az atfogo célok rendszere;

- akoncepcionalis tervezés alapvetd elemei;

- a GQGyo6rben ¢l6 idések életmindségének javitasat célzd koncepcid 6 fejlesztési

teriiletei.

5.3.1. abra: A koncepciokészités modszerei és lépései

Atfogé allapotfelmérés - Helyzetelemzés
4. fejezet

SWOT-elemzés
Fejlesztési teriiletenként

4

Koncepcio az idosek életmindségének javitasara (célok és feladatok)

Erdsség Gyengeség Lehetdség Veszélyforras

Kapcsolodasi Alapelvek és Altalénos célok Modszertan
pontok értékek
WHO szempontok / fejlesztési teriiletek
Epitett kérnyezet Kiils6 tér Kozlekedés Lakhatas
Tarsadalmi kérnyezet Részvétel Integracio Foglalkoztatas
Lokalis szolgaltatasok Kommunikacid Szolgaltatasok -

Forras: sajat szerkesztés.
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A kovetkezd fazis a nyolc kiemelt, életmindséget meghatdroz6 WHO szempontra (WHO,
2017) vonatkoz6 konkrét fejlesztési célok és feladatok definidlasa, illeszkedve az ezekhez
kapcsolt SWOT-elemzés tablazataiban megfogalmazott felmérési tapasztalatokhoz.

Ebben a szerkezetben a koncepcid dnalldan is hasznalhatd, gyorsabb és céliranyosabb
olvasasra is alkalmas, viszont a feltdr6-megalapoz6 helyzetelemzéssel foglalkozo
fejezetekkel 0sszekapcsolva a témaban valo alaposabb elmélyiilést is biztositja.

5.4. A koncepcio atfogo alapelvei, prioritasai és célja

A 2026-2030 kozotti idoszakra szolo, a Gyorben €16 i1dosek ¢életmindségének javitasat
célzo koncepcid atfogd alapelvei, prioritdsai €és célrendszere a modszertani részben
bemutatott hét komponens mentén bonthato ki.

1). Osszhangban a hatdlyos helyi fejlesztési dokumentumok stratégiai és koncepciondlis
szintii alapelveivel és céljaival:

- egészséges, szolidaris, aktiv és befogadd helyi tarsadalom megteremtése (FVS,
EFT);

- aziddskoru lakossag fokozott védelme és tamogatasa (TFK, EFT);

- az egyenld bandsmod ¢€s az esélyegyenldség biztositasa (HEP),

- akodzszolgaltatasokhoz torténd egyenld hozzaférés elvének alkalmazasa (HEP);

- diszkriminaciomentesség (HEP);

- szegregaciomentesség (HEP);

- foglalkoztatasi, lakhatési, szocidlis €s egészségligyi biztonsag (HEP).

2). Kovetve az idosek életmindségének javitasat szolgadlo el6zo koncepciok soran rogzitett
fejlesztési sarokpontokat:

- az egeszség ¢és tarsadalmi jol-1ét komplex, holisztikus értelmezése;

- a fizikai, lelki-mentalis, kognitiv és tarsas-szocidlis egészség, és annak kornyezeti
feltételei;

- az 1désodés, mint egész €leten at tartd folyamat;

- az iddsek tarsadalma heterogén és tagolt csoportok halmaza nem, életkor, szarmazas,
nemzetiség-etnikum, statusz, preferencidk stb. alapjan;

- asikeres és egészséges, aktiv idésddésre orientalt fejlddésmodell alkalmazésa;

- ameglévo képességek-készségek fejlesztése, a szunnyadok eldhivasa és erdsitése.

3). A kovetkezo dltalanos alapelvek érvényesitése lehet indokolt minden olyan beavatkozas
esetén, amely kozvetlen vagy kozvetett modon érinti az idoskoru lakossdagot:

- Az 1id6s emberek alapvetd, mas korosztdlyokkal egyenrangli értéket, fontos
humanerd-forrast jelentenek a tarsadalom szamara.

- Az életkor miatti diszkrimindcio, szegregacio, izolaci6 megengedhetetlen ¢&s
torvényileg is tiltott.
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Az egészséget 0sztonzO beavatkozdsok még magas életkorban is lehetségesek ¢€s
sziikségesek; nem lehet kizarni az id6sebb korosztalyokat az ilyen célzati megel6z6
programokbdl és szolgaltatasokbol.

A méltanyossadg jegyében, az élet kései szakaszdban felmerild egészségi
egyenl6tlenségek kezelését és az iddsek ¢életét jellemzd tarsadalmi-gazdasagi
meghatarozokat kell a tevékenységek kozéppontjaba allitani.

Az egész ¢€letlt soran 1ényeges az dnrendelkezés és a személyes irdnyitds az emberi
méltosag ¢és integritas megdrzése érdekében.

Minden embernek lehetdséget kell kapnia az Onfejlesztésre, és a részvételre az Ot
érinté dontések meghozatalaban.

Az aktiv id6sddés minden lehetséges eszkozzel torténd tamogatasa, az élethosszig
tart6 tanulas, a hosszabb ideig folytatott munka, a késobbi nyugdijba vonulast kovetd
aktiv ¢élet eldémozditasa.

A képességfokozo és készség fenntartd tevékenységekben vald részvétel biztositasa.
Az 1d6s emberek minél sokoldalibban haszndlhassék fel képességeiket, tudasukat
mas emberek, sziikkebb vagy tdgabb kdzosségek hasznos szolgalatara, gazdagitasara,
tevolegesen befolyasolhassak kornyezetiik €s tagabb kdzosségiik életét.

4). A fenti alapelvekbdl és értékekbol kiindulva a 2026-2030-es idészakra szolo idosiigyi
koncepcio kiemelt fejlesztési prioritasai a kévetkezok:

Iddsbarat kdrnyezet megorzése €s tovabbi fejlesztése Gydrben.

Az aktiv id6skor mindségi megélését tamogatd kreativ és innovativ szolgéltatasok
fenntartasa, tovabbfejlesztése.

A szocialis ellatasok terén jogszabalyilag el6irt feladatok teljesitéséhez sziikséges
feltételek tovabbi biztositasa.

A szolgéltatasokhoz torténd hozzaférések egyenldségén belil a digitalis
szolgaltatdsok hagyomanyos alternativdjanak megorzése.

A demografiai, korszerkezeti sajatossagok miatti egészségligyi €s szocialis
ellatorendszeri szolgaltatasok tobblet férdhely sziikségletének biztositésa.

5). A fenti alapelvekbdl és értékekbol kiindulva a 2026-2030-es iddszakra szolo idostigyi
koncepcioban dtfogo célnak tekintheté minden idéskoru gyori lakos esetében, hogy:

minél hosszabb 1dOn keresztiil 6nallo €s aktiv €letet tudjon €lni;

figyelmet forditson az egészsége megtartasara, a szabadido aktiv eltoltésére;
kozdsségben €ljen és ne maganyosan;

a tarsadalom ¢és szlikebb kornyezete hasznos tagjanak érezze magat;

tudja, hogy biztonsagban van és egy jol mikodo védelmi hald veszi koriil;

a kozosségi tamogatasok és szolgaltatasok elérhetdéek és megfeleld szinvonaltak,
hatasfoktiak legyenek;

részese legyen az ¢élethosszig tartd tanulasnak, a készségek-képességek
fejlesztésének;
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- Orommel ¢élje meg az adott életszakaszat, és tudjon élni az Onmegvaldsitas
lehetdségével.

6). Ezek alapjan az idoskori életmindséget meghatarozo koncepciondalis tervezés alapveté
elemei a kovetkezok:

- egyedi helyi arculat és tartalom - ,,Id6sbarat 6nkormanyzat a jovoben is!”;

- ,,Azid6sekre vonatkoz6 dontések” szemlélete, a helyi idospolitika 1) hangsulya;

- a,,Gyodrben jo id6snek lenni!” attitlid folyamatos erdsitése;

- nyitott, problémaérzékeny ¢és hatékony 6nkormanyzati hozzéallas;

- kreativ, innovativ és projekt centrikus intézményi gondolkodas;

- az iddskor legujabb kihivasainak komplex szemlélete - komplex kihivasokra
komplex megoldasok;

- proaktivitds a permanensen megujuld sziikségletek kielégitésében, minél tovabb a
sajat lakokornyezetben, minél tobb onallosaggal, a gondozd hozzatartozd hatékony
tamogatasaval;

- folyamatos ¢s koncentralt figyelem a 24 6ras apolds-gondozasra szoruld iddsek
esetében;

- a mar mikodd szolgaltatdisok megtartasa, az intézményhdlozat magas szinvonala
tovabbi miikodtetése és folyamatos fejlesztése;

- a demencia kihivds kiemelt koncepcionalis fokusza - rendszerszemléletii
helyzetelemzés €s tervezés;

- hazai ¢és nemzetkozi innovaciok figyelemmel kisérése, adaptacios lehetdségek
atgondoldasa;

- az ¢letmindséget javitd szolgaltatisok tobb rétegli kialakitdsa, fenntartasa ¢&s
fejlesztése.

7). A 2026-2030 kozotti idoszakra szolo, a Gyorben élo idosek életmindségének javitdasat
célzo koncepcio az alabbi nyolc fo fejlesztési teriilethez kapcsolodoan fogalmaz meg célokat
és feladatokat. Eddigi célként és feladatként azok keriiltek jelolésre, amelyek az el6zé
idoszakra vonatkozo koncepcioban is szerepeltek, uj célként és feladatként pedig azok,

amelyeket a korabbi koncepciok nem céloztak meg.

Epitett kbrnyezet

1. kiilso terek és épiiletek;

2. kozlekedés;

3. lakasiigy;
Tarsadalmi kornyezet

4. tarsadalmi részvétel;

5. tisztelet és tarsadalmi integracio;

6. allampolgari részvétel €s foglalkoztatas;
Lokalis szolgdltatasok
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7. kommunikaci6 és informacio;
8. kozdsségi tAmogatas, egészségligyi és szocialis szolgaltatasok.
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5.5. Epitett kornyezet

5.5.1. Kiils6 terek és épiiletek

A kiilso kozosségi terek és épiiletek (épitett kornyezet) szempontjabol a beavatkozdsok célja,
hogy az ezekre vonatkozo tervezési, fejlesztési és kivitelezési folyamatok az idoskoru
nepesség diverzifikalt igényeinek és sziikségleteinek tudataban, veliik konzultdilva, oket
bevonva torténjenek. Az idosbarat épitett kornyezet kialakitasanak a szempontjai

ervényesiiljenek.
SWOT-elemzés
Erésség Gyengeség
- varosi kornyezet szépitése, virdgok |-  akadalymentesités tovabbi  hidnya,
telepitése €s épiiletek vakolatanak frissitése, | megoldatlan, nehezen kiépithetd

valamint az épiiletek korszerlsitése;

- kiépiilé, boviilé akadalymentesitett
infrastruktira;

- akadalymentesités egyre tobb kiilsd, illetve
erre alkalmas belsd térben megvaldsult;

- varostervezésbe illesztett  iddsbarat
szempontok, konzultaciok tervezdk és
érintettek kozott;

- egyre tobb teriilet keriil az idések szamara
hasznosithatova;

- megujitott  kozosségi
arnyékos  helyek, viszonylag
kornyezet, akadalymentesités);

- nyilvanos illemhelyek szamdnak novelése,
tablazas, akadalymentesités;

terek  (padok,
csendes

akadalymentesités (pl. régi épiiletekben);

- lift nélkiili tarsashazak (elszigetelddés)
kozteriileti mosdok alacsony szdma vagy
rossz allapota;

- a varosi infrastruktaraval vald lakossagi

elégedetlenség mértéke novekedett,
kiilonosen  a  kozutak =~ mindségével
kapcsolatban;

- egyes jardaszakaszokon hidnyzik a

megfeleld kozvilagitas;

- egyes forgalmas csomodpontban
hidnyoznak a hangjelzést add eszkozok,
lathato feliratok, értelmezhetd jelzések;

Lehetoség Veszélyforras
- akadalymentesitések (kapaszkodok, | - omladozd épiiletek;
rampaék stb); - balesetveszély;
- akadalymentesités egyéb, alternativ |- id0sek  intézményi  hozzaférésének
lehetdségei egyedi szinten: korlatok, segitd | korlatjai;

személyzet (onkéntesek) stb.;

- terek, jardak megujitasa;

- zoldtertiletek potlasa és kialakitasa;

- tobb szabadtéri illemhely kialakitasa;

- iddsek mozgasanak korlatozottsaga;

- egyre tobb az ¢épiilet, ezaltal a zold
teriiletek csokkennek;

- kiilvilagtol valo szeparacio;

- kozosségi terek hianydban az 1ddsek
kapcsolati haloi csokkennek;

- kevésbé mozdulnak ki az
lakasukbol;

- a parkok sok esetben nagyforgalmu utak
mentén helyezkednek el;

idosek a
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Célok és feladatok

Eddigi célok

- tudatos varostervezés, varosépités az iddsek specidlis sziikségleteinek,
igényeinek megfeleld megoldasok eldsegitése érdekében;

- az id6skori aktivitast tiamogat6 kiilsd és belso terek folyamatos bovitése;
- az 1doéskor differencidlodd sziikségleteinek megfeleld iddsbarat
térfejlesztések.

Uj célok

- az akadalymentesités 0jszerli alternativ lehet0ségeinek alkalmazasa, a
meglévd infrastruktura kihasznalasaval, illetve onkéntesek bevondséaval
megvaldsitott segitség lehetdségeinek felmérése, vizsgalata, mint
kapaszkodok, korlatok, illetve segitd személyzet rendelkezésre
bocsatasaval segiteni az idosek mozgasat;

- az id6sek biztonsagérzetét javitd megoldasok alkalmazésa a kiils6 terek
¢s ¢pliletek vonatkozasaban.

Eddigi
feladatok

- az iddsek altal (is) hasznalt kiilsd és belsd kozosségi terek szamanak
tovabbi novelése;

- a meglévd kiils6 kozosségi terek folyamatos megujitasa: karfas padok,
illemhelyek, kozvilagitas, vizvételi lehetdségek, akadalymentesités;

- 1) kiilsé kozosségi térelemek bevezetése: magasagyasok, minikertek,
fedett szabadtéri elemek, lathato-hallhatd és érthetd jelzések, memoria
fejlesztd, fizikai aktivitdst 0Osztonzd és tarsas kapcsolatokat ¢€pitd
kozosségi jatekok;

- a bels6 kozosségi terek tovabbi akadalymentesitése.

Uj feladatok

- alternativ akadalymentesités Ilehet6ségeinek megvizsgalasa: pl.
onkéntesek bevonasaval, illetve meglévo lehetdségek fejlesztése;

- generaciok kozotti kapcsolatot erdsitd kiilsé kozosségi terek kialakitasa
réveén.
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5.5.2. Kozlekedés

A kozlekedés (foldrajzi mobilitas, térhasznalat) szempontjabol a beavatkozasok célja
biztonsdagos, hozzaférheto és akadalymentesitett, az idos és mas akadalyoztatott tarsadalmi
csoportok szamara kielégito és megbizhato kozlekedési szolgaltatdasok és infrastrukturak
ervényesitese, amelyek lehetové teszik a lakossag szamara a mobilitdas, a fiiggetlenség-
ondallosag és a tarsas kapcsolatok fenntartasat és bovitését az élekor elorehaladtaval is.

SWOT-elemzés

Erésség Gyengeség
- folyamatosan korszerisodd | - kevés autdbuszjarat, jaratkimaradasok,
buszkozlekedés és jardafeltjitasok; késések;

- alacsonypadlos buszok beszerzése;
- intelligens utastajékoztatasi
mik6dtetése;

- buszmegallok ¢és buszoblok kialakitdsa
burkolatjellel;

- korszeriitlen  és
csomopontok atalakitasa;

rendszer

balesetveszélyes

- helyenként az autdbuszjaratok nem fedik le
a varosrészeket megfeleléen, ugyanis a

varosrészek nincsenek kozvetlen
Osszekottetésben;
- a peremkeriiletek kozotti  kozvetlen

kozosségi kozlekedés hianyossagai;

- tobb varosrészbol pl. a jardbeteg-
szakellatas, illetve a korhdz kozosségi
kozlekedéssel — atszallas  nélkil  nem
megkdzelithetd;

- vasutallomas/peronok hianyos
akadalymentesitése;

- egyes szakaszokon rossz allapotu jardak,
gyalogatkeldk;

- helyenként hidnyoznak a felfestések a
jardaszélekrol, fellépokrol, 1épcsdkrol;

- egyes forgalmas, veszélyes atkelohelyeken
nincsenek vilagitd fények a veszélyes atkeld
helyeken;

Lehetoség

Veszélyforras

- alacsonypadlos buszok tovabbi cser¢je,
kozlekedéstervezés fejlesztése;

- buszjaratok bovitése;

- peremkertiiletek 0sszekottetése;

- a vasutallomas  felgjitasa  (lift
belizemelése);

- z0ldhullam optimalizalas;

- intelligens gyalogatkeldk;

- jardafelyjitas akadalymentesités
Osszekapcsolasaval;

- a kozosségi kozlekedés gyengeségei miatt
az id6sek Onallosaga, aktivitasa csOkkenhet
(ligyintézés, kozosseégi programok
latogatésa, csaladi kapcsolatok stb.);

- magas jardaszigetek a zebraknal;

- sotét parkrészek, kozteriiletek;

- egyenetlen jardaszakaszok,
balesetveszélyes gyalogos kozlekedés;
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Célok és feladatok

Eddigi célok

- az aktiv iddéskor kozlekedési feltételeinek kialakitasa és fejlesztése;

a specialis sziikségletekkel rendelkezd 1dds korosztalyok sajatos
kozlekedési sziikségleteinek kielégitése;

- a kozlekedésbol fakado idoskori mobilitas erdsitése;

- a miszaki ¢és human kozszolgaltatdsok hozzaférésének tamogatasa
(hozzaférés = Ilehetdség szerint a lakokornyezetben vagy ahhoz
legkozelebb esé térben valo egyenld esélyli szolgaltatas felhasznalas);

- a muszaki és human kozszolgaltatasok elérésének lerdviditése (elérés =
a lehet6 legrovidebb 1d6 alatt valdo megkdzelités);

- a kozszolgaltatasok egyenldtlen esélyli hozzaférésének és elérésének
javitasa;

Uj célok

- idosfokuszalt  kozlekedéstervezés és  -szervezés  buszjaratok
Osszehangolésaval, mozgasukban korlatozottak igényeinek
figyelembevételével;

- a varosi mikromobilitasi eszkozok (kiilondsen az elektromos rollerek)
hasznalatanak és tarolasdnak olyan szabalyozdsi és infrastrukturalis
kereteinek kialakitasa, amely el6segiti az iddsek biztonsdgos
kozlekedését, csokkenti a baleseti kockazatokat, és biztositja a
kozteriiletek akadalymentes hasznalatat;

Eddigi
feladatok

- kozszolgaltatasokkal ellatott varosrészek és kozszolgaltatdsokban hidnyt
szenvedo varosrészek osszekotése kozosségi kozlekedéssel;

- nagy kiterjedésli vérosrészek varosrészen beliili korjarattal valod
lefedése;

- jelzélampak hangjelzéseinek tovabbi fejlesztése a frekventalt
keresztez0désekben;

- siket személyek részére olvashat6, érthetd jelzok elhelyezése;

- jardak, feljarok, lelépdk, buszoblok, nyomsavok tovabbi miiszaki
javitasa;

- kerékparutak bovitése, a meglévok javitasa;

- autdbusz menetrend korszerlsitése, pl. a tdvolabbi vérosrészekbdl is
kozosseégi kozlekedessel atszallas nélkiill megkozelithetd legyen a
jarobeteg-szakellatas, illetve a korhaz;

- magallohelyi elektronikus utastdjékoztatdo rendszerek iddsbaratta tétele
(hallhatobb, érthetdbb és olvashatdbb szoveg);

- az 1 lakoparkok kozosségi kozlekedési lehetdségeinek feliilvizsgélata;

- a kozlekedési teriiletek korszeriibb megvilagitésa;

- az 1d0s emberek gyakori utvonalain (kérhaz, belvaros stb.) megerdsitett
autobuszos kozlekedés;
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Uj feladatok

- az id6sek altal hasznalt jaratoknal (korhaz, piac, temetd) alacsonypadlos
buszok alkalmazasa, kiilondsen frekventalt idészakokban (ez mas-mas
célteriilettdl, intézménytdl fliggben);

- csucsidében buszjaratok stritése, kiilondsen gytijtdjaratok esetében (pl.
11-es, 14-es);

- az elektromos rollerkdzlekedés €s a kozosségi rollerdepok szabalyozasi,
elhelyezési €s ellendrzési kereteinek kialakitasa annak érdekében, hogy
azok ne veszélyeztessék az idosek biztonsagat, és ne akadalyozzak a
kozteriiletek akadalymentes hasznalatat.
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5.5.3. Lakhatas, lakokornyezet

A lakhatas (sziikebb lakokornyezet) szempontjabol a beavatkozasok célja az adekvat,

biztonsagos,

idoskorban is jol hasznalhato és fenntarthato lakhatasi koriilmények

megteremtése, az ingatlanokkal kapcsolatos dontési mozgastér javitisa, a meglévo
ingatlandllomany és az ujonnan épiilé ingatlanok olyan iranyu datalakitasa/épitése, amely
jobban osszhangban van az idosebb korosztalyok sziikségleteivel, igényeivel.

SWOT-elemzes

Erosség

Gyengeség

- lakasok akadalymentesitésére, atalakitasara
kiirt palyazatok;

- egyedi akadalymentesitd atalakitasok, azok
finanszirozasa;

- Wel Hops iranyelvek az idésbarat lakhatés

kialakitasahoz, folyamatos alkalmazas a
tervezésben is;

- id6sotthonok  befogadoképességének
novelése;

- bérlakas-koncepcio elkésziilése;

- az idéskori  lakhatasi  problémak

valaszainak beépiilése a lakaskoncepcioba

- kevés a kiutalhato szocialis bérlakas és az
iddsotthoni féréhely;

-  kevés az  akadalymentes,
alaptertileti lakas;

- lift nélkiili épiiletek emeleti szintjein €16
idések ¢épiiletbél valdé ki- és bejutasa
nehezen megvalosithato;

- roml6 lakéskorilmények;

kisebb

Lehetdség

Veszélyforras

- 1 szocialis lakasok/otthonok épitése,
valamint a létezdk feltjitasa

- iddsbarat lakasallomany kialakitasa,
nyugdijas garzonlakdsok szamanak novelése
egeészseégligyi €s szocialis szakmai hattérrel;
- id6skorban is fenntarthato lakhatés
tamogatasa (nagy lakas vs. kisebb lakas);

- tarsashazi elzartsag;

- az 1d6s népesség jelentds hanyada (kozel
fele) egyediil €l;

- az iddsek tobbségének problémai vannak
azzal az ingatlannal, amelyben jelenleg
tartozkodik, elsdsorban a lakas mérete (tal
nagy) okoz problémat;

- lakhatasi kockazatok 4&ltali érintettség
novekedése az 1dds korosztalyok korében;

- az ¢rintett csoportok hatranyainak
(jovedelemhiany, eltorzult fogyasztoi kosar,
lakasfenntartasi gondok, egészségi
problémak stb.) halmozddasa;

- nagyobb lakasok, hdzak fenntartasi
nehézségei;
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Célok és feladatok

Eddigi célok

- az iddskori lakhatés feltételei kialakitasanak tdmogatasa;

- a sajatos lakhatasi szilikségletekkel €160 id0s emberek (egyediil €16k,
fogyatékossaggal ¢€lok, oOnellatasukban akadalyozottak, nagyon iddsek,
alacsony nyugdijjal rendelkezOk stb.) lakasproblémai megoldasanak
fokozott figyelemmel kisérése;

- a halmozottan hatranyos helyzetii idés emberek (eltorzult fogyasztoi
kosér, lakhatasi helyzetbdl fakadd egészségi problémdk, devizahitel
kezessége, magas albérlet ar stb.) lakhatasi veszélyeztetettségének oldésa;
- Wel Hops ajanlasok figyelembevétele az idOsek szamara épitett
lakasok, otthonok, létesitmények tervezésénél és kivitelezésénél;

Uj célok

- id6sotthonok fejlesztése, bovitése;

- az egyedil maradé idések elmaganyosodasanak és elszigetelddésének
megeldzésére olyan koncepcié kidolgozéasa, amely kozosségi szinten
probal megoldast talalni, akar kiilfoldi példak alkalmazasaval;

Eddigi
feladatok

- nyugdijas garzonlakasok kapacitdsanak tovabbi emelése;

- a helyi lakasatalakitasi palyazat szélesitése és forrasanak emelése;

- az id6sbarat lakhatds szempontjainak érvényesitése a tervezésben;

- az 1dOszerli id6sbarat tervezési/rehabilitacios szemlélet tudatositasa,
terjesztése az €rintett oktatasi és szakmai szereplok korében;

- otthonapolasi, gondozasi lehetéségek fejlesztése;

- lakhatasukban veszélyeztetett 1j célcsoportok (kezességet vallalo,
albérletbe  kényszeriild, kiilteriileteken nagyon rossz lakhatasi
koriilmények kozott €16, kisnyugdijas, csaladi tdmogatas nélkiil maradt
idds sziilok stb.) fokozott figyelemmel kisérése, a veszélyeztetettségi
valdszinliség csokkentése;

- az Onallésagot tamogatd szocialis alapszolgaltatasok kapacitas
hidanyainak oldasa (hazi segitségnyujtés);

Uj feladatok

- idésotthonok fejlesztése, bovitése, kapacitasok novelése;

- idOsek lakhatdsanak stratégiai fejlesztése: idosek kozosségi élettereinek
megvizsgalasa, atgondolédsa, tervezése - jOvOstratégia kidolgozdsa a
témakorben;
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5.6. Tarsadalmi kornyezet

5.6.1. Tarsadalmi részvétel

A tarsadalmi részvétel (aktiv idoskor) szempontjabol a beavatkozasok célja az idésebb
korosztalyok tarsas aktivitasanak noévelése, a magany és izolacio elleni harc, olyan
tamogato kornyezet kialakitasa és fenntartasa révén, amely kedvez a tarsas interakcioknak
és aktivitasoknak, értelmes-tartalmas és hasznos elfoglaltsagok lehetoségét teremti meg,
osztonzi az idoskoru lakossagot otthonuk elhagyasara, és a tamogato szocialis kapcsolatokat

is jobban fenntartja és miitkodteti.

SWOT-elemzes

Erésség

Gyengeség

- a kérddivet kitoltd idosek tobbségeéletének
jellemz6é  szabadidés  elfoglaltsaga a
baratokkal valo talalkozas;

- az id6ések klubja (idések szamara nyujtott
nappali szocialis ellatasi forma) szinte
minden varosrészben elérhetd;

- demencidban szenveddk szadmara is van
idések klubja, melynek férdhelyét 2025
oktoberétol 40 fore bovitette az EESZI,
- klubélet lehetéségei, klubok
szervezett programok szama ¢s jellege;

altal

- a WHO Egészséges Varosok Programiroda
altal generalt, koordinalt és megvaldsitott,

tarsadalmi részvételt tamogato
szolgaltatasok széles skalaja;

- az élethosszig tarto tanulas
megvalosulasat, a szellemi frissesség

megorzését szolgald Nyugdijas Egyetem
(Széchenyi Istvan Egyetem szervezésében);

- az informdacidk nehezen és nem iddben
jutnak el az idések egy részéhez;

- az otthon maganyosan €16 idds személyek
hianyosabb tdjékozottsdga a lehetdségekrol,
a tarsadalmi részvételt tamogato
forumokrol;

- kozbiztonsag miatti félelmek;

- az iddsek klubjainak alacsony mértéki

igénybevétele (kivéve demencidban
szenvedok szamara fenntartott iddsek
klubja);

- nyugdijasok egy része nem vesz részt a
klubéletben, kimaradnak programokbol;

Lehetoség

Veszélyforras

- a kérddivet kitoltd 1dosek harmada
bekapcsolddik valamilyen civil szervezet
tevékenységébe,  elsdsorban  nyugdijas
klubok, egyesiiletek tagjai;

- szélesebbre tarni a  programokat,
rendezvényeket, a  nem  klubtagok
hatékonyabb elérése;

- hagyomanyos, off-line formaju
informaciok eljuttatdsa az iddsek szamara
rendezvényekrdl, eseményekrol,
programokrol;

- az egyhazi fenntartdsi intézmények

- a COVID-19 elétti allapothoz képest az
idések szédmara kevesebb rendezvény és
program all rendelkezésére, amit a klubélet
nem poétol, foként a klubokhoz nem tartozo
1d6sek esetében jelent hianyt;

- egyes  varosrészekben  nincsenek
kezdeményezések helyi programokra, ami
az egyedill vagy maganyosan ¢l6 1dds
emberek elhagyatottsagat ndvelheti;

- a tarsadalmi  részvételt  szolgalod
lehetdségek (informaciok, ellatasok,
szolgaltatdsok, programok stb.) nem jutnak
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tajékoztatasa rendezvényekrdl, | el  lehetdéség szerint minden, ebben

eseményekrol, programokrol; fokozottan érdekelt, motivalt id6és emberhez
(egyediil ¢él6k, maganyosak, elszigetelddok);
- hidnyzik a specidlis segitség egy-egy
programra val6 odajutasra;

Célok és feladatok

Eddigi célok |- a WHO Egészséges Varosok Programiroda, a civil nyugdijas klubok és

az EESZI altal felépitett, hagyomanyosan jol mukodd, a helyi
tarsadalomban elismert és népszerli, tarsadalmi részvételt tamogatd
1dosek klubjai és programrendszer tovabbi folyamatos mitkddtetése;

- az iddskori részvételi motivaciés szint emelése és a motivacios
akadalyok csokkentése;

- az idés emberek altal hasznalt aktivitasi teriiletek (csalad, sport,
szabadido, kultira, oktatas, foglalkoztatas stb.) erdsitése;

- az iddskori 6nkéntességben rejlo tartalékok mozgositasa;

a helyi tarsadalom altal az idés emberekrdl alkotott pozitiv kép erdsitése.

Uj célok

- a nyugdijas klubok életében részt nem vevo nyugdijasok megszolitasa, a
kluboknal szélesebb idds kdzdsség bevonasa a varosi programokba;

Eddigi
feladatok

- a WHO Egészséges Varosok Programiroda 4ltal generalt, koordinalt és
megvalositott, tarsadalmi részvételt tdmogatd szolgaltatasok rendkiviil
sz¢les skaldjanak tovabbi fenntartisa és lehetdség szerinti fejlesztése;

- a civil klubok mozgdsitd, toborzod erdforrasainak felhasznalasa és
fokozésa az 1d0s emberek tarsadalmi / kozOsségi részvételének
novelésére;

- az id6sek klubjaiba és a civil nyugdijas klubokba a friss nyugdijasok, az
1d6s6d0 (60+) generacid bevondsa;

- az EESZI altal kidolgozott és megvaldsitott szolgaltatdsok megtartasa, a
tovabbi palyazati lehetdségek tdmogatasa;

- a kozlekedés nehézségeibdl fakadd hozzaférés és elérés javitdsa az
egyes programok, rendezvények varosrészi kitelepitésével,

- a Beszélgeté Halozat kapacitasanak novelése, a maganyosan €16 idds
emberek felkeresésére és bevonasara;

- az Onkéntességre alkalmat add programok és rendezvények korének
szélesitése;

Uj feladatok

- hagyomanyos, off-line form4ji informaciok eljuttatdsa az idosek
szamara rendezvényekrdl, eseményekrdl, programokrol;

- az idOsek szamdra szervezett programok tervezése, megvaldsitidsa a
nyugdijas klubok mellett, azoktdl fiiggetleniil is, a nem klubtagok
elérésének javitasa;

- a varos teljes idéskort lakossagat megszolitd és elérd rendezvények
tervezése €s szervezése;
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5.6.2. Tisztelet és tarsadalmi integracio

A tisztelet és tarsadalmi integrdcio szempontjabol a beavatkozasok célja inkluziv, befogado
tarsas kornyezet teremtése, ahol minden emberrel — nemétol, életkoratol, tarsadalmi
helyzetétol, egészségi vagy egyeb mas allapotatol fiiggetleniil — azonos modon bannak, és
amely azonos esélyeket biztosit a tarsadalmi részvételre, aktivitasra, a kozosségi célokhoz
torténo hozzajarulasra, novelve a tarsadalmi egyenloséget és szolidaritast is.

SWOT-elemzes

Erosség

Gyengeség

- az Idosiigyi Tanacs egyre markansabban ¢€s
egyre aktivabban ellatott feladata a varosban
¢l6 1iddsek érdekeinek megjelenitése a
korosztalyt érintd Onkormanyzati dontések
elokészitésében,

- kapcsolattartds a telepiilésen muikodo
1d6siigyi szervezetekkel,

- vélemények ¢és informaciok cseréje,

- az 1dosiigyi célok ¢és torekvések
megismertetése €s egyeztetése;

- idések tobbsége rendelkezik aktivalhatd
tamogatd kapcsolatokkal, probléma esetén
szamithatnak csalddtagjaikra, rokonaikra;

- a gyori idés emberek fokozodo nyitottsaga
¢s aktivitdsa az Onkormanyzati, civil ¢és
egyhazi szervezetekben valo
kozremiikodésben, részvételben, valamint a
kezdeményezések, jelzések, vélemények
megfogalmazaséaban is;

- novekszik a nyitottabb, kommunikativabb,
mobilt, internetet hasznalo, tehat a gyorsabb
informacidaramlasban mar résztvevd iddsek
szama,

- a csaladtagok, gondozd hozzatartozok
viszonylag alacsony szdma az idds
személlyel torténd k6z6s munkaban;

- még nem optimalisak a generaciok kozotti

egylittmiikodések aranyai, szinterei,
szerepldi korei;
- az 1d6s emberek erdforrasai (tudas,

ismeret, értékek, készségek, képességek,
eszkozok stb.) még nem Kkeriiltek eléggé
feltérképezésre;

- az 1d0s emberek erdforrasainak (tudas,
ismeret,  képességek)  értékelése  és
kiaknazasa nem optimalis;

- az id6ések tarsadalmi megbecsiiltségének
megitélése nagyon kedvezdtlen;

Lehetdség

Veszélyforras

- a kiilonboz6 intézmények, szolgaltatdsok
1dostigyi képviseldi korének bovitése, jelzési
funkcioik megerdsitése, kiilondsen az
idosekkel kapcsolatos tervek, dontések
esetén;

- a specialis 1d6s csoportokkal vald kiemelt
foglalkozas megerdsitése,

- a gondozo csaladtagok minél szélesebb
korit bevonasa, aktivitasuk fokozasa az
otthonmaradds természetes tamaszainak
erdsitése érdekében;

- 1d6s6d6 korosztaly megszolitasa;

- az iddskori tisztelet és banasmod negativ
tendenciai (kozlekedes, generacios
fesziiltségek, szolgaltatasok);

- a vizsgalt korosztalyok kozotti tarsadalmi
tavolsagok novekedése (50+ és 90+);
- akadéalyok ¢és problémak az
érdekérvényesitésében;

- az 1ddskori egyenldtlenségek fokozodo
novekedése (jovedelem, foglalkoztatas,
lakhatéds, egészségi allapot, csaladi allapot
stb.);

- az egeészségligyli és a szocidlis teriilet

1dOsek
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a  generaciok  kozelitésének  tovabbi
erésitése, a kiilonféle intergeneracios
egyiittmikodéseket tdmogatd programok
kapcsolati haldinak kialakitasa;

- az i1d0s emberek erOforrasainak (tudas,
ismeret, értékek, készségek, képességek,
eszk6zok stb.) szélesebb kort
megosztasanak tamogatasa;

- civil szervezetek ,,szomszédfigyel6”
kapacitasdnak erdsitése, az inaktiv, egyediil
élo 1d0s emberek felmérésében,
bevonasaban vald részvételiik erositése;

- digitalis mentorprogramok kidolgozasa és

fesziiltségeibdl (munkaerd-helyzet,

bértablak, képzettségek stb.) szarmazo
negativ kovetkezmények
(interprofesszionalis egylttmikodés
gyengiilése, munkaeré6 vandorldsa és

elvandorlasa stb.);

- tarsas-tarsadalmi kotelékek, kapcsolatok
fellazulasa, megszakadésa, tarsas izolacio;

- digitalis szakadék jelenléte és fokozodasa;
- az 1idosek kozel fele egyszemélyes
haztartasban ¢l, ndvekszik a magukat
maganyosnak érzo iddsek aranya

inditasa

Célok és feladatok

Eddigi célok

- a kiilonbozd iddskort tdrsadalmi csoportokat helyi tarsadalmi szinten
megilletd legmagasabb foku tisztelet biztositasa;

- az 1d6sekkel vald bandsmod egyenldtlenségeinek csokkentése;

- az 1d6s korcsoportok kozott kialakulod tdvolsagok mérséklése;

- az 1dds személyek gyengiild erdforrasaihoz kapcsolédd kompenzécio
tamogatasa, illetve kiegészitése a jovedelem, a lakhatas, az egészség, a
kozlekedés, a tarsadalmi részvétel ¢és integracio, a képzés ¢és
foglalkoztatas stb. dimenzidiban;

- hozzatartozok, gondoz6 csalddtagok bevonasa a helyi tdrsadalomban
valo részvételre;

- az intra- és intergeneraciés programok, a tarsadalmi megismerés
terepeinek novelése;

Uj célok - tarsadalmi elmagényosodas és elszigetelddés esélyének csokkentése;
Eddigi - az Idésiigyi Tanacs munkdjanak, az iddskori tiszteletet és tarsadalmi
feladatok integracidt a legmagasabb Onkormanyzati szinten erdsitd tevékenységi

koreinek, nyilvanossaganak erdsitése;

- a kiilonb6zd intézmeények, szolgaltatasok 1dosiigyi képviseldi korének
bdvitése, jelzési funkcidik megerdsitése, kiilondsen az iddsekkel
kapcsolatos tervek, dontések esetén;

- a gondozd csaladtagok minél szélesebb korli bevondsa, aktivitasuk
fokozéasa az otthonmaradas természetes tdmaszainak erdsitése érdekében
(képzések, felkészitések, kisérések, timogatasok);

- az 1d0s6d6 korosztaly megszolitasa, a foglalkozas-csalad-k6zosség
egyensulyanak megel6zo kialakitdsa;

- a generaciok kozelitésének tovabbi erdsitése, a kiillonféle intergeneracios
egyiittmiikddéseket tAmogatd programok kapcsolati haldinak kialakitasa

- az 1d6s emberek erdforrasai (tudas, ismeret, értékek, készségek,
képességek, eszkdzok stb.) szélesebb korli megosztasanak tdmogatésa;
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Uj feladatok

- demenciaval ¢16 iddsek elfogadasanak és tdmogatasanak eldsegitése;

- az egyedil ¢l6 iddsek tarsadalmi kapcsolédasanak, szocidlis és

kozosségi integraciojanak és biztonsagérzetének erdsitése;

- az inaktiv, egyediil €16 id6s emberek tarsadalmi bevonasanak erdsitése;
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5.6.3. Részvétel és foglalkoztatas

A tarsadalmi részvétel és foglalkoztatas szempontjabol a beavatkozasok célja az idosodo
tarsadalom képességeinek és erdforrasainak jobb kihasznadldsa, felhasznaldsa annak révén,
hogy nagyobb szamu és jobban miikodo lehetoséget teremtve az idoskoru emberek szamara
is a politikai, gazdasagi, civil és kézosségi életbe valo bekapcsolodasra, a foglalkoztatasuk
novelésére, a tarsadalmi elkotelezodés és onkéntes aktivitas feliileteinek megteremtésere.

SWOT-elemzes

Erosség

Gyengeség

- az 1dés emberek egyre novekvd helyi
munka-erdpiaci részvétele;

- az Idostigyi Tanacs keresi az 1idds
emberekkel, az iddsiigy kihivasaiban
érintettekkel a kapcsolatot;

- az 1d0s emberek sokoldalu tajékoztatasa a
tarsadalmi nyilvanossag kiilonb6z6
feliiletein, forumain;

- a munkavallaldsi lehetdségek nem
alkalmazkodnak az id6sek igényeihez;

- a munkavallalas els6édleges motivacidja az
idések egy részének korében, hogy az
alacsony nyugdij mellett sziikségiik van a

keres6 munkabdl szarmazoé jovedelemre;

Lehetdség

Veszélyforras

- a tudéas- és tapasztalatdtadasra irdnyuld
lehetdségek erdsitése;

- a nyugdij melletti visszafoglalkoztatas
lehetdségeinek  boviilése a  vizsgalt
1dG6szakban;

- a munkaltatok Osztonzése az iddskoruak
alkalmazasara;

- a megélhetési kényszer miatti idéskori
munkavallalds egészségkarositd hatasai;

- az inaktivitas fokozddasa, elszigetelodés;

- az 1d6sodésbdl fakadod egyre sajatosabb
munkasziikségletek kielégitetlenségei pl. a
munkaidd, munkakoriilmények
vonatkozasaban,;

Célok és feladatok

Eddigi célok

- a tarsadalmi részvétel, a tarsadalmi integracidé novelése érdekében tett
1épések iddskori érdekérvényesitést, vélemény-nyilvanitast, jelzéfunkcidt
er0sitd hatasainak kihasznalasa;

- az Iddsiigyi Tanacs allampolgari részvételt noveld funkcidinak tovabbi
tudatos fejlesztése;

- a javaslattételi lehetOségek: kozmeghallgatas, lakossagi forum,
nyilvanos kozgytilések, levelezés, intézményrendszeren keresztiil
megfogalmazott jelzések folyamatos érzékenyitése az iddskor és kihivasai
iranyaban;

- az 1doéskori  foglalkoztatas
tajékoztatassal, tovabb irdnyitassal;

tdmogatasa  informacionyujtassal,

Eddigi
feladatok

- a tarsadalmi részvételt, a tarsadalmi integracidt tdmogatd programok,
rendezvények, szolgaltatasok alkalmaval kapott észrevételek, javaslatok,
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jelzések meghallgatasa, ezek véleményezése és lehetdség szerinti
figyelembevétele a szolgaltatasok fejlesztésében;

- a szokésos forumok valtozd és specializalodd iddskori sziikséglet- €s
probléma-érzékenyitése;

- az id6skord emberek szamdra meghatarozo tisztelet, figyelem ¢é&s
személyesség megtartasa az allampolgari részvételi folyamatokban;

- az Idosiigyi Tandcs proaktivitasanak, rendszerességének tovabbi és
folyamatos biztositasa;

- az iddskori foglalkoztatdsnak, mint aktivitast, integraciot fokozo
tényezonek a koncentraltabb bevezetése a helyi idéspolitikédba;

- kapcsolatépités és egylittmiikddés a helyi foglalkoztatokkal, az iddskori
munkavallalds és munkaadés sajatossagainak megismerése;

- kapcsolatépités és egylittmiikodés az idéskori foglalkoztatdst szervezd
szervezetekkel, informaciok és tapasztalatok megosztasa;
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5.7. Lokalis szolgaltatasok

5.7.1. Kommunikacio, informacio

A kommunikacios és informdacios lehetéségek szempontjabol a beavatkozdsok célja annak
tamogatasa, hogy az idosebb korosztilyok megfelelo idozitéssel, megbizhato, relevans és
ertheto informaciokhoz férjenek hozza sajat kozosségiik és mindennapi életiik minden
vonatkozasaban az interperszonalis, a klasszikus tomegtdjékoztatisi és az uj online-
kozosségi informdcios technologiak és médiumok révén.

SWOT-elemzés

Erésség

Gyengeség

- az Onkorményzat kiemelten fontosnak
tartja az 1d0s emberek  széleskorli
tajékoztatasat, ez a kor minden koncepcios
1d6szakban tovabb boviil, korszeriisodik és
meg is ujul (online tartalmak dominanciaja),
de hasznalatban marad a hagyoményos
eszkozoket (nyomtatott média, televizio,

radi6  stb.) preferalo id0s emberek
informacidval valo ellatasa is;
- a nyugdijas klubokon beliill zajlo

tajékoztatds megbizhatd, gyakran személyes
jellegti;

- azon id6s emberek szamara, akik nem
hasznaljadk vagy nem tudjdk hasznalni az
internetet, nehezebb az informaciod elérés;

- a nyomtatott tajékoztaté anyagok kore és
szama korlatozott, vagy hianyos;

- az 1d6és emberek egy része még nem
rendelkezik okos eszkozokkel,
szamitogéppel, internet-hozzaféréssel, vagy
nem rendelkezik kell6 tudassal ezek
gyakorlott és biztonsagos hasznalatahoz;

- az atadni kivant informaciok egy része
még nem  iddsbarat, vagyis nem
alkalmazkodik a latas-, hallas-, megértés-
stb. csokkenéséhez;

az online vildgban még nem jartas idéskora
emberek nem keriilnek megszolitasra;

Lehetdség

Veszélyforras

- a kérddives felmérés eredményei az
infokommunikécios eszk6zok egyre
nagyobb mértékil elterjedtségét mutatjak az
1d6sek korében is;

- valtozik az informdlédds moddja, az
internetes oldalak és a kozdsségi média is
fontos informécids csatorndkka valnak az
1d6sek korében is;

- ingyenes havi nyugdijas levél/ujsag;

- oktatoprogramok  inditdsa  digitalis
eszkdzhasznalatra;

- a hasznos ¢és biztonsdgos eszkoz- €s
internethaszndlat szélesebb kort terjesztése
fontos az 4ldozattd valds megeldzése
szempontjabol is;

- a mindségi informacidadas és kezelés az
1d6sbarat kommunikécid fejlesztése:

- az internetes oldalak és a k6zOsségi média
is fontos informacids csatornakka valnak az
id6sek korében is, de ez felveti azt is, hogy
mennyire tudjak kiszlirni a nem megbizhato
informéciokat e korosztaly tagjai;

- hivatalos, nyomtatott informacioforrasok
hidnya dezinformalé hatasi az iddsek
szamara (ellendrzott, hivatalos tajékoztatas);
- a bizonytalan eszkdz- és internethasznalat
eredményei  lehetnek  az  internetes
zaklatdsok, megfélemlitések, visszaélések
(adathalészat, csalés stb.);

- az ellendrizetlen, negativ internet tartalmak
hatasai a gyermek korosztaly mellett az 1dds
embereket is fokozottan érintik, kifejezetten
az egyediil €él16 vagy elmaganyosodott id6sek
pszichés kitettsége miatt;
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lathatobb, hallhatobb, érthetobb ilizenetek az | - a demenciaval ¢l6 id6s emberek és
1dOosek szamara;

hozzatartozoéik informacidhidnya a tendencia
emelkedésével fokozodhat.

Célok és feladatok

Eddigi célok

- az el6z6 koncepciok végrehajtasa soran folyamatosan kimunkalt és
felépitett kommunikécios formdk megtartasa és fejlesztése az iddskori
valtozo sziikségleteknek megfelelden;

- az eléz6 koncepcidk végrehajtasa soran folyamatosan kimunkalt és
felépitett informacidatadast, tajékoztatast szolgaldo formak megtartasa €s
fejlesztése az idoskori valtozo sziikségleteknek megfelelden;

- az egyes idOscsoportok sziikségleteihez igazodd, akar specialis
kommunikécios ¢és informacids formak célzott hasznalata szemben az
infokommunikdciés  formakkal, illetve ezek  hatékonysdganak
figyelemmel kisérése;

- az 1d6s emberek gondoz6d hozzatartozdinak tudatos bevondsa az
idéskorhoz kapcsol6do informaciok, tudasok, ismeretek megszerzésébe,
az otthonmaradas tAmogatasa érdekében;

- 1) kommunikacidés formak kialakitdsa a gondozok, csaladtagok,
generaciok, érintettek felé: tréningek, képzések forméjaban;

- az Onkormanyzati, civil, egyhazi ¢és magan szektor tudésainak
megosztasa a minél teljesebb informécio-felhasznalas érdekében;

Uj célok

- intézmények, szolgaltatok idosbiztos ligyfélszolgalata, illetve céliranyos
tajékoztatd anyagok 1ddsek szdmara, nyomtatott forméban;

- az Uj infokommunikécios platformok aktivabb hasznalata az idések
szdmara szant lokalis informacidk, hirek, programok, események
célcsoporthoz valo eljuttatasaban;

Eddigi
feladatok

- a mikodod, hatékony kommunikécios és informacioatadasi formak, az
Idésvonal szolgaltatds folyamatossaganak biztositasa, hatékonysaganak
novelése €s igény szerinti fejlesztése;

- az infokommunikacidos nehézséggel ¢él6 i1dés emberek tamogatdsa
képzések, tréningek, eszkozok, kozosségi forumok altal, varosrészekbe
kihelyezett modon;

- a hagyomanyos személyes kommunikécios formak hasznalata, a sajatos
1ddskori adottsagoknak megfelelden;

- hasznos ¢és biztonsagos infokommunikacios eszkdzhasznalat
szemléletének beépitése a képzésekbe, tréningekbe;

- az id6ésbarat kommunikacio fejlesztése, lathatobb, hallhatobb, érthetdbb
tizenetek megfogalmazasa az idések szamara;

- specialis idéskori ¢€lethelyzetek specidlis kommunikacids technikainak
terjesztése, kiillonos tekintettel a demencidval €16 idés emberekre és
gondozoikra, a veliik kapcsolatban allokra;

- az iddskorral kapcsolatos informacids anyag Osszeallitasa, elektronikus
feltileten, folyamatosan aktualizalt formdban,;
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- a hozzatartozok szamara fontos informacidk széleskorii atadasa,
konnyen ¢és gyorsan elérhetd formaban a felkésziilés, a gondozasi
feladatok, a sajat énvédelem teriiletein;

- a hozzatartozokkal valo folyamatos kapcsolattartds, az elérhetdség, a
visszacsatolés lehetéségeinek biztositasa;

Uj feladatok

- specialis informacionyujtasi formak kidolgozésa ¢és alkalmazasa
célcsoport és problémaspecifikus fokuszokkal;

- a demencia tandcsadas hatékonysaganak novelése;

- az idoseket nyomtatott tajékoztatd anyagokkal elldtni a fontosabb
intézmények mikodésérél vagy azok valtozéasardl (konkrét igény pl. a
szolgaltatasi teriiletekrol tajékoztatd térkép kihelyezése).
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5.7.2. Kozosségi tamogatas, egészségiigyi és szocialis szolgaltatasok

A kozosseégi tamogatasok és szolgaltatdasok szempontjabol a beavatkozasok célja széles korii,
jol telepitett és konnyen elérheto egészségiigyi, szocidlis és kozosségi szolgaltatasok
biztositisa az idosebb korosztalyok szamara, figyelembe véve az igények és sziikségletek

tarsadalmi eltéréseit is.

SWOT-elemzes

Erosség

Gyengeség

- idOsek nappali ellatasaban lehetdség van
demens betegek ellatdsara, illetve a
szolgaltatashoz tartozik szallités is;

- varosszerte elérhetd egészségmegOrzeést
tdmogatd programok, kezdeményezések, pl.
Egészség-Piac, Beszélgetd Halozat,
gyaloglo klubok, szépkoruak torndja;

- az Onkorméanyzat tSbb stratégija,
koncepcioja, programja, rendelete
Osszhangban van az 1idds lakossag
sziikségleteivel ~ és  lehetdség  szerint
igényeivel is;

- kialakult az a tudatos koncepcionalis
varosiranyitasi elképzelés, amely torekszik
az iddskora lakossagra vonatkoz6 dontések
preferalasara;

- koncepcionalis  elképzelés a mar
megvalodsitott, jol milkddo, kreativ és
innovativ szolgaltatasok megtartasa,
amelyek az aktiv idOskor mindségi
megélését tamogatjak:

- a civil klubé¢let lehetdségei tobb ezer 1dds
ember elérése, bevonasa, aktivizalasa terén;

- koérhazak és szakrendeldk allapota és az ott
1év6 varolistak hossza;

- hazi segitségnyujtas limitalt idoben érhetd
csak el;

- 1ddsek otthonéban és hazi
segitségnyujtasban varodlista hossza és annak
névekvo volta;

- orvoshidny: héaziorvos,
betoltetlen praxisok;

- a kérdéives felmérés adatai jelentds
potencidlis igénybe vevoi sziikségletet
jeleznek az  étkeztetésre ¢és a  hazi
segitségnyujtasra.

gyerekorvos,

Lehetdség

Veszélyforras

- véardlistdk megsziintetése, és a rendeldk
allapotanak javitdsa (nem Onkormanyzati
feladat és hataskor).

- hazi segitségnyljtas ligyelet visszaallitasa;
- mobil szaréallomasok, telemedicina
fejlesztése;

- civil, egyhdzi, magan fenntartok altal
nyujtott szolgaltatasok, amik kiegészitik az
onkormanyzati/allami szolgaltatasokat;

- alacsony szakemberlétszdm, ami egyes
esetekben a szolgaltatasok mindségét €s 1étét
veszélyezteti;

- egyre tobben egyediil, tars nélkiil élik meg
a magasabb életkort (80+), vagyis fokozodik
a nagyon 1dds, egyszemélyes haztartasok
szama, ami pedig a demencia-kockazat
emelkedését is jelenti;

- a kozosségi kapcsolatok, klubélet
utanpoétlasa csokken, a felkésziild ,,idések™
(50+) és az idésodok (60—65+) kevésbé
tudnak azonnal bekapcsolodni ebbe, mert
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eleget kell(ene) tenniiik idds hozzatartozdik
és gyermekeik gondozasanak és
tdmogatdsdnak, ami azutdn konnyebben
okozhatja késobbi elmaganyosodasukat is;

- a meghosszabbodott ¢letkorbol fakado
egészségligyl €s szocialis sziikségletek ¢€s
igények rohamos novekedése noveli a
tarsadalmi gondoskodas iranti igényt;

- az apolo-gondozd tevékenységek iranti
igény mara Oridsira duzzadt, a szolgaltatasok
feltételrendszerének  kialakitdsa azonban
sziikiilt, kifejezetten a szakképzett munkaerd
hidnya miatt;

- nem érkezik érdemi utanpétlasuk, a képzés
nem tdmogatja  érdemben  (motivalt,
mindségi munkaerd) a szocialis
munkaerdpiacot;

Célok és feladatok

Eddigi célok

- az egészségiigyi és szocidlis ellatorendszer muikodoképességének
megorzése a helyi onkormanyzati kompetencidk keretein beliil;

- a két rendszer hatékony, egylittmiikodé kapcsolatanak erdsitése az
iddskori egészségligyi és szocidlis sziikségletek minél magasabb szintii
kielégitésében;

- az egészségiigyi alapellatasi kihivasok helyi szintli optimalizalasa:
haziorvosi ellatas, munkaer6- és lakasmobilitas, novekvo idoskori
egészségi kockazatok, demencia-ellatas tekintetében;

- a gy6ri szocidlis ellatorendszer miikodési szinvonalanak megtartasa;

- az idosellatds miikodését elemi szinten veszélyeztetd Aaltalanos
szakember- €s férohelyhiany enyhitése;

- a két szolgaltatds szervezési cél: a sziikségletekre vald azonnali,
proaktiv reagalds magas szinvonall, tartalmas, kreativ, innovativ és
hatékony szolgéltatdsokkal, valamint a folyamatosan duzzado, az
1d6s6désbdl fakadoan tomegessé €s egyre komplexebbé vald szocialis €s
egészségiigyi  alapsziikségletek  egyre nehezebb  kielégitésének,
ellatasanak a lehetd legoptimalisabb Gsszeegyeztetése;

- az ellatorendszer fokozodo kapacitds hianyainak enyhitése, kiilondsen a
szocidlis szakositott ellatdsok terén (idések gondozohazai, iddsek
otthonai);

- a csaladok gondozoi funkcidinak tdmogatasa az ellatorendszer kapacitas
hianyainak oldésara;

- a csalad nélkiil, egyediil, maganyosan ¢l6 id6s emberek gondozasi
szlikségleteinek fokozott figyelemmel kisérése, a helyi dnkorményzati
er6forrasok legszélesebb korii felhasznalasa;

Uj célok

- id6sfokuszalt betegutak, idések igényeire fokuszald rendszer kialakitasa
az egészségligyl alapellatdsban a helyi Onkormdnyzati kompetenciak
keretein beliil;
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Eddigi
feladatok

- az egészségiigyben ¢és a szocialis ellatorendszerben bekovetkezett
munkaeréhiany lehetdségek szerinti athidalasa, a meglévok megtartasa, a
munkaerd elvandorlas megeldzése;

- a szocialis alapszolgaltatasok folyamatos ¢&s szilikségletorientalt
fejlesztése, kiillondsen a sajat otthonban maraddst tdmogatd hazi
segitségnyujtas, a jelzOrendszeres hazi segitségnyujtds és az iddsek
klubjai terén;

- apolast-gondozast nyujtd, tartds bentlakasos iddsek otthoni féréhelyek
szdmanak bdvitése a varakozoi létszamra tekintettel, a permanensen
novekvo igények kielégitése miatt;

- a demenciaval ¢l0 emberek iddsek otthonaban torténd ellatdsanak
bdvitése, szintén az igényszint rohamos emelkedése miatt;

- az EESZI szakmai projektjeinek, innovacidinak megerdsitése,
kiilonosen az Idésvonal, és az érintett idészakban megvaldsuld projektek
szolgaltatas fejlesztéseinek fenntarthatova tétele/tamogatasa;

- a WHO Egészséges Varosok Programiroda tevékenységének tovabbi
tamogatasa a megkezdett tevékenységek folytatasaban, az innovaciok és
jo gyakorlatok kidolgozasaban, adaptalasdban;

- a valtozdo és novekvo idoskori egészségiigyi sziikségletek ¢és a
haziorvoslas lehetdségeinek feltérképezése ¢és implementdlasa (pl.
demenciasziirés, demenciagondozas);

- a szocidlis ¢és egészségligyi szakemberek interprofesszionalis
egylittmiikodésének folyamatos fejlesztése;

- az iddsbarat szemlélet és bandsmod Uj technikdinak terjesztése a
szocialis és az egészségiigyi ellatérendszer szakembereinek korében
(demencia szimulécio, tréningek stb.);

- demencia-érzékenyités és tajékoztatas folytatasa, erdsitése;

a kiilonbozd egészségmegdrzéssel foglalkozd szervezetek, programok
Osszefogasa;

Uj feladatok

- az egészségligyi és szocialis szakképzési, képzési rendszer megerdsitése,
tamogatasa, (pl. 6sztondij, életpalyamodell), a szakképzés népszeriisitése;
- egészségligyi és szocialis szakemberek szdmara bérfejlesztés, lakhatasi
program kidolgozasa;

- az otthonédpolds mindségének és fenntarthatdosdganak javitasa képzési és
tamogatd programok révén;

- az 1dések szamdara nyujtott, egészségiigyi tajékoztatds és rugalmas
kiszolgalas megoldasok, 1ddsek szamara konnyebben kezelhetd
tigyfélszolgalat (pl. bejelentkezés, iddpontfoglalas stb. vonatkozédsiban) a
helyi dnkormanyzati kompetencidk keretein beliil;
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5.8. WHO indikatorok

Az 1do6siigyi koncepcid feladatainak megvalositasa soran fellépd hatasok és idobeli
valtozasok mérését biztosito indikatorok a nyolc fejlesztési szempont szerinti bontasban,
éves szinten, Osszesitett formaban (db, egység, aranyszam, Ft, vagy egyéb mas formaju
mértékegység mentén), a kiilonbozé intézményi adatszolgaltatoknal tobbségében
kozvetleniil, vagy kisebb hanyadukban 6sszegytijtheté formaban érhetok el.

Az indikatorokat a koncepcid hatalyos iddszakaban évente célszerii Gsszefoglalo
tablazatban rendszerezni a varosnak, hogy az iddébeli valtozasok is nyomon kovethetdek
legyenek. A koncepcid zard évében, igy egy Ot év adatait tartalmazd hatadsmérd
indikatorkészlet trendadatsora alapjan lehet értékelni a megvaldsitott feladatokat.

Az indikatorok évenkénti gylijtésének javasolt adattablazata

Epitett kornyezet

1) Kiilsé terek és épiiletek

1.1. Koz0sségi terek szama az adott évben (0sszesen) db

1.2. Ujonnan létrejétt, vagy megujult kozosségi terek db

szama az adott évben (Osszesen)

1.3. Ismert akadalymentes atalakitasok, beruhazasok db

szama az adott évben (Osszesen)

1.1. Nyilvanos illemhelyek szama (kiil- és beltéri, db
0sszesen)

2) Kozlekedées

2.1. Ko6zosségi kozlekedés altal lefedett varosrészek %

aranya

2.2. Kerékparos kozlekedés a varosban - kerékparutak m

hossza az adott évben (6sszesen)

2.3. Alacsony padlos autdbuszok szama (adott év db

végén, dsszesen)

2.4. Alacsony padlds autobuszok aranya az Osszes %

autobuszon beliil (adott év végén, Osszesen)
3) Lakhatas, lakokornyezet

3.1. Nyugdijas garzonlakasok szama (adott év végén) db
3.2. Hasznalt lakasok atlagos becsiilt négyzetméter %
aranak valtozasa az el6z6 évhez képest (adott év végén)

3.3. Uj épitésii lakasok atlagos becsiilt négyzetméter %

aranak valtozasa az el6z6 évhez képest (adott év végén)
Tarsadalmi kornyezet
4) Tarsadalmi részvétel

4.1. Generacios programok szama (9sszes alkalom) db
4.2. Generacids programokon résztvevok szama 18
(0sszesen)

4.3. Nyugdijas Egyetem eléadasain résztvevok szama 6
(0sszesen)

4.4. 1d6siigyi Tanacs kihelyezett {iléseinek szama db
5) Tisztelet és tarsadalmi integrdcio

5.1. Iddseknek sz616 kiadvanyok szama db
5.2. 1ddsekkel kapcsolatos pozitiv idéskép kozvetitését, db

illetve az idoskorra valo felkésziilést segité média
megjelenések szama
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Indikator Mérték | 202 2026 2027 | 2028 2029
= 5
. _________egység | |

5.3. Az Iddsiigyi Tanacs iilésein targyalt napirendek db
szama

5.4. Tamogatott id6siigyi szervezetek szama db
5.5. 1ddsligyi szervezetek szamara nyujtott tamogatasok Ft
mértéke

5.6. Iddsvonal miikddése 1. — megkeresések szama db
5.7. 1désvonal miikddése 11. — esetkezelések szama db
6) Allampolgdri részvétel és foglalkoztatds

6.1. Szocialis tamogatasokat igénybe vevd idosek 18
szama

6.2. Munkanélkiiliségi rata az 50 év felettiekre %
vonatkozodan

6.3. Az 5060 év feletti korcsoportban a %
részmunkaiddben foglalkoztatottak aranya

6.4. Kozfoglalkoztatas egyes teriileteinek alakulasa db
6.5. 1d6siigyi Forumok szama (alkalom) db

Lokalis szolgaltatasok
7) Kommunikdcio és informdcio

7.1. Az e-kozigazgatast igénybe vevok aranya %
7.2. 1d6siigyi rovatok szama a helyi hagyomanyos és db
online médiumokban (sajtd, radio, televizio stb.)

7.3. Id6seket célzo kiadvanyok szama db
7.4. 1d6sekre fokuszald publikalt vizsgalatok, db

felmérések, elemzések szama az adott évben az érintett
intézmények hataskorében
8) Kozosségi tamogatds, egészseégiigyi és szocidlis

szolgaltatasok

8.1. Szocidlis tamogatasokat igénybe vevo iddsek 18
szama

8.2. Id6sek szamara szervezett szlirfvizsgalatok szama db
8.3. Id6sek szamara szervezett szlirGvizsgalatokon 18
résztvevok szdma (0sszesen)

8.4. A szocialis ellatasokban dolgozokat érintd db
tovabbképzések szama

8.5. A szocialis ellatasokban dolgozokat érintd 18
tovabbképzéseken résztvevok szama (9sszesen)

8.6.1. Jelzérendszeres hazi segitségnyujtast igénybe 18
vevOk szama (Gsszesen)

8.6.2. Etkeztetés igénybe vevok szama (0sszesen) 18
8.6.3. Nappali ellatast igénybe vevOk szama (6sszesen) i)
8.6.4. Demens nappali ellatast igénybe vevok szama 18
(Osszesen)

8.6.5. Atmeneti gondozohaz - igénybe vevok szdma 18
(Osszesen)

8.6.7. Id6sek otthona - igénybe vevok szama (0sszesen) i)
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7. Mellékletek

7.1. WHO indikatorok

Epitett kornyezet

1) Kiilsd terek és épiiletek

1.1. Kozosségi terek szama az adott évben
(Osszesen)

db

38

31

34

34

34

1.2. Ujonnan létrejétt, vagy megujult kozosségi
terek szama az adott évben (6sszesen)

db

1.3. Ismert akadalymentes atalakitasok,
beruhdzasok szama az adott évben (&sszesen)

db

1.2. Nyilvanos illemhelyek szama (kiil- és beltéri,
0sszesen)

db

16

16

2) Kozlekedées

2.1. Kozosségi kozlekedés altal lefedett varosrészek
aranya

%

100

100

100

100

100

2.2. Kerékparos kozlekedés a varosban -
kerékparutak hossza az adott évben (8sszesen)

68,6

68,6

72,4

76,3

76,3

2.3. Alacsony padlds autobuszok szama (adott év
végén, dsszesen)

db

80

2.4. Alacsony padlds autobuszok aranya az 6sszes
autobuszon beliil (adott év végén, Hsszesen)

%

83

3) Lakhatas, lakokornyezet

3.1. Nyugdijas garzonlakasok szama (adott év
végén)

db

150

150

150

150

3.2. Hasznalt lakasok atlagos becsiilt négyzetméter
aranak valtozasa az el6z6 évhez képest (adott év
végén)

%

8,5

10,8

34,0

7,1

3.3. Uj épitésii lakasok atlagos becsiilt négyzetméter
aranak valtozasa az el6z6 évhez képest (adott év
végén)

%

17,9

8,4

31,6

10,6

15,7

Tarsadalmi kornyezet

4) Tarsadalmi részvétel

4.1. Generacios programok szama (0sszes alkalom)

db

4.2. Generacids programokon résztvevok szama
(Osszesen)

6

4.3. Nyugdijas Egyetem eléadasain résztvevok
szama (Osszesen)

6

764

4.4. 1d6siigyi Tanacs kihelyezett {iléseinek szama

db

5) Tisztelet és tarsadalmi integrdcio

5.1. Idéseknek sz616 kiadvanyok szama

db

5.2. Idésekkel kapcsolatos pozitiv idoskép
kozvetitését, illetve az idéskorra valo felkésziilést
segitd média megjelenések szama

db

5.3. Az Iddsiigyi Tanacs iilésein targyalt napirendek
szama

db

5.4. Tamogatott id0siigyi szervezetek szama

db

5.5. 1ddsligyi szervezetek szamara nyujtott
tamogatasok mértéke

Ft

5.6. Iddsvonal miikddése I. — megkeresések szama

db

5.7. 1désvonal mikodése II. — esetkezelések szama

db

6) Allampolgdri részvétel és foglalkoztatds

6.1. Szocialis tamogatasokat igénybe vevo id6sek
szama

{6

1423

1446

1047

1002
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Indikator ‘ Mérték- 2020 2021 2022 ‘ 2023 2024 ‘
egység

6.2. Munkanélkiiliségi rata az 50 év felettiekre % 2,1 1,8 1,8 1,9

vonatkozodan

6.3. Az 5060 év feletti korcsoportban a %

részmunkaiddben foglalkoztatottak aranya

6.4. Kozfoglalkoztatas egyes teriileteinek alakulasa db 22 29 38 31 28

6.5. Id6siigyi Forumok szama (alkalom) db

Lokalis szolgaltatasok

7) Kommunikdcio és informdcio

7.1. Az e-kozigazgatast igénybe vevok aranya % 32,2

7.2. 1d6siigyi rovatok szama a helyi hagyomanyos db

¢és online médiumokban (sajto, radio, televizid stb.)

7.3. Iddseket célzo kiadvanyok szama db

7.4. 1désekre fokuszald publikalt vizsgalatok, db

felmérések, elemzések szama az adott évben az

érintett intézmények hataskdrében

8) Kozosségi tamogatds, egészségiigyi és szocidlis

szolgaltatasok

8.1. Szocialis tAmogatasokat igénybe vevo idosek 16 1423 1446 | 1047 | 1002

szama

8.2. IdGsek szamara szervezett szlirévizsgalatok db

szama

8.3. Id6sek szamara szervezett szlirGvizsgalatokon 16

résztvevok szama (0sszesen)

8.4. A szocialis ellatasokban dolgozokat érintd db

tovabbképzések szama

8.5. A szocialis ellatasokban dolgozokat érint6é 16

tovabbképzéseken résztvevok szama (dsszesen)

8.6.1. Jelzérendszeres hazi segitségnyujtast igénybe 16 450 454 394 397 371

vevOk szama (Gsszesen)

8.6.2. Etkeztetés igénybe vevok szama (9sszesen) 16 1943 1833 | 1872 | 1688 | 1538

8.6.3. Nappali ellatast igénybe vevOk szama 16 308 284 284 269 254

(Osszesen)

8.6.4. Demens nappali ellatast igénybe vevok szama 16 38 35 37 48 43

(Osszesen)

8.6.5. Atmeneti gondozohaz - igénybe vevok szama 16 244 275 230 248

(Osszesen)

8.6.7. Id6sek otthona - igénybe vevok szama fé 684 715 717 735

(Osszesen)
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7.2. Fokuszcsoportos interjuk

Téma: Az idOsek életmindségének javitasarol szold koncepcid kidolgozasat szolgalo,
elozetes fokuszcsoportos interju (1-3)

1. Szakért6i fokuszcsoport

2. Nyugdijas szervezetek delegaltjainak fokuszcsoportja

3. Egyhdazak altal fenntartott idésszervezetek fokuszcsoport

Atlagosan 3-6 résztvevével szamolva idSkeret: 70-90 perc. A fokuszcsoportos interjuk
soran elsddlegesen arra kérjiik a résztvevoket, hogy szakmai tapasztalataikat osszdk meg
veliink az iddsek helyzetérdl, azzal a céllal, hogy javaslataikkal segitsék életmindségiik
javitasat.

A véleménylik kiillonosen fontos olyan kérdésekben, témdakban, tendencidkkal
kapcsolatban, amelyek eddig nem vetddtek fel koncepciokban, dokumentumokban vagy
egyeb forrasokban, viszont 1ényegesek abbol a szempontbdl, hogy hidnyokat tarjanak fel
vagy akadalyokat héritsanak el e t¢émakorben.

Szintén lényeges annak attekintése, hogy melyek azok a jo gyakorlatok, eredmények és
megoldasok, amelyek kifejezetten eldremutatok, hasznosak voltak és segitik az iddsek
életminGségét, jol-1étét. Erdemes felhivni a veszélyekre is a figyelmet, milyen megoldasok
keriilend6k vagy éppen kifejezetten kdrosak az iddsek életmindségének javitdsa
szempontjabol?

Elészor altalanossagban probaljak megfogalmazni, hogy ma Gydrben milyen tényezdk
hatarozzak meg az iddsek életmindségének alakulasat? Milyen eredményeket és hatranyok
tapasztalnak ¢és milyen veszélyeket, illetve megoldasokat emlitenének meg? Melyek a
legfontosabb fejlesztések e téren, amelyek kiemelenddk az Ondk gyakorlataban? (5 perc)

Most vegyiikk egyenként végig a kiemelt koncepcidzus szempontokat. Minden egyes
kérdésnél kérjiik értékelni az elmult 6t évben tortént fejlesztéseket az adott témaban, az
esetleges hidnyossagokat, elmaradasokat és elérelépéseket egyarant.

1). Miként értékelik szakmai meglatasuk alapjan, hogy Gydrben a kiilsd terek és épiiletek
mennyire szolgaljak az iddsek kedvezd életmindségét? Milyen hatranyokat, akadalyokat
vagy elonyoket, kedvezd fejlesztési irdnyokat tudnak megemliteni? Esetleges veszélyek,
karos hatasok jelentkeztek-e? Mely fejlesztések voltak kifejezetten hasznosak, s mi kellene
még? (8 perc)

2). Miként vélekednek a kozlekedés helyzetérdl, mint egy, az iddsek életmindségét
befolyasold tényezordl? Kiemelendd az eddigi eredmények és helyes irdnyok, fejlesztések,
valamint az akadalyok és problémak is. Mi veszélyeztetheti az iddseket a kozlekedésben,
amit feltétlen elhdritandonak, megelézendének tartananak? (10 perc)

3). Milyennek értékelik a lakasiigyi helyzetet a varosban az idések szempontjabol? Melyek
a kovetendd példak és megoldasok, s melyek a {6 akadalyok, problémdk? Latnak-e
Gydrben e témaban kifejezett veszélyeket? (8 perc)

4). Jellemezzék az idések tarsadalmi részvételét, koziigyekben vald jelenlétét szakmai

tapasztalataik alapjan. Melyek azok a tényezdk, amelyek e tekintetben kifejezetten
hatraltatok és melyek serkentden hatnak az iddsek részvételére? Tudnak-e jo
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gyakorlatokrol beszdmolni sajat teriiletiikon? Mi veszélyeztetheti az iddsek tarsadalmi
részvételének kiteljesedését Gyorben? (8 perc)

5). Az iddsek iranti tisztelet és tarsadalmi integraciojuk érldekében milyen értékeket,
normékat neveznének meg kovetenddnek, s milyen akadalyokat, netan sztereotipidkat kell
lekiizdeni? Nevezzenek meg olyan hasznosnak itélt viselkedéseket, szabalyokat,
koncepcidkat, amelyek az idések iranti tiszteletet és tarsadalmi bevonasukat ndvelheti.
Milyen olyan szabalyokat, megoldasokat lehetne bevezetni, amelyek e szempontbol
iranymutatok lehetnének? (10 perc)

6). a) Az iddsek allampolgari részvételére kiilon térjiink ki, s ezen aspektusbdl is
probaljanak megfogalmazni eléremutatdé megoldasokat, hasznos elképzeléseket ¢és
lekiizdend6 akadalyokat. (5 perc)

b) Szintén ebben a pontban az iddsek foglalkoztatasanak lehetdségeirdl, problémairdl és
helyi jellemzdirdl beszéljenek. Tegyenek javaslatokat azzal kapcsolatban, hogy miként
gondoljak e teriileten tovabb bdviteni a munkaerdpiaci bevonasukat? Kiilonds veszélyeket
latnak-e? Netan csapdahelyzet? Motivacio? (10 perc)

c) Az iddsek életmindségét érintd, azt befolyasoldé kommunikaciordl milyen szakmai
meglatasuk  van? Informaciddramlas szempontjabél milyen eredményeket és
hidnyossagokat, megoldasokat vagy javaslatokat fogalmaznanak meg? (5 perc)

7). a) Az idOsek kozosségi tamogatasaval kapcsolatban milyen észrevételeik vannak?
Szintén hasznos volna megnevezni jo gyakorlatokat, elénydket, hatranyokat, esetlegesen
felvetddd problémakra megoldasokat. (5 perc)

b) Az idoseket érintd egészségligyi szolgaltatasokkal kapcsolatban végezzenek
helyzetmegéllapitast, melyek az erdsségek €s a hatranyok, milyen megoldasokat tartananak
célravezetonek a probléméak orvoslasara ¢és milyen tanulsdgokat neveznének meg
tapasztalataik alapjan az eddigi gyakorlatok és koncepcidok nyoman? (15 perc)

8). Kérem, gondoljdk 4t az eddig megbeszélteket és ha van még fontos, a témak
barmelyikéhez illeszkedd véleményiik, javaslatuk, kérem mondjak el.

Az interji soran felvetddott szempontokon kiviil milyen értékelési szempontot, fejlesztési
elemet javasolna még figyelembe venni a koncepci6 elkészitéséhez, feliilvizsgalatdhoz?
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7.3. Személyes interjuk

1. Kérem, foglalja dssze roviden a gyori idos emberek élethelyzetében az elmult 5 év alatt
bekovetkezett legjelentosebb valtozasokat!

2. Miként itéli meg ezeket a valtozasokat a varos idosiigyi tanacsanak tagjakent/allando
meghivottjakent?

3. Milyen aktualis, a kovetkezo koncepcioban feltétleniil megjelenitendo teriileteken lat
onkormanyzati kihivasokat?

4. Milyen megoldasi javaslatai vannak ezen uj kihivasokra?

A kovetkezOkben a koncepcid 8 teriiletéhez kapcsoldddan varjuk értékeldé véleményét,
problémafelvetéseit és megoldasi javaslatait!

5. Milyen eredményeket illetve hianyossagokat, lehetoségeket illetve nehézségeket lat az idos
embereket koriilvevo kiilso terek, épiiletek teriiletéen?

(idosbarat kornyezet, 0j létesitmények, most €piilo 1étesitmények, lakohelyi kozelségek,
nyugdijasok parkjai, kozosségi terek, pihenési lehetdségek, kozteriileti illemhelyek, fedett
talalkozasi pontok, akadalymentesitettség, stb.)

6. Milyen eredményeket illetve hianyossdgokat, lehetoségeket illetve nehézségeket lat az idos
embereket szolgalo kozlekedés teriiletén?

(kozosségi  kozlekedés, intelligens utastijékoztatasi rendszer, kerékparat halozat,
utburkolatok, jelzések, jelz6lampas csomopontok, tajékoztatas, parkoldsi lehetdségek,
antropometria, akadalymentesség, lathatosdg, megvilagitottsag, vizualitds, kiegészitd
segédletek, burkolat jelzések, rampak, korlatok, pihendk, 1épcsofeliiletek stb.)?

7. Milyen eredményeket illetve hidnyossdagokat, lehetoségeket illetve nehézségeket lat az idos
emberek lakhatasanak (lakasok, lakhatasok, feltételek) teriiletén?

(nyugdijas garzonhdzak szadma, idés személyek lakasanak specidlis, Onallo életvitel
fenntartasat segitd atalakitasa a Wel-Hops ajanlésainak figyelembevételével, palyazati
lehetdség biztositasaval, lakasfelujitas, specialis otthonok stb.)

8. Milyen eredményeket illetve hianyossagokat, lehetoségeket illetve nehézségeket lat az idos
emberek tarsadalmi részvételének teriiletén?

(€lethosszig tartd tanulds, kulturdlis szolgéltatasok, generaciok egylittmiikodeését segitd
hagyomanyok, Nyugdijas Egyetem, ingyenes vagy kedvezményes belépési lehetdségek,
civil szervezetek, varosi rendezvények, megyei €s regionalis szavald-, valamint megyei €s
orszagos dalos versenyek, kozérthetd tajékoztatds a tarsadalmi részvételrdl, tarsadalmi
bevonas, mobil konyvtari szolgéltatds, a helyi konyvtar konyveirdl késziilt listabol
kivalasztott konyvek eljuttatdsa az 1d6s olvasokhoz, a konyvtari szolgaltatas bovitésének
sz¢les korli propagalasa stb.)

9. Milyen eredményeket illetve hianyossdagokat, lehetoségeket illetve nehézségeket lat az idos

crer

(id6ésekben meglévd évtizedes tudas hasznositisa a fiatalabb generacid szdmara, az idds
emberrdl kialakitott kép megvaltoztatasa, kozosségi szerepek, érdekérvényesités erdsitése,
¢lethosszig tartd tanulds biztositdsa és tdmogatisa, az egyenld esélyli hozzaférés (EEH)
biztositasa: a kdzbiztonsag, a kulturalis- €és sportprogramok, az informacidaramlas, valamint
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a miszaki (infokommunikicids) ¢€és human (egészségiigyi, szocialis, kulturalis)
kozszolgéltatasok igénybevétele stb.)

10. Milyen eredményeket illetve hianyossagokat, lehetoségeket illetve nehézségeket lat az
idos emberek allampolgari részvételének és foglalkoztatasanak teriiletén?

(dontéshozatalban valo részvétel feltételeinek biztositasa, id6sodo korosztaly bevonasa, tobb
1d6skortt személy részvétele a dontés elokészitésben és a dontéshozasban, a véleményezés,
javaslattétel széles korti lehetéségének megteremtése, hozzatartozok, szomszédok,
ismer0sok tajékozottsaga, preventiv gondolkodas, onkéntesség Osztonzése, felkésziilés az
idéskorra, foglalkoztatds, szovetkezetek, részmunkaidd, felkészités, palyaorientaciod,
informacios és tanacsado szolgalat kialakitasa nyugdijba vonuloknak, az id6és ember, mint
eréforras stb.)

11. Milyen eredményeket illetve hianyossagokat, lehetoségeket illetve nehézségeket lat az
idos emberek informdcioszerzésének/informaciokhoz valo hozzaférésének és kommunikacios
mozgasterének teriiletéen?

(honlap, IT, szenior oldal, e-kozigazgatas, folyamatos aktudlis informaciokozlés, érthetdség,
otthoni infokommunikécids eszk6zok, okos alkalmazisok (demencia, egyebek), Szocialis
Irdnytli Gjboli kiaddsa, Civil Paletta, Iddsligyi Forum, internetes informacidaramlas
eldsegitése, elmaganyosodas, a mindennapok ingercsdkkenése, a digitalis analfabetizmus
elleni kiizdelem stb.)

12. Milyen eredményeket illetve hianyossagokat, lehetoségeket illetve nehézségeket lat az
idos emberek kozosségi tamogatdsa és egészségiigyi szolgaltatdsai teriiletén?
(Egészség-Piac, megel6z0 egészségiigyi szolgaltatasok igénybevétele, egészségiigyi
alapellatasi szolgaltatasok, egészségiigyi szakellatasok, korhaz, egészségfejlesztési iroda, az
egészségmiveltség szintje, mentalis egészség, ,,Beszélgetd Halozat”, taplalkozas, fizikai
aktivitas, addikciok, gyogyszerek, kozbiztonsag)
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7.4. Szervezeti kérdoiv - Idosiigyi civil szervezetek és idosklubok véleménye

KERDOIV

A GyOrben €10 1ddsek ¢letmindségének javitasat celzo
koncepcio (2026-2030) készitése

A felmérés célja a Gydrben €16 iddsek €letmindségének javitasat
célzo koncepcio kidolgozasahoz kapcsolodo
helyzetelemzéseknek, tovabba a koncepcio fejlesztési
elképzeléseinek minél sz¢élesebb korli szakmai és tarsadalmi
megalapozasa.

Kiilonosen fontos az érintett korcsoport tarsadalmi
szervezeteinek részvétele, vélemeénye és javaslatai a tervezési
folyamatban.

Kérjiik, a szervezet kozos vélemeényét fogalmazzak meg a
kérdések kapcsan!

Kitolto szervezet neve

Kitoltés idépontja

Gydr, 2025. jilius.

135



Kérjiik, értékeljék iskolai osztalyzatoknak megfelelé6 szammal, MENNYIRE

ERTENEK EGYET az adott megallapitassal. Az osztalyzatokat a ,,pontok” oszlopba

irjak be.
5 pont — teljes mértékben egyetértek az allitassal

1 pont — egyaltalan nem értek egyet az allitassal

Allitas

Pontok

A varosi épitett kornyezetet, infrastrukturat az idések sziikségleteinek
megfelelden fejlesztik

A kozlekedésben az érthetd tajékoztatas, az akadalymentesités, idosekre valo
odafigyelés megvalosul

A varosban az idOsek tobb teriiletrdl is megfeleld segitséget kapnak ahhoz, hogy
minél tovabb sajat otthonukban tudjanak €élni

Gazdag lehetdségek allnak rendelkezésre az idések szdmara a szabadidd hasznos
eltoltésére és a kulturalis tevékenységekre

A vérosi intézkedések nagymértékben hozzédjarulnak az esélyegyenldség
biztositasahoz

Az dnkormanyzat tamogatja az idds kozdsségek, klubok, szervezddések
miikodését

A varosi, iddsiigyi rendezvényeken lehetdség van a generaciok kozotti
egylittmiikddésre

A véros megbecsiili az iddsek véleményét, tapasztalatait

A véleményezés, javaslattétel lehetdségei €s eszkozei adottak az iddseket érintd
kérdésekben

A dontéshozatalban valo részvétel kelld mértékben biztositott az idosek szamara

A nyugdijas szervezetek megfeleld tajékoztatast kapnak a tAmogatasi
lehetdségekrol

A nyugdijba vonulas idszakaban elegendd segitséget kapnak az erre fokuszalo
intézményeknél az érintettek

A gy0ri onkéntes tevékenységekhez valo hozzajutas az idések szamara is
konnyen elérhetd

Az egészségligyi szolgaltatasokrol szol6 informacidaramlas széleskorii

A szocialis szolgaltatasokrol sz6l6 informacidaramlas széleskorti

A kornak megfeleld munkavégzési lehetdségekrol, az onkéntes munkavallalasrol
folyamatos a tajékoztatas €s segitségnyljtas

A kornak megfelel6 munkavégzési lehetdségek biztositottak

A munkavégzési lehetdségekrdl az érintett korcsoport kelld tajékoztatast kap

A munkavégzési kornyezet megfelel a korcsoport sziikségleteinek
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Kérjiik, fontossagi sorrendben CIMSZAVAKBAN soroljanak fel néhany
KIEMELTEN FONTOS, EGETO PROBLEMAT, amivel szembesiilnek Gyérben az
idds korosztaly helyzetével kapcsolatban! Kérjiik, csak a 3 legfontosabb problémat fejtsék
ki.

1. probléma

2. probléma

3. probléma

Kérjiik, soroljanak fel az elmult évekbdl néhany olyan dolgot, amivel
EGYETERTETTEK, amit TAMOGATTAK az énkormanyzat intézkedései koziil az
idosek helyzetét illetéen! Kérjiik, csak a 3 legfontosabb intézkedést, tevékenységet fejtsek
ki.

1. intézkedés

2. intézkedés

3. intézkedés
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Mit tekintenek a LEGNAGYOBB, LEGFONTOSABB eredményeknek az elmult 5
évben az idések helyzetét érinté HELYI/VAROSI fejlesztések vonatkozasaban?

Kérijiik, osszak meg veliink szakteriiletenként is az ELMULT 5 EV vonatkozasaban az
idések helyzetével kapcsolatos pozitiv valtozasokat, a fennallé problémakat, illetve a

lehetséges megoldasi javaslataikat, fejlesztési otleteiket, igényeiket.

Teriiletek

Pozitiv valtozasok

Problémak

Megoldasi javaslatok

1. Kiils6 terek, épiiletek

2. Kozlekedés

3. Lakhatas,
lakékornyezet

4. Tarsadalmi részvétel

5. Tisztelet, tarsadalmi
integracio

6. Allampolgari részvétel
és foglalkoztatas

7. Informacidszerzés,
informaciokhoz valo
hozzaférés,
kommunikacio

8. Kozosségi tamogatas,
egészségiigyi és szocialis
szolgaltatasok
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Milyen konkrét lépéseket, tevékenységeket varnanak az idések helyzetének javitasa
érdekében...

az onkormanyzatt6l?

az Id6siigyi Tanacstol?

Koszonjiik az egyiittmiikodést és valaszadast, az 1dosiigyi Koncepcio
kidolgozasaban nyujtott segitséget!
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7.5. Lakossagi kérdéiv

Online KERDOIV AZ 50 EV FELETTI LAKOSSAG ELETKORULMENYEIROL
A kérdoiv kitoltése onkéntes és név nélkiil torténik.

Tisztelt Holgyem/Uram! Gydér Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Iddsiigyi Koncepciot
készit a 2026-2030 kozotti idoszakra. Ennek keretében a Széchenyi Istvan Egyetem Szocialis
Tanulményok ¢és Szociologia Tanszékének munkatarsai lakossagi kérddives felmérést
végeznek Gydr 50 év feletti lakossdga korében, annak érdekében, hogy felmérjék ezen
korosztaly ¢életkoriilményeit, valamint lakokdrnyezetiikkel, a szocialis ¢és egészségligyi
ellatorendszerrel kapcsolatos véleményeiket, igényeiket. A felmérésben vald részvétel
onkéntes, név nélkiil torténik, az egyéni adatok a kérddivbol késziilt, a késdbbiekben
elemzésre keriil6 adatbazisban nem lesznek azonosithatdk, illetve a valaszadok személyéhez
kapcsolhatok. Az adatok felhasznalasa soran a személyiségi jogok védelmét biztositd térvényi
eldirasokat a kutatok teljes mértékben betartjadk, a felmérésbdl szarmazd nyers adatokat
harmadik fél szdmara nem szolgaltatjak ki. A kérdezés soran barmelyik kérdés esetén
jelezheti, hogy az adott kérdésre nem kivan valaszolni.

Elore is kdszonjiik, hogy valaszaival segitséget nyujt munkankhoz.

Elséként néhiny altalinos kérdést szeretnék feltenni Onnel és a haztartisban élkkel
kapcsolatban.

1. A valaszadoé neme \ ‘

1 férfi
2 | nd

2. A valaszado életkora \
év

3. Legmagasabb iskolai végzettsége

kevesebb mint § altalanos

8 altalanos

szakmunkasképzo, szakiskola
szakkozépiskola, gimnazium, technikum
féiskola, egyetem

99 | nem tudja, nem kivén valaszolni

NR|W (N —

4. Jelenleg nyugdijas-e?
1 |igen
2 | nem ’
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Nyugdijba menetele 6ta dolgozik/dolgozott-e, végzett-e keresé6 munkat?

1 | igen, nyugdijazasa 6ta folyamatosan dolgozik
2 | megszakitasokkal, de most is dolgozik
3 | alkalmanként dolgozik
4 | altalaban dolgozik, de most nem
5 | nem folytat keresd tevékenységet
88 | nem vonatkozik ra
Mi a jelenlegi foglalkozasi .. . , N
12] g1log Nyugdijasoktol nem kérdezziik!
statusza?
alkalmazott, teljes munkaidében 6 haztartasbeli
2 alkalmazott, részmunkaidében 7 segitd csaladtag
3 6nallo, vallalkozo, sajat 3 cavéb
véllalkozasaban dolgozik gy
4 alkalr{ll ’munk'a kpol, 99 nem tudja/nem valaszolt
megbizasokbol él
5 munkanélkiili 88 nem vonatkozik ra
Mi a jelenlegi, vagy mi volt a . g .
jelentegl, vagy Mindenkitol kérdezziik!
legutolso beosztasa?
Onallé, vallalkozo Alkalmazott, nem vezeto beosztasban
| ?ezogazsiasagl vallalkozo, 6 szellemi, diplomahoz kotott
Ostermeld
2 kereskedd, szolgaltato 7 szellemi, nem diplomahoz kotott
3 termeld, nem mez6gazdasagi 8 fizikai, szakmunkas
Alkalmazott vezeté beosztasban 9 fizikai, betanitott munkas
4 fels6 szintii vezetd 10 fizikai, segédmunkas
5 kozEp- vagy also szintli vezetd 99 nem tudja, nem kivan valaszolni
Miota €l Gyorben?
1 | GyOdrben sziiletett
2 | mashonnan kolt6zott GyOdrbe, éve
. i , i Kerjiik, jelolion mindenkit, akivel
Kikkel él egy haztartasban? U, jeiogon min
egylitt él!
1 hazastars, élettars 5 egyéb (ismerds, barat, munkatars)
2 gyermek 6 egyediil ¢l
3 sziilé 99 nem kivan valaszolni
4 egyéb rokon
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10.

11.

12.

13.

99

Van a haztartas tulajdonaban...

automata mosogép?
mosogatogep?

nagy képatmérdjl lapos tv?
okostelefon?

biztonsagi riasztoberendezeés?
személygépkocsi?

HA VAN; hény darab?
személyi szamitogép, laptop?
HA VAN; hany darab?
internethozzaférés?

hétvégi telek?

nyaral6?

van nincs NT/NV

1 0 99

1 0 99

1 0 99

1 0 99

1 0 99

1 0 99
db 99

| 1 | o 99
db 99

1 0 99

1 0 99

1 0 99

Vannak-e problémai a jelenlegi lakasaval?

nem, nincsenek
igen, vannak
nem kivan valaszolni

Milyen problémak meriilnek fel a
lakassal kapcsolatban?

rossz a lakas minésége (nyirkos,
penészes, huzatos, sotét, stb.)

a lakas mérete nem megfeleld (tul
kicsi, vagy tl nagy)

a lakas kornyezete nem megfeleld
3 (zajos, nagy a forgalom,
szennyezett a levego, stb.)

4 ipari létesitmény van a kozelben

88 nem vonatkozik ra

Tobb valaszlehetoség is jelolheto

nagyfesziiltségii elektromos vezeték
van a kozelben

szeméttelep van a kozelben

zavarja a szomszéd allattartasa

zavarja a szomszéd egyéb
tevékenysége

A kovetkezo kijelentések azzal a varosrésszel kapcsolatosak, ahol él.
Kérem, itélje meg, hogy mennyire ért On egyet az alabbi

kijelentésekkel!

1 — teljes mértékben egyetért
2 — részben egyetért

3 — inkabb nem ért egyet
4 — egyaltalan nem ért egyet

Szeretek ezen a kornyéken élni
Ezen a kornyéken az emberek
torédnek egymassal.

2 3 4 99

2 3 4 99
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14.

Mennyire elégedett a varosrész alabbi jellemzoivel, adottsagaival és

szolgaltatasainak minéségével?

1 — nagyon elégedetlen
2 — inkabb elégedetlen

3 — inkabb elégedett
4 — egyaltalan nem elégedett

Kozbiztonsag 1 2 3 4 99
Kozutak mindsége 1 2 3 4 99
Koztisztasag 1 2 3 4 99
Tomegkdzlekedés 1 2 3 4 99
Egészségiigyi ellatas 1 2 3 4 99
Vasarlasi lehetdségek 1 2 3 4 99
Pénziigyi szolgaltatasok 1 2 3 4 99
Szorakozasi lehetdségek 1 2 3 4 99
Parkositottsag, zoldovezetek 1 2 3 4 99
Kulturalis élet 1 2 3 4 99
Sportolasi lehetdségek 1 2 3 4 99
Helyi k6zosségi élet 1 2 3 4 99

15. Milyen gyakran tolti idejét az alabbi szabadidos elfoglaltsagokkal?

1 —legalabb hetente 3 — ritkabban, mint havonta

2 — legaldbb havonta 4 — egyaltalan nem
itt is  lehetne  Osszevonassal
egyszerlsites
Baratokkal val6 talalkozas 1 2 3 4 99
Szinhazlatogatas 1 2 3 4 99
Mozilatogatas 1 2 3 4 99
Zenés est, tancest, hazibuli 1 2 3 4 99
Koncert, hangverseny 1 2 3 4 99
E’gyeb ’ kulturalis Intézmény 1 ) 3 4 99
latogatasa
K’ulturahs csoport (énekkar, 1 ) 3 4 99
tanccsoport)
Kirandulas, tarazas, természetjaras 1 2 3 4 99
Egyesiileti, klubosszejovetelek 1 2 3 4 99
fl"’er,nplomba, egyhazi kozosségbe 1 ) 3 4 99
jaras
Iglosek ’ napkozi otthondnak 1 ) 3 4 99
latogatasa
Egycb: 1 > | 3 | 4 | 99
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16. Altalanossagban hogyan latja a haztartas anyagi helyzetét?
1 | nagyon jo anyagi helyzetben vagyunk
2 | jo anyagi helyzetben vagyunk
3 | atlagos anyagi helyzetben vagyunk
4 | rossz anyagi helyzetben vagyunk
5 | nagyon rossz anyagi helyzetben vagyunk
99 | nem tudja, nem kivan valaszolni
17. Hogyan késziilt/késziil fel az idéskorara, nyugdijas éveire?
itt is lehet 6sszevonas, pl. 4-5-6 meg 7-8
A masik lakasba, mas varosrészbe
1 sehogy sem késziilt 7 Ko lidz5tt
2 tak”a.r?koskodott (készpenzt 8 Osszekol1tozott mas csaladtaggal
gyujtott)
értékes dolgokat vasarolt, hogy
3 legyen mit eladni, ha pénzre van 9 nyugdij mellett dolgozik
sziiksége
4 ¢letjaradéki szerzodést, 10 ugy nevelte gyermekeit, hogy
nyugdijbiztositast kotott segitsenek
5 nyugdij-el6takarékossagot végzett | 11 egyéb:
6 Onkéntes magannyugdijpénztarhoz | o nem tudja/nem kivén vélaszolni
csatlakozott
18. Mennyire elégedett...
1 — egyaltalan nem 3 - kézepesen 5 — teljes mértékben
2 — kissé 4 - nagyon
...€lete  eddigi  alakuldséaval
: SOCg V&L 2 ] 3 | 4 | 5 | 99
mindennapjaival?
...jovedelmével? 1 2 3 4 5 99
...tarsas kapcsolataival, kdzosségi
o . : Bl | 2| 3| 4] 5|9
¢letével?
.. idosek té Imi
az 1(105/6 arsadalmi 1 ) 3 4 5 99
megbecsiiltségével?
...Gyor Varos id6sekkel
kapcsolatos programjaival, | 1 2 3 4 5 99
eseményeivel, rendezvényeivel?
..az 1ddsek képviseletével a
. . 1 2 3 4 5
dontéshozatali folyamatokban? »
..az id6ések érdekében
megvalosult varosi, | 1 2 3 4 5 99
onkormanyzati fejlesztésekkel?
...a szocialis ellatasokkal? 1 2 3 4 5 99
...a haziorvosi ellatassal? 1 2 3 4 5 99
...a jarobeteg szakrendelésekkel? 1 2 3 4 5 99
...a korhazi ellatassal? 1 2 3 4 5 99
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Kovetkezd kérdéseim az On egészségi allapotara, lelkiallapotara egészségmagatartasara,
illetve esetleges karos szenvedélyeire vonatkoznak.

19.

AWIN|—

20.

99

21.

AW

22.

Szokott On dohdnyozni?

nem, soha nem dohanyoztam
alkalmanként dohanyzom

igen, rendszeresen dohdnyzom
dohanyoztam, de mar leszoktam
nem kivéan valaszolni

Szed valamilyen gyogyszert rendszeresen?

nem |

igen
nem kivan valaszolni

Koriilbeliil milyen gyakran fogyasztott alkoholt az elmult 12 honapban?

minden nap vagy majdnem minden nap
hetente 1-2 alkalommal

havonta 1-3 alkalommal

ritkdbban, mint havonta

nem tudja, nem kivan valaszolni

nem, soha

A kovetkezo kérdésnél az elmult két hétben jellemzo érzéseire
gondoljon! Erezte-e magat...

1 — egyadltalan nem jellemzo 3 — inkabb jellemzo
2 —alig jellemz6 4 — teljes mértékben jellemzo

...viddmnak és jokedviinek? 99

...nyugodtnak és ellazultnak? 99

...aktivnak és élénknek? 99

bt [ | et |

.ébredéskor frissnek és élénknek? 99

N NN
W | WL | W W
L SN S

A napjai tele voltak érdekes 99

dolgokkal
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23.

Mennyire igazak Onre a kovetkezo allitasok, mennyire ért egyet veliik?

1 — egyaltalan nem igaz
2 — inkabb nem igaz

3 — inkabb igaz

4 — teljes mertékben igaz

24.

25.

N[ [WIN|—

N[ WIN|—

Jol érzem magam id6sként 1 2 3 4 99
Szeretnék ujbol fiatal lenni 1 2 3 4 99
Bolcsességet hozott az idéskor 1 2 3 4 99
Az idéskort a veszteségek jellemzik 1 2 3 4 99
A tarsadalom  megbecsiili az 1 ) 3 4 99
iddseket
Gyodrben megbecsiilik az idéseket 1 2 3 4 99
Manapsag alig tudok eligazodni az 1 ) 3 4 99
élet dolgaiban
Hatranyba keriiltem az idds korom

: P . 1 2 3 4 99
miatt az egészségiigyi ellatas soran
A szocialis  ellatorendszereket
elégségesnek tartom, nem kell 1 2 3 4 99
boviteni ket

Milyen gyakran eszik nyers zoldséget, gyiimolcsot

naponta 3 vagy tobb alkalommal

naponta 1-2 alkalommal

nem minden nap, de hetente tobb alkalommal
hetente egyszer

ritkabban, mint hetente

nem tudja, nem kivan valaszolni

1-2 6sszevon, naponta

Altaliban milyennek tartja az egészségét?

nagyon jonak

jonak

kielégitonek
rossznak

nagyon rossznak
nem kivan valaszolni
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26.

27.

28.

29.

W[ —

Jelenleg van-e vagy volt-e valamilyen kronikus vagy hosszan tarto
betegsége vagy egészségiigyi problémaja az alabbiak koziil?

van-e vagy OTvos

volt-e valaha alle:g;t;)tta

igen nem | igen nem NV
magas vérnyomas 1 0 1 0 99
magas koleszterinszint 1 0 1 0 99
cukorbetegség 1 0 1 0 99
csontritkulas 1 0 1 0 99
migrén, gyakori fejfajas 1 0 1 0 99
allfargla’s be’tegseg (asztma, 1 0 1 0 99
szénanatha, ekcéma)
horghurut, tiidétagulas 1 0 1 0 99
szorongas, depresszio 1 0 1 0 99
egy¢b lelki eredetli megbetegedés 1 0 1 0 99
(panikbetegség, fobia)
izlileti gyulladas, reuma 1 0 1 0 99
szivroham, szivinfarktus 1 0 1 0 99
agy\’/er%es, stroke, gutaiités, sz¢liités, 1 0 1 0 99
agyeérgorcs
barmely egyéb szivbetegség 1 0 1 0 99
rosszindulati daganat 1 0 1 0 99
emésztérendszeri betegség 1 0 1 0 o
egyeb: 1 0 1 0 99

On milyen esetben szokott orvoshoz fordulni?

Akkor is megnézeti magat idonként orvossal, ha egészséges

Olyan enyhébb rosszullétek miatt is elmegy orvoshoz, amelyek nem
akadalyozzak a napi tevékenységeiben

A napi teenddk ellatdsdban akadéalyozé komolyabb rosszullét esetén megy
orvoshoz

Csak akkor megy orvoshoz, ha nagy baj van

Betegsége miatt rendszeres orvosi kezelés alatt 4ll

Nem fordul orvoshoz

Nem tudja, nem kivan valaszolni

Okoz-e nehézséget onmaga ellatasa?
igen, allanddan

idénként okoz

nem okoz nehézséget

nem tudja, nem kivan valaszolni

Van-e az alabbiak koziil olyan segitségnyujtasi forma, ami
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megkonnyitené a mindennapi életét?

1 — jelenleg is igénybe veszi

3 — nincs sziiksége ra

2 — nem veszi igénybe, de megkonnyitené a mindennapi életét

30.

99

31.

AW —

32.

bentlakéasos intézményi ellatas 2 1 0 99
hazi segitségnyujtas 2 1 0 99
jelzOérendszeres hazi segitségnyujtas 2 1 0 99
étkeztetés 2 1 0 99
betegépolas 2 1 0 99
haldokloknak nyujtott ellatas 2 1 0 99
egyeb 2 1 0 99

nem de szeretném, nem és nem tudom /nem férek hozza

Csaladtagjaihoz barmikor fordulhat-e, ha problémai, nehézségei
vannak?

igen
nem
nem tudja, nem kivan valaszolni

Az otthoniakon Kkiviil van olyan ember, akihez nehézség nélkiil
fordulhat, akiben megbizik, akitol valodi segitséget kaphat, ha
nehézségei vannak?

nincs ilyen ember

1-2 ilyen ember van

3-5 ilyen ember van

6 vagy tobb ilyen ember van
nem tudja, nem kivan valaszolni

Erzi-e magat maganyosnak?

igen, gyakran

igen, néha

nagyon ritkan

nem szinte soha

nem tudja, nem kivan valaszolni
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33.

34.

Mi az a harom dolog, amit a varosban fejleszteni kellene, lehetne az
idoések helyzetének javitasa érdekében?

Jellemzéen honnan szerzi ismereteit lakohelye torténéseirél? Fontossagi

sorrend megadasa

Ismer6sok, munkatarsak, klubtarsak,
baratok, csaladtagok

Telepiilési, helyi ujsag (pl. Gyor+)
Megyei, regionalis Ujsag  (pl.
Kisalfold)

mas napilapok, hetilapok

Internetes oldalak, hirportalok
Kozosségi oldalak, kozdsségi média
(pl. Facebook)

radio

televizio

Koziigyekkel
kapcsolatos
hirek,
informaciok

1

R[] &N [k W N
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Mit gondol az 6nkormanyzat, Polgarmesteri Hivatal, a helyi
intézmények, nyugdijas klubok mennyire jol tajékoztatjak Ont a
varosban torténo eseményekrol, programokrol, az idosek életével
kapcsolatos informacidkrol, szolgaltatasokrol?

3s.

.. NT/

nagyon rossz.......... nagyonjo v
varosi ’esemenyek, programok, 1 ) 3 4 5 99
rendezvények
egészségligyi és szocialis
szolgaltatasokkal kapcsolatos | 1 2 3 4 5 99
informéaciok
iddseket érintd helyi fejlesztések 1 2 3 4 5 99

Ko6sz6n6m, hogy vélaszaival segitette munkankat!
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GYOR MEGYEI JOGU VAROS

9021 Gyor, Viroshaz tér 1.

Szaksz Vince varosi foépitész eloterjesztése

Javaslat
Gyér Megyei Jogii Viros Telepiilésszerkezeti Tervének, valamint a Gyéri Epitési
Szabalyzatrél (GYESZ-rél) és Gyor Szabalyozasi Tervérdl sz616
1/2006. (I. 25.) Ok. rendelet modositisara
(SZTM 2025-004 ,,Gyo6r — Sziget, Toltésszer és Mosoni-Duna altal hatarolt 01287* 6vezeti
sorszamu tombot érintd telepiilésrendezési eszkdzének mddositasa”, és a TSZTM, SZTM 2025-006
szamu ,,Gyoér, 1. szam1 fouttal parhuzamos tengelystlymérd allomas létesitésére vonatkozo
telepiilésrendezési eszkdz modositasa™)

Gyor, 2026. januar 16.

Eloterjeszto: Szaksz Vince
varosi foépitész

s\ 1)
A\

OW,

Az elbterjesztést véleményezte: Virosstratégiai Bizottsag
Kozigazgatasi és Pénziigyi Bizottsag

Meghivasra javasolt: - .
e --"/—— = -
. SN
Az eloterjesztést latta: Pintér Bence
polgarmester
>
Torvényességi véleményezésre bemutatva: ~__dr. Bakonyi Bernadett {
Az eldterjesztést készitette: Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Féosztaly

- F6épitészi Oszta



Szaksz Vince varosi foépitész eléterjesztése

Javaslat
Gyor Megyei Jogi Viros Telepiilésszerkezeti Tervének, valamint a Gyoéri Epitési
Szabalyzatrél (GYESZ-rél) és Gyor Szabalyozisi Tervérél szolo
1/2006. (L. 25.) Ok. rendelet modositasara
(SZTM 2025-004 ,,Gy6r — Sziget, Toltésszer €s Mosoni-Duna éltal hatarolt 01287* dvezeti
sorszamu témbéot érintd telepiilésrendezési eszkdzének maodositasa”, és a TSZTM, SZTM 2025-006
szamu ,,Gy6r, 1. szam\ féuttal parhuzamos tengelysilymérd allomas létesitésére vonatkozo
telepiilésrendezési eszk6z modositasa™)

Tisztelt Kozgyiilés!

A polgarmester nevében a Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Foosztaly Foépitészi Osztalya a
telepiiléstervek  tartalmdrol, elkészitésének és elfogaddsinak rendjérdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajdtos jogintézményekrdl szO016 419/2021. (VIL. 15.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) alapjan az alabbi eljarasokat folytatta le:

SZTM 2025-004 Gyor’ ’Sznlgetz. To}tefszer és ’Mosom ’D_una allta}l hatar'olt 91’287 ovezeti
sorszamu tombot érintd telepiilésrendezési eszkdzének modositasa
TSZTM, SZTM |Gy6r, 1. szamu fouttal parhuzamos tengelysulyméré éallomds 1étesitésére
2025-006 vonatkozo teleplilésrendezési eszk6z modositas

A modositasi eljarasok a Korm. rendelet 66-67. § alapjan altalanos eljarasban keriiltek lefolytatasra.
L SZTM 2025-004

A médositas célja: )

Az Aktiv turisztikai fejlesztések keretében az Onkormanyzat Gyor kozigazgatasi terliletén szeretne
turisztikai elemeket 1étrehozni, illetve a meglévé turisztikai elemeket boviteni. A projekt egyik {6
pontja a Gy6ri Vizisport Egyesiilet kiszallopont 1étesitése. Els6sorban az amat6r vizi turazokat
fogadja a bazis. A tervezett épiiletben k6zdsségi hely, iroda, és 61t6z0-vizesblokk kertil kialakitasra,
amelyet a GYVSE sportoldi is tudnak majd hasznalni. A szabalyozasi terv mddositasa soran kijelolt
€pitési hely egyértelmiivé teszi a beépithetdséget a telken.

A modositas eredménye:

Az Onkorményzat a 01287* sz. Ksp 6vezeten beliil a Gydr 8706/2 hrsz-u telekre épitési helyet jelol
ki konkrét beépités celjabol.

Az 6vezet a nagyvizi meder-aramlasi holttér részét képezi, igy azt csak a nagyvizi meder, a parti
sav, a vizjarta és a fakado vizek dltal veszélyeztetett teriiletek hasznalatarol, hasznositasarol,
valamint a folyok esetében a nagyvizi mederkezelési terv készitésének rendjére és tartalmara
vonatkozo szabdlyokrol szol6 83/2014. (III. 14.) Korm. rendeletben eloirtaknak megfeleléen lehet

beépiteni.

Szabalyozasi javaslat:
A tervanyag az SZT rajzos modositasat tartalmazza.



A 01287 sz. dvezet hatalyos ovezeti jele:
Ksp04/K/25/40-/090/02-//

Teriiletfelhasznalas:

A modositas eredményeként nem valtozik.

Beépitési mod:

A moédositas eredményeként a beépitési mod nem modosul.
Beépitési szazalék:

A modositas eredményeként a beépitési szazalék nem valtozik.
Zoldfeliilet megengedett legkisebb aranya:

A modositas eredményeként a z6ldfellilet aranya nem valtozik.
Megengedett épitménymagassag, megengedett szintszam:
A mddositas eredményeként nem valtozik.

Telekalakitas, megengedett telekméret:

A modositas eredményeként a telekalakitdsnal kialakithaté minimalis telekméretre vonatkozo
paraméter nem valtozik.

A 01287 sz. 6vezethez tartozé — Gy6ri Epitési Szabalyzat (tovabbiakban: GYESZ) 103. §-ban 1év
— §vezetre vonatkozo egyedi eldiras helyébe az alabbi rendelkezés lep:

Tervezett egyedi eloiras:

Az dvezet a Mosoni-Duna folyo nagyvizi medrének aramldsi holttér zondajaban talalhato. |
01287 | Azt csak a nagyvizi meder, a parti sav, a vizjarta és a fakado vizek altal veszélyeztetett
teriiletek haszndlatirol, hasznositasdarol, valamint a folyok esetében a nagyvizi
mederkezelési terv készitésének rendjére és tartalmara vonatkozo szabalyokrol szolo
83/2014. (III. 14.) Korm. rendeletben elbirtaknak megfelelGen lehet beépiteni. Az
épiiletek, épitmények elhelyezéséhez a viziigyi igazgatosdgtol nagyvizi mederkezeldi
hozzajarulast kell kérni.

Az eljarasrend ismertetése:

Az SZTM 2025-004 modositas a Korm. rendelet 66-67. §-a alapjan altalanos egyeztetési eljarasban
keriilt lefolytatasra.

Az egyes tervek illetve programok kérnyezeti vizsgalatardl szol6 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: SKVr.) 4. § (2) bekezdése alapjan a varhato kornyezeti hatds jelent6ségének
eldontése érdekében a F6épitészi Osztaly kikérte az SKVr. 3. szamu mellékletében meghatarozott
kornyezet védelméért felelos kézigazgatasi szervek véleményét arrdl, hogy a hataskériikbe tartozd
koéryezet- vagy természetvédelmi szakteriiletet illetben varhaté-e jelentds kornyezeti hatas. A
beérkezett vélemények alapjan Gydér Megyei Jogi Varos Onkorméanyzata Kozgytilésének
Varosstratégiai Bizottsaga a 257/2025. (VIIL. 6.) VSTRB hatdrozatiban megéllapitotta, hogy az
SZTM 2025-004 szamu telepiilésrendezési terv modositdsanak kdrnyezeti hatasa jelentds, ezért a
kornyezeti vizsgalat elkészitése sziikséges.

A Korm. rendelet 62. § (1) bekezdése alapjan a telepiiléstervet, illetve annak modositasat a
polgarmester az elfogadas el6tt az E-TER feliileten egyeztetési eljarasban véleményezteti a Korm.
rendelet 11. melléklete szerinti érintett allamigazgatdsi, onkormanyzati és egyéb szervekkel (a



tovabbiakban: véleményezésre jogosult szervek), a lakossaggal, érdekképviseleti, civil és
gazdalkodo szervezetekkel, vallasi kozOsségekkel (a tovabbiakban egyiitt: partnerek).

A partnerségi egyeztetés anyagar6l szolo hirdetmény a Polgarmesteri Hivatal 9021 Gyo6r, Honvéd
liget 1. szam alatti hirdetéfeliiletén kifliggesztésre keriilt. A véleményeztetésre az E-TER feliileten a
véleményezésre jogosult szervek részére rendelkezésre 4llt a tervanyag 2025. augusztus 28.
napjatol.

A tervanyag 2025. augusztus 28-t0] megtekintheté volt a varos honlapjan, illetve a Gy6r Megyei
Jogl Varos Polgarmesteri Hivatala Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Féosztalyanak Gyor,
Varoshaz tér 1. II. em. 232. szam alatti irod4jaban is. Gy6r Megyei Jogli Véros Polgarmesteri
Hivatala Disztermében 2025. szeptember 4-én 16:00 o6rakor tartott lakossagi forum keretében kertilt
sor a tervanyag bemutatasara a Korm. rendelet 65. § (3) bekezdése szerint.

A véleményezési szakaszban partnerektél nem érkezett vélemény az E-TER feliiletén. Tekintettel
arra, hogy a véleményezésre jogosult szervektdl két teriiletet érintéen eltérd vélemények érkeztek
be (Allami F6épitészi Irodatol illetve az Eszak-Dunéantili Viziigyi Igazgatésagtol), a Korm. rendelet
66. § (4) bekezdése alapjan a polgarmester nevében a Féépitészi Osztaly egyeztetd targyalast hivott
Ossze 2025. szeptember 24-én 14:45 oOrara, melyre meghivta a véleményezésre jogosult szerveket.
Az egyeztetd targyaldson ismertetett modositott tervanyagot a kifogast emel6 véleményezd szervek
elfogadtak.

A beérkezett véleményeket GySr Megyei Joga Véros Onkormanyzatinak Varosstratégiai Bizottsdga
megismerte, a véleményekre adott valaszokat, indokolasokat a 357/2025. (XL19.) VSTRB
hatarozataval elfogadta, egyben a partnerségi véleményezési szakasz lezarasdhoz hozzajarult.

Ezt kivetden a Korm. rendelet 67. § (1) bekezdése értelmében a Féépitészi Osztaly az E-TER
feliiletén megkereste a Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Korményhivatal Allami Féépitészi Irodajat
a zard szakmai véleménye kiadasa céljabol.

Az Allami Féépitészi Iroda az 1. szdmii melléklet szerinti GY/15/01076-2/2025 iktatoszami zard
szakmai véleményében a telepiilésrendezési eszk6zok mddositasara benyijtott tervanyag ellen
kifogast nem emelt, egyben a telepiilésrendezési eszkdzmaddositas elfogadasanak képviseld-testiilet
elé terjesztését timogatta.

IL. TSZTM, SZTM 2025-006

A modositas célja:

Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium megbizisibol a PANNONWAY Epit6 Kft. elkészitette a
Gyor, észak-nyugati elkeriilé Ut kiviteli terveit, mely alapjan egy uj tengelysuly ellenérzé allomas
kialakitasara keriil sor az 1. sz. f6ut 130+207 — 130+385 km szelvényei koze.

A tervezett llomas épitési teriilete érinti a Gyor, 0270/6 hrsz.-0, szanté mivelési agu telket, ezért a
modositas célja a teriiletszerzéshez sziikséges kozteriilet kiszabalyozasa.



A moédositas eredménye:

A tervezett kézlekedésfejlesztési elem teriiletbiztositasara a 03852 szamu altalanos mezégazdasagi
Svezet teriiletébol a fouttal parhuzamos 1050 m2-es teriilet kozati kozlekedési teriiletbe (Kou) keriil
atsorolasra.

Szabalyozasi javaslat:
A tervanyag az SZT rajzos modositasat tartalmazza.

Az eljarasrend ismertetése:

A TSZTM, SZTM 2025-006 modositas a Korm. rendelet 66-67. §-a alapjan altalanos egyeztetési
eljarasban keriilt lefolytatésra.

Az SKVr. 4. § (2) bekezdése alapjan a varhatd kornyezeti hatas jelentdségének eldontése érdekében
a Foépitészi Osztaly kikérte az SKVr. 3. szami mellékletében meghatarozott kdrnyezet védelméeért
felelos kozigazgatasi szervek véleményét arr6l, hogy a hataskoriikbe tartozé kornyezet- vagy
természetvédelmi szakteriiletet illetden varhato-e jelentds kornyezeti hatds. A beérkezett
vélemények alapjan Gy6r Megyei Jogi Véros Onkorményzata Kozgylilésének Varosstratégiai
Bizottsaga a 301/2025. (X. 1.) VSTRB hatarozataban megallapitotta, hogy az SZTM 2025-006
szamu telepiilésrendezési terv modositasanak kdrnyezeti hatasa nem jelentds, ezért a kornyezeti
vizsgalat elkészitése nem sziikséges.

A Korm. rendelet 62. § (1) bekezdése alapjan a telepiiléstervet, illetve annak moddositisat a
polgarmester az elfogadas elott az E-TER feliileten egyeztetési eljarasban véleményezteti a Korm.
rendelet 11. melléklete szerinti véleményezésre jogosult szervekkel és a partnerekkel.

A partnerségi egyeztetés anyagarol szold hirdetmény a Polgarmesteri Hivatal 9021 Gyér, Honvéd
liget 1. szam alatti hirdetofeliiletén kifliggesztésre keriilt. A véleményeztetésre az E-TER feliileten a
véleményezésre jogosult szervek részére rendelkezésre allt a tervanyag 2025. november 12. napjatol.

A tervanyag 2025. november 12-t61 megtekinthetd volt a varos honlapjan, illetve a Gyér Megyei
Jogli Varos Polgarmesteri Hivatala Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Foosztalyanak Gyor,
Véroshaz tér 1. II. em. 231. szam alatti irod4jaban is. Gy6r Megyei Jogu Varos Polgarmesteri
Hivatala Disztermében 2025. november 20-an 16:00 d6rakor tartott lakossagi forum keretében keriilt
sor a tervanyag bemutatasara a Korm. rendelet 65. § (3) bekezdése szerint.

A véleményezési szakaszban partnerektél nem érkezett vélemény az E-TER feliiletén.

A beérkezett véleményeket Gy6r Megyei Jogii Varos Onkormanyzatdnak Varosstratégiai Bizottsaga
megismerte, a véleményekre adott valaszokat, indokoldsokat a 416/2025. (XII.19.) VSTRB
hatérozataval elfogadta, egyben a partnerségi véleményezési szakasz lezarasdhoz hozzajarult.

Ezt kovetéen a Korm. rendelet 67. § (1) bekezdése értelmében a Foépitészi Osztaly az E-TER
feliiletén megkereste a Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei Korményhivatal Allami Foéépitészi Irodajat
a zard szakmai véleménye kiadasa c€ljabol.



Az Allami Foépitészi Iroda az 1. szdmii melléklet szerinti GY/15/00045-3/2026 iktatdszamu zard
szakmai véleményében a telepiilésrendezési eszkozok modositasara benyujtott tervanyag ellen
kifogast nem emelt, egyben a telepiilésrendezési eszkdzmodositas elfogadasanak képviselb-testiilet
elé terjesztését tamogatta.

Fentiek alapjan kérem a Kozgyiilést, fogadja el az alabbi hatirozati javaslatot és a csatolt
rendelettervezetet.

Hatarozati javaslat

1. Gydér Megyei Jogii Varos Onkorméanyzatinak Kozgylilése jovahagyja a 2/2006 (1.19.) Kgy.
szamu hatérozattal elfogadott Gyér Megyei Jogli Varos Telepiilésszerkezeti Tervének médositasat
az elbterjesztés 2. sz. mellékletét képezd TSZTM 2025-006 szamu szerkezeti tervlap szerint.

Felel6s: polgarmester
Hatarido: azonnal

Gybr, 2026. janur 16. ﬂ Q\
- L

Szaksz Vince
foépitész



Eléterjesztés 1. sz. melléklete
Allami Féépitész zar6 szakmaij vélemények

SZTM 2025-004
GY/15/01076-2/2025

SZTM 2025-006
GY/15/00045-3/2026



Alaird: GYMSVKH Szabo Adam allami féépitész (2025.12.05. 08:22:04)
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ALLAMI FOEPITESZI IRODA

Pintér Bence Ur részére Iktatészam: GY/15/01076-2/2025
polgarmester Ugyintézé: Millei Aliz
Telefonszam: titkarsag +96/795-678
Hivatkozasi szam: 64704-47/2025.
Gyo6r Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Publikus E-TER azonosit6: 29459

E-TER felilleten, hivatali kapun

Targy: Gyér Telepllés Teleplilésrendezési eszk6zok moédositasa altalanos egyeztetési eljarassal v9
(SZTM 2025-004) - altalanos eljaras - zaré szakmai vélemény

Ez a levél kizardlag elektronikus uton keriil megkdiildésre.

Tisztelt Polgarmester Ur!

Gyér Megyei Jogu Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) teleplilésrendezési
eszkdzeinek SZTM 2025-004 munkaszamu modositasaval kapcsolatosan E-TER felilleten 2025.
november 26-an érkezett ,Gyér Telepllés Telepulésrendezési eszkdzok mobdositasa altalanos
egyeztetési eljarassal v9 (SZTM 2025-004)” elnevezésii beadvanyara vonatokoz6 szives megkeresésére
a magyar épitészetrél szélo 2023. évi C. torvény (a tovabbiakban: Méptv.), tovabba a telepiléstervek
tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak rendjérél, valamint egyes telepulésrendezési sajatos
jogintézményekrél sz6ld6 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Uj R.) 67. §-a alapjan a
Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal Allami Féépitészi Irodaja (a tovabbiakban: Allami
Féépitészi Iroda) az alabbi zard szakmai véleményt adja:

Az Allami Féépitészi Iroda a telepiilésrendezési terv készitése ellen kifogast nem emel,
annak képviselé-testiilet elé terjesztését tamogatja.

Az Allami Féépitészi Iroda a kdrnyezeti értékelés dokumentum
képviselb-testiilet elé terjesztését tamogatja.

Az Allami Féépitészi Iroda megallapitotta, hogy a benyujtott dokumentacié fejlesztési célja elbiralhaté az
Uj R. altalanos eljarasanak keretein beldl.

] Allami Féépitészi Iroda
9021 Gydr, Arpad ut 32. - 9002 Gydr Pf.: 415 - Telefon: +36 (96) 795-678
E-mail: foepitesz@gyor.gov.hu - KRID:642168978 - Honlap: www.kormanyhivatalok.hu



INDOKOLAS

Az Onkormanyzat 2025. november 26-an E-TER feliilten kérte az Allami Féépitészi Irodatdl a benyuijtott
dokumentacié - az Uj R. 67. §-a alapjan - altalanos eljaras keretein belll t6rténd zaré szakmai
véleményezését.

Az Allami Fé&épitészi Irodanal az Onkormanyzat a benyujtott dokumentacidban Gyér Telepiilés
telepllésrendezési eszkdzeinek modositasat kezdeményezte.

Az Allami Féépitészi Irodanal az Onkormanyzat 2025. julius 9-én a targyi eljarassal kapcsolatban
kdrnyezeti értékelés sziikségességének elddntését kezdeményezte. Az Allami Féépitészi Iroda a
GY/15/00918-4/2025. iktatdbszamon a kornyezeti értékelés elkészitését nem tartotta szukségesnek.

Az Onkorméanyzat 2025. augusztus 27-én E-TER felilleten szakmai véleményezésre nyujtotta be a
dokumentaciot.

Az Allami Féépitészi Iroda a GY/15/01076-2/2025. iktatdszaml szakmai véleményében a benyuijtott
telepllésrendezési eszkdzok modositasanak tovabbtervezését a véleményben foglalt feltételek
teljeslilése esetén tamogatta.

Az Onkormanyzat 2025. november 26-an E-TER feliileten zaré szakmai véleményezésre nyujtotta be a
dokumentaciot.

Az Allami Féépitészi Iroda a telepiilésrendezési eszkoz modositasa ellen kifogast nem emel, a
benyujtott tervanyagot tamogatja.

Az Allami Féépitészi Iroda a zard szakmai véleményezési szakasszal kapcsolatban az 0j R. 67. §ra
hivja fel a figyelmet:

(9) Az 6nkormanyzat a telepulésterv elfogadasardl a zaré szakmai vélemény ismeretében dont.

(10) A zar6 szakmai vélemény 6 hénapig érvényes.

Az Allami Féépitészi Iroda a zard szakmai véleményezési szakasszal kapcsolatban az 0j R. 74. §-ra
hivja fel a figyelmet:

(1) Ha az 6nkormanyzat szerint az allami f6épitész altal kiadott zaré szakmai vélemény jogszabalyba
Uitkdzik, a zaré szakmai vélemény E-TER-be torténé feltdltésétsl szamitott 15 napon beliil kezdeményezi
a miniszternél a zar6 szakmai vélemény jogi szempontu vizsgalatat, a jogszabalysértés konkrét
megjelblésével és a jogszabalysértést tartalmazo irat megkuldésével.

Az Allami Féépitészi Iroda felhivia a figyelmet, hogy a Méptv 55. § (2) bekezdése szerint:

Az allami féépitész véleményezi és indokolt zar6 szakmai véleményt ad a telepuléstervekhez,
illetve azok moédositasahoz, amelyet az onkormanyzati rendelet és hatarozat elfogadasanal
figyelembe kell venni.

Az Allami Féépitészi Iroda felhivja az Onkormanyzat figyelmét arra, hogy az 0j R. 72. § (1) bekezdése
alapjan a polgarmester a fejlesztési tervet és a kézikdnyvet, valamint azok moédositasat legkésébb a
kozzététele napjan, és a rendezési tervet és annak modositasat, valamint a telepiilésképi rendelet
moédositasat legkésébb a hatalybalépése napjan fel kell tolteni_az E-TER feliiletre, tovabba a




Nemzeti Jogszabdlytarrdl szolé 338/2011. (XIl. 29.) Korm. rendelet 4. §-a alapjdn a Nemazeti
Jogszabalytar feliilletén az Onkormanyzati rendelettarban, médositasokkal egységes szerkezetben
kozzé kell tenni a hatalyos 6nkormanyzati rendeleteket.

A digitalis allamrdl és a digitalis szolgéaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi ClIl.
torvény 113. § (1) bekezdése alapjan felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben allapitsa meg: 24.
azokat az eseteket, amelyek soran nem alkalmazhaté a felhasznaléval szemben koételez6 elektronikus
Ugyintézés esetén hatranyos jogkdvetkezmény.

A digitélis allampolgarsag egyes szabalyairdl szolé 321/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet 48. § (1) alapjan
nem alkalmazhaté a felhasznaléval szemben koételezd elektronikus Ugyintézés esetén hatranyos
jogkévetkezmény, ha

a) a felhasznald az ligyet elektronikus Uton azért nem tudja intézni, mert a digitalis szolgaltatast biztosité
szervezet az e rendelet szerinti kdtelezettségének — lizemzavar, izemsziinet vagy barmely egyéb okbdl

— atmenetileg vagy tartésan nem tesz eleget,

b) az adott Ugy elektronikus intézéséhez szikséges tamogatd szolgaltatdas vagy mas kapcsolédo
szolgaltatas atmenetileg vagy tartésan nem érhet6 el, vagy

c) a felhasznalé a nyilatkozatat azért nem a jogszabaly vagy a digitalis szolgaltatast biztosité szervezet
altal eldirt Grlapon nyujtja be, mert az Urlap kitdlthetd és letdlthetd valtozatat a digitalis szolgaltatast
biztositd szervezet az elektronikus tajékoztatas szabalyai szerint nem tette k6zzé.

Az Allami Féépitészi Iroda az eljaras soran keletkezett iratokat az E-TER feliileten kiviill, az E-TER
fellleten esetlegesen eléfordulé kommunikacids hianyossagok miatt, tajékoztatéd jelleggel Hivatali kapun
is megkuldi.
Gy6r, elektronikus id8bélyegz6 szerint

Tisztelettel,
Széles Sandor féispan nevében és megbizasabdl

Szab6 Adam
allami féépitész
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ALLAMI FOEPITESZI IRODA

Pintér Bence Ur részére Iktatészam: GY/15/00045-3/2026

polgarmester Ugyintézé: Janek Déra
Telefonszam: titkarsag +96/795-678
Hivatkozasi szam: 1352-2/2025.

Gyo6r Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Publikus E-TER azonosité: 31333

E-TER felilleten, hivatali kapun

Targy: Gyér Telepllés Teleplilésrendezési eszkdzok moédositasa altalanos egyeztetési eljarassal v9
(SZTM 2025-006) - altalanos eljaras - zaré szakmai vélemény

Ez a levél kizardlag elektronikus uton keriil megkdiildésre.

Tisztelt Polgarmester Ur!

Gyér Megyei Jogu Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) telepllésrendezési
eszkdzeinek Gyér SZTM 2025-006 munkaszaml mddositasaval kapcsolatosan E-TER feliileten 2026.
januar 08-an érkezett ,Gydr Teleplilés Telepulésrendezési eszk6zok modositasa altalanos egyeztetési
eljarassal v9 (SZTM 2025-006)” elnevezésli beadvanyara vonatokoz6 szives megkeresésére a magyar
épitészetrdl szo6lo 2023. évi C. térvény (a tovabbiakban: Méptv.), tovabba a teleplléstervek tartalmaral,
elkészitésének és elfogaddsanak rendjérél, valamint egyes telepulésrendezési sajatos
jogintézményekrdl sz6lo 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Uj R.) 67. §-a alapjan a
Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal Allami Féépitészi Irodaja (a tovabbiakban: Allami
Féépitészi Iroda) az alabbi zard szakmai véleményt adja:

Az Allami Féépitészi Iroda a telepiilésrendezési eszk6zok targyi médositasainak elfogadasat,
annak képvisel6-testiilet elé terjesztését tamogatja.

Az Allami Féépitészi Iroda megallapitotta, hogy a benyujtott dokumentécié fejlesztési célja elbiralhaté az
Uj R. altalanos eljarasanak keretein bellil.

] Allami Féépitészi Iroda
9021 Gydr, Arpad ut 32. - 9002 Gydr Pf.: 415 - Telefon: +36 (96) 795-678
E-mail: foepitesz@gyor.gov.hu - KRID:642168978 - Honlap: www.kormanyhivatalok.hu



INDOKOLAS

Az Onkormanyzat 2026. januar 08-an E-TER feliilten kérte az Allami Féépitészi Irodatél a benydjtott
dokumentacié - az Uj R. 67. §-a alapjan - altalanos eljaras keretein belll t6rténé zaré szakmai
véleményezését.

Az Allami F6épitészi Irodanal az Onkormanyzat a benyujtott dokumentacidban Gyér Telepiilés
Telepulésrendezési eszkdzeinek mddositasat kezdeményezte egy mddositasi pontban.

Az Allami Féépitészi Irodanal az Onkormanyzat 2025. szeptember 01-én a targyi eljarassal kapcsolatban
kérnyezeti értékelés sziikségességének elddntését kezdeményezte. Az Allami Féépitészi Iroda a
GY/15/01085-2/2025. iktatdszamon a kornyezeti értékelés elkészitését nem tartotta sziikségesnek.

Az Onkormanyzat 2025. november 12-én E-TER felilleten szakmai véleményezésre nyuijtotta be a
dokumentaciot.

Az Allami Féépitészi Iroda a GY/15/01377-2/2025. iktatdszamu szakmai véleményében a benyujtott
telepiilésrendezési terv médositasat tamogatta.

Az Allami Féépitészi Iroda a telepiilésrendezési terv készitése ellen kifogast nem emel, a
tervanyagot tamogatja.

Az Allami Féépitészi Iroda a zard szakmai véleményezési szakasszal kapcsolatban az uj R. 67. §ra
hivja fel a figyelmet:

(9) Az 6nkormanyzat a telepulésterv elfogadasarél a zaré szakmai vélemény ismeretében dont.
(10) A zar6 szakmai vélemény 6 hénapig érvényes.

Az Allami Féépitészi Iroda a zard szakmai véleményezési szakasszal kapcsolatban az 0j R. 74. §-ra
hivja fel a figyelmet:

(1) Ha az 6nkormanyzat szerint az allami f6épitész altal kiadott zaré szakmai vélemény jogszabalyba
Utk6ézik, a zar6 szakmai vélemény kozlésétél szamitott 15 napon belll kezdeményezi az orszagos
féépitésznél a zar6 szakmai vélemény jogi szempontl vizsgalatat, a jogszabalysértés konkrét
megjelblésével és a jogszabalysértést tartalmazo irat megkuldésével.

Az Allami Féépitészi Iroda felhivja a figyelmet, hogy a Méptv 55. § (2) bekezdés b) pontja szerint:

Az allami féépitész véleményezi és indokolt zaré6 szakmai véleményt ad a telepiiléstervekhez,
illetve azok médositasahoz, amelyet az 6nkormanyzati rendelet és hatarozat elfogadasanal
figyelembe kell venni.

Az Allami Féépitészi Iroda felhivja az Onkormanyzat figyelmét arra, hogy az 0j R. 72. § (1) bekezdése
alapjan a polgarmester a fejlesztési tervet és a kézikdnyvet, valamint azok mddositasat legkésdbb a
kozzététele napjan, és a rendezési tervet és annak médositasat, valamint a telepiilésképi rendelet
moédositasat legkésébb a hatalybalépése napjan fel kell tolteni_az E-TER feliiletre, tovabba a
Nemzeti Jogszabalytarrdl szold 338/2011. (XIl. 29.) Korm. rendelet 4. §-a alapjan a Nemzeti
Jogszabalytar felilletén az Onkormanyzati rendelettarban, médositasokkal egységes szerkezetben
kozzé kell tenni a hatalyos 6nkormanyzati rendeleteket.




A digitalis allamrol és a digitalis szolgéltatasok nyujtdsanak egyes szabdlyairdl szélé 2023. évi ClIl.
torvény 113. § (1) bekezdése alapjan felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben allapitsa meg: 24.
azokat az eseteket, amelyek soran nem alkalmazhaté a felhasznaléval szemben kételezé elektronikus
Ugyintézés esetén hatranyos jogkdvetkezmény.

A digitélis allampolgarsag egyes szabalyairdl szolé 321/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet 48. § (1) alapjan
nem alkalmazhaté a felhasznaléval szemben kotelezd elektronikus Ugyintézés esetén hatranyos
jogkévetkezmény, ha

a) a felhasznald az ligyet elektronikus Uton azért nem tudja intézni, mert a digitalis szolgaltatast biztosité
szervezet az e rendelet szerinti kdtelezettségének — lizemzavar, izemsziinet vagy barmely egyéb okbdl
— atmenetileg vagy tartésan nem tesz eleget,

b) az adott Ugy elektronikus intézéséhez szikséges tamogatd szolgaltatdas vagy mas kapcsolédo
szolgaltatas atmenetileg vagy tartésan nem érhet6 el, vagy

c¢) a felhasznalé a nyilatkozatat azért nem a jogszabaly vagy a digitélis szolgaltatast biztosité szervezet
altal eldirt Grlapon nyujtja be, mert az Urlap kitdlthetd és letdlthetd valtozatat a digitalis szolgaltatast
biztositd szervezet az elektronikus tajékoztatas szabalyai szerint nem tette k6zzé.

Az Allami Féépitészi Iroda az eljaras soran keletkezett iratokat az E-TER feliileten kiviill, az E-TER
fellleten esetlegesen eléfordulé kommunikaciés hianyossagok miatt, tajékoztatéd jelleggel Hivatali kapun
is megkuldi.
Gy6r, elektronikus id8bélyegz6 szerint

Tisztelettel,
Széles Sandor féispan nevében és megbizasabdl

Szab6é Adam
allami féépitész



Eldterjesztés 2. sz. mellékiete

Telepiilésszerkezeti tervliap

TSZTM 2025-006
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Szerkezeti terv modositdas

Datum:
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Horvéth Ervin
VT 180033
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Eléterjesztés 3. szamu melléklete

Gyér Megyei Jogii Viros Onkormdnyzata Kézgyiilésének .../2026. (...... ) onkormanyzati
rendelete

a Gyéri Epitési Szabalyzatrol (GYESZ-rél) és Gyor Szabilyozasi Tervérdl szolé 1/2006. (1. 25.)
onkormanyzati rendelet moédositasarél

[1] Gyér Megyei Jogi Varos Onkorméanyzatinak Kozgyilése a telepiilésrendezési és épitési
kovetelmények meghatarozasa, az épités helyi rendjének kialakitdsa, biztositasa érdekében alkotja
meg rendeletét abbdl a célbdl, hogy a telepiilés teriiletének felhasznédlasaval és beépitesével
kapcsolatos, telkekhez fiiz6d6 sajatos helyi kovetelményeket, jogokat és kotelezettségeket
megéllapitsa.

[2] Gyér Megyei Jogti Varos Onkormanyzatanak Kozgytilése a magyar épitészetr6l szol6 2023. évi
C. torvény 225. § (8) bekezdésében kapott felhatalmazads alapjan a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 1. pontjaban
meghatarozott feladatkorében eljarva a kdvetkezoket rendeli el:

1.§

A Gybri Epitési Szabalyzatrol (GYESZ-r61) és Gyér Szabalyozasi Tervérsl sz61é 1/2006. (1. 25.)
Onkormanyzati rendelet szabalyozasi tervlapja az 1. melléklet az SZTM 2025-004, SZTM 2025-006
szamu tervlapok szerint modosul.

2.§

A Gyéri Epitési Szabalyzatrol (GYESZ-rol) és Gyor Szabalyozési Tervérdl szolo 1/2006. (L. 25.)
onkormanyzati rendelet 103. §-ban foglalt tablazat 01287. sora helyébe a kovetkezo rendelkezés I1ép:

2%

01287 |Az Ovezet a Mosoni-Duna foly6 nagyvizi medrének aramlasi holttér zénéjdban
talalhat6. Azt csak a nagyvizi meder, a parti sav, a vizjarta és a fakado vizek altal
veszélyeztetett teriiletek hasznalatar6l, hasznositasardl, valamint a folyok esetében a
nagyvizi mederkezelési terv készitésének rendjére és tartalméara vonatkozo
szabalyokrol sz6lé 83/2014. (III. 14.) Korm. rendeletben eldirtaknak megfelelden
lehet beépiteni. Az épiiletek, épitmények elhelyezéséhez a viziigyi igazgatosagtol
nagyvizi mederkezel6i hozzajarulast kell kémni.

Eb]

3.§

Ez a rendelet a kihirdetését kévetd napon 1ép hatalyba.

Pintér Bence dr. Bakonyi Bernadett
polgarmester jegyzo



1. melléklet a .../2026. (II. 2.) 6nkormdnyzati rendelethez

(A melléklet sz6vegét a(z) 1. melléklet.pdf elnevezésii fajl tartalmazza.)
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Altalanos indokolds

A rendelettervezet a Gyéri Epitési Szabalyzatrol (GYESZ-r6]) és Gy6r Szabalyozési Tervérél
sz616 1/2006. (I. 25.) Ok. rendelet (a tovabbiakban: GYESZ) SZTM 2025-004, és TSZTM
SZTM 2025-006 szamon nyilvantartott tervmddositidsokhoz kapcsolédé maddositasi javaslatokat
tartalmazza. Az SZTM 2025-004 szamu tervmédositas soran a GYESZ szabélyozasi tervlapja és
a 103. § egyedi el6irasa modosul, illetve egésziil ki.

Részletes indokolas
Az 1. §-hoz
A GYESZ szabélyozési tervlapjanak modositasat tartalmazé rendelkezés.
A2, §-hoz

A GYESZ 103. §-anak modositdsa, mivel az Aktiv turisztikai fejlesztések keretében az
Onkormanyzat Gyor kozigazgatasi teriiletén szeretne turisztikai elemeket létrehozni, illetve a
meglévo turisztikai elemeket bdviteni.

A 3. §-hoz

Hatalyba 1éptet6 rendelkezést tartalmaz.
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TAJEKOZTATO AZ ELOZETES HATASVIZSGALAT EREDMENYEROL

Rendelet-tervezet cime: Gyér Megyei Jogi Viros Onkormanyzata Kozgyiilésének .../2025. (VL. 27.) 6nkormanyzati rendelete a Gyéri Epitési

Szabal zatrél GYESZ-rél és G 6r Szabal ozasi Tervérdl szolé 1/2006. I.25.) Ok. rendelet modositasarél
Rendelet-tervezet valamennyi jelentds hatasa, kiilonosen

Tarsadalmi, gazdasagi Koltségvetési hatas: Koérnyezeti, egészségiigyl Adminisztrativ Egyéb hatas:
hatas: kdvetkezmények: terheket befolyasolo hatas:
- épitészeti normak biztositasa, - - a telepiilési kdmyezet mindsége javul
- jelentkezd tarsadalmi, gazda - -
infrastrukturalis

fejlodés, fejlesztés eldsegitése;

A rendelet megalkotasa sziikséges, mert:
A szakmailag tdmogathaté modositasi igények jovahagyésa a telepiilés fejlodését szolgalja.

A rendelet megalkotasanak elmaradasa esetén varhaté kovetkezmények:

Jelenleg hatdlyos épitési szabalyozds érvényben maradésa estén a felmeriilt fejlesztési igények nem valdsithatdéak meg.
A rendelet alkalmazasahoz sziikséges feltételek:

Személyi: rendelkezésre all Szervezeti: rendelkezésre all Targyi: biztositott Pénziigyi: rendelkezésre all





























































































GYOR MEGYEI JOGU VAROS ONKORMANYZATANAK
KOZGYULESE

1/2026. (1. 30.)

JEGYZOKONYV

Késziilt: Gy6r Megyei Jogn Varos Onkormanyzata K8zgytilésének 2026. janudr 30-an 10:00
orara Osszehivott és 10:08 6rakor megkezdett iilésén.

Jelen vannak:  Pintér Bence polgarmester
Késa Roland alpolgarmester

Antal Imre, Dr. Balog-Farkas Renata, Boncsarovszky Péter, Borkai Zsolt, Borsi Rébert, Dr.
Dézsi Csaba Andras, Diligens Tibor, Fodor Roland, Fiizy Andras, Hajté Péter, Huszar Gébor,
Kovécs Tamas, Dr. Laczkovits-Takdcs Timea, Dr. Nagy Richard L4szlé, Prédlné Németh
Margit, Rosinger Timea, Szabé Jend, Szakécs Andras, Szeles Szabolcs

Tdavolmaraddsdt elozetesen jelezte: -

Késését elozetesen jelezte: Dr. Fekete David

Jelen vannak tovdbbd:

Dr. Bakonyi Bernadett jegyz6,

Dr. Kalman Janos aljegyz6,

Dr. Té6th Péter, polgarmesteri biztos,

Jenei Ferenc polgérmesteri biztos,

Pollreisz Balazs polgarmesteri biztos,

Szabd Andrea polgarmesteri biztos,

Nagyné Novy Lilla, a Gazdalkodasi Féosztaly vezetdje,

Dr. Horvath Tamés, a Hat6sagi Féosztaly vezetdje,

Dr. Kozak Bettina, a Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Féosztaly vezetdje,
Mez6 Timea, a Gazdalkodasi Féosztaly, Addtigyi Osztaly vezetdje,

Kissné Papai Andrea, Hatésagi Féosztaly, Anyakonyvi Osztaly vezetéie,

Sinko6né Egresi Monika, az Ellen6rzési Osztaly vezetoje,

Szaksz Vince, a Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Féosztaly, Féépitészi Osztaly vezetéje,
foépitész,

Hérics Tamas, a Haziizemeltetési Osztaly vezetdje,

Kelemenné dr. Bélyi Méria, a Hatdsagi Féosztaly, Igazgatasi Osztaly vezetdje,

Dr. Bercsényi Erika, a Jogi és Onkormanyzati Osztaly vezetdie,

Szilagyi Viktoria, a Huméanszolgéltatasi F6éosztaly, Intézményfenntart6i Osztaly vezetdje,
Horvéth Zoltin, a Kommunikdécids, Szervezési és Marketing Osztaly vezetéje,
Hermann-né Gesztrich Nikoletta, a Kulturalis Osztély vezetbje,

Vargané Némethy Marta, a Lakosségi Kapcsolattarté Osztaly vezetdje,

Dr. B4di Erzsébet, a Munkatigyi Osztaly vezetoje,

Dr. Weiszné Takdcs Andrea, a Gazdélkodési Fosztaly, Pénziigyi Osztaly vezetdije,
Torok Zsolt, a Sport Osztaly vezetbje,

Torma-Szalai Szilvia, Vagyon-nyilvantartasi Osztly vezetoije,

Csékné Polgardi Izabella, Vagyonhasznositasi Osztaly vezetéje,




Szab6 Gabor, a Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Foosztaly, Vérosfejlesztési és
Varosiizemeltetési Osztaly vezetdje,

Farkasné dr. Lukécsi Zita Anna, az Esély Kézhasznt Nonprofit Kft. tigyvezetbje,

Dr. Horvéth Sdndor Domonkos, a Dr. Kovacs Pal Konyvtar és Kézosségi Tér igazgatoja,
Kanyai Robert, Egyesitett Egészségiigyi és Szocialis Intézmény igazgatéja,

Nagy Csaba, a GYHG Gy6ri Hulladékgazdalkod4si Nonprofit Kft. iigyvezetdie,

Benedek David, a GYHG Gyoéri Hulladékgazdalkodasi Nonprofit Kft. szolgéltatasi vezetje,
Mathé-Té6th Péter, Gydr Megyei Jogt Varos Utkezels Szervezetének intézményvezetdje,
Szombati-Serf6z6 Eszter, a Gy6r Projekt Kft. ligyvezetdje,

Dr. Csorgits Lajos, a Gyori Térségfejlesztési €s Projektmenedzsment Kft. igyvezetdje,
Sérkany Péter, a GYOR-SZOL Gyéri Ké6zszolgaltatd és Vagyongazdilkodé Zrt. elnok-
vezérigazgatoja,

Truka Istvan, a Mezd6ri és Parkoéri Szolgalat Gyér intézményvezetdje,

Miletics Mér, a Vérosrendészet Gyor szakmai igazgatoja,

Dr. Andréka Gyorgy, a Xantus Janos Allatkert Nonprofit Kft. igazgatdja,

a sajté munkatarsai, valamint 20 £ érdekl6dé allampolgar.

okok

Pintér Bence, polgirmester: Tisztelettel kdszonti képvisel6tarsait, a sajté képviseldit és az
érdekl6do allampolgarokat.

Kéri, hogy a képviselok a létszdm megallapitisa érdekében gombnyomdssal jelezzék
jelenlétiiket.

Megéllapitja, hogy a Kozgylilés 22 tagja kozil 21 6 jelent meg, tehdt a testiilet
hatarozatképes, az iilést megnyitja.

#kk

NAPIREND ELOTT

Dr. Laczkovits-Takdics Timea, képvisel6: Ugyrendi felszolaldsaban bejelenti, hogy Dr.
Fekete David frakciovezetd ur tavollétében a FIDESZ- KDNP frakcidt 6 vezeti.

Pintér Bence, polgdrmester: Jelzi, hogy a Tiszta Szivvel a Varosért frakci6 a 9. napirendi
pont targyalasanal Rosinger Timea képvisel6 asszonyt, valamint a 13. napirendi pont esetében
dr. Balog-Farkas Renéta képvisel6 asszonyt jeldlte vezérszonoknak.

Téjékoztatja a képviseloket, hogy Antal Imre képviselé Ur 2026. januar 28. napjan a
zajszintméré eszkozokkel kapcsolatos kérdést nyujtott be, mely a képviseldi mappaba
feltoltésre keriilt. A kérdésre valaszolva elmondja, hogy egyeztetett a szakmaval, illetve az
ezért felel0s szervezetekkel. Ennek az eszkoznek a segitségével az illegalis, nagy hanghatéssal
jard gépjarmiivek {izemeltetése figyelhetd meg. Az eszkéz eredményességérél tett fel
kérdéseket Antal Imre képvisel6 Gr. A Rendérségtél kapott vélasz szerint az eszkoz a
Varosrendészet kezelésében van. A Varosrendészet Gyor (a tovabbiakban: Varosrendészet) 2
alkalommal szakmai konzulticiora, képzésre hivta &ket, illetve 2 alkalommal pedig kozos
hasznélatra. A 2 helyszini ellen6rzés soran nem értek tetten senkit. A Varosrendészettd] nem
érkezett vilasz, ezért felkéri az intézmény jelenlevd képviseljét a valaszadasra. Kérdés még
az eszkdz konkrét arara vonatkozott. Elmondja, hogy 1 darab SWAN 971A 1-es pontossagi
osztalyu zajszintmérd 1/1, 1/3 oktivsavos analizator és hangesemény felvétel idétorténetes



logger funkcidval ellatott késziilék beszerzési 4ra netté 1.250.000,- forint, dsszesen bruttd
1.587.000,- forint, valamint a hitelesités brutté 78.000,- forint volt, igy Gsszesen brutt6
1.665.500,- forintba keriilt az eszkoz beszerzése, amit ezutdn 4tadtak a Vérosrendészetnek
hasznalatba. Az intézmény képviseletében Miletics Mér van jelen, igy 6t lehet kérdezi a
témaban.

Miletics Mér, Varosrendészet Gy6r szakmai igazgatéja: Elmondja, hogy a késziilék a
Varosrendészetnél van, amit jogi kereteken belill a Rendérséggel kézdsen tudnak hasznalni,
illetve a Rend6rségnek van ehhez jogkore. 2 alkalommal hasznéltak.

Pintér Bence, polgidrmester: Kérdezi, hogy miért csak kétszer hasznaltak, kevésnek tiinik.

Miletics Mér, Virosrendészet Gyér szakmai igazgatéja: A jelenlegi helyzet alapjan a
Varosrendészet folyamatosan egylittmikodik a felettes szervvel, a Rend6rséggel. A
Renddrség hatdrozza meg az akcidkat és iddpontokat, amikor ezt a késziiléket is akcion beliil
hasznaljak. A hasznélat soran a Véarosrendészet biztositja az eszkozt.

Pintér Bence, polgdrmester: Osszefoglaléan kérdezi, hogy a Varosrendészet allaspontja az,
hogy a Rendérségnek kellene az akcidkat kezdeményezni, a Rendérségnek pedig az, hogy a
Varosrendészetnek. Ezt tisztdzni sziikséges a két szervezetnek egymds kozott. Kéri Miletics
Mort, hogy a megbizott Intézmeényvezetd Urat sziveskedjen errdl tajékoztatni, hogy folytassa
le az egyeztetést a Rendérkapitény Urral.

Antal Imre, képvisel§: Kifejti, hogy nem véletleniil tette fel a kérdést, hiszen az altala
képviselt belvarosi és révfalui lakosok rengeteg panasszal élnek a hangos jarmtivek miatt.
T6bbszor széba hozta mér a Kozgytilés iilésein, hogy ezzel a problémaéval foglalkozniuk kell.
A Polgarmester Ur azt mondta, hogy hatdrozottan fel fog lépni a zavaré hanghatdsu
gépjarmiivek tulajdonosaival szemben. Ugy gondolja, hogy a hatérozott fellépés elmaradt. A
Polgérmester Ur javasolta a berendezés megvasarlasat, ami a gyorl adofizet6k pénzébdl
1.800.000,- forintba keriilt, azonban a hatékonysiga nem j6, hiszen nem sikeriilt
szabalytalankodét felderiteni egy ¢v alatt ezzel az eszkédzzel. A kérdések kozott feltette azt is,
hogy mit sz6l a Polgarmester Ur a projekt eredményességéhez. Erre nem kapott valaszt. Azt
kéri mindenkitél, de legfokeppen a Polgarmester Urtél, mint az intézmények iranyit6jatdl és a
gybriek képvisel6jétol, hogy jarjon el a Varosi Rendérkapitanysag iranyaba, hogy ezeket az
akciokat terjesszék ki, és haszndljak a meglevd eszkézt. A belvérosi és révfalui lakosok
eredményeket is varnak ett6l a berendezéstél.

Pintér Bence, polgdrmester: Példaként elmondja, és felhivja a figyelmet arra, hogy a
Varosrendészet iranyaba 2025 decemberében megtett javaslatat arrol, hogy az (ij megbizott
intézményvezetének mit kellene tennie, ezt visszautasitotta, hogy a Polgirmester ilyen
javaslatokat nem tehet. Innentd1 kezdve igy gondolja, hogy elébb jut eredményre akkor, ha a
Rendérkapitiany Urral egyeztet a kérdésrdl, mert vele jo a kapcsolat, altalaban j6l tudnak
egytitt dolgozni. Elére latja a Varosrendészet elutasité levelét. Ezt jol jelzi, hogy nem a
megbizott intézményvezetd van jelen az iilésen, hanem egy olyan vezetd, aki nem lehetne az.

Antal Imre, képviseld: Kiegészitést tesz arr6l, hogy csak a Rendérség tudja megallitani a
gépjarmiiveket, a Vérosrendészet munkatérsai nem allithatnak meg kéziiton gépjarmivet.
Onélléan nem tudnak cselekedni, hisba van naluk az eszkoz.

Pintér Bence. polgdrmester: A kérdés az, hogy kinek kell kezdeményeznie a kozds




gyakorlatokat. Ezt eddig nem tisztztak. Nem gondolja gy, hogy ez az & feladata lett volna
miutén az eszkozt beszerezték az intézmény szamdra. Kéri Antal Imre képviseld urat, hogy
nyilatkozzon a vilasz elfogadésardl.

Antal Imre, képviseld: Kifejti, hogy nem fogadja el a vélaszt, hiszen az eredményesség
nulla. Ugy gondolja, hogy az eredményesség tekintetében a Polgarmester Urnak felel6ssége
lett volna.

Hkok

Pintér Bence, polgirmester: A mai ilés tervezett napirendjét a kikiildétt meghivé
tartalmazza.

Napirendre felvételre javasolja a ,,Javaslat a teriiletfejlesztési célu forrasok felhasznéldsaval
kapcsolatos egyes tovabbi intézkedésekrdl szolo 1595/2025. (XII. 31.) Korm. hatdrozat
alapjan Gy6r Megyei Jogti Varos Onkorményzata részére nydjtott 705.000.000 Ft Osszegli
koltségvetési tdmogatds felhasznaldsira” cimii elSterjesztést az eredeti meghivoban a 4.
napirendi pontként a tébbi napirend folyamatos atszamozasaval.

Kéri, hogy akinek a napirendi pontokkal kapcsolatban észrevétele vagy mas javaslata van,
jelezze!

Borsi Rébert, képvisel6: Elmondja a napirendre vonatkozé médositd javaslatait. Az eredeti
sorszamozas szerinti 1. napirendi pont, a ,Javaslat a Gy6ri Szabd Jézsef Mivelddési Haz
igazgatdhelyettesének megbizdsdhoz egyetértési jog gyakorldsara™ cimi el6terjesztés levételét
javasolja. A kikiild6tt meghivoban 21. sorszammal talalhato, ,Javaslat szavazatszamlalo
bizottsagi tagok véalasztisara” cimii elbterjesztést 1. napirendként, zart iilés keretében
javasolja tirgyalni. A kikiildott meghivéban 22. sorszammal talalhato, ,,Javaslat orszaggytilési
egyéni vélasztokeriileti valasztasi bizottsagok tagjainak valasztasara” cimii eldterjesztést 2.
napirendként, zért {ilés keretében javasolja targyalni. A kikiildstt meghivéban 20. sorszdmmal
talalhato, ,,Javaslat a RABA-QUELLE Kft., a PANNON-VI{Z Z1t. és Gyor Megyel Jogu Viaros
Onkorményzata kozott, a gySri fiirdé lizemeltetése tekintetében fennalld j jogviszony kozss
megegyezessel t6rténd megsziintetésére vonatkozo szerzédéses ajanlat megtételére, valamint
a gyori fiirdd jovobeli lizemeltetésére irdnyulo kozbeszerzési eljaras eldkészitésére vonatkozd
dontés elfogaddsara” cimil el6terjesztést 3. napirendként, zart iilés keretében javasolja
targyalni. A kikiild6tt meghivoban 5. sorszdmmal taldlhato, ,Javaslat Gyér Megyei Jogu
Viros Onkormdnyzata és a Gy6r+Média Zrt. kozott 1étrejott vagyonkezelési szerzodés
moédositasara” cimii elSterjesztést 4. napirendként, zart iilés keretében javasolja targyalni. A
zart iilés szitkségességére valé indoklasat a modositasi javaslatait kovetden kivanja ismertetni.
A Virosstratégiai Bizottsag is zart iilés keretein beliil targyalta. A kikiildétt meghivéban 7.
sorszdmmal taldlhatd, ,Javaslat a Varosrendészet Gy6r intézmény beolvadas utjan torténd
megsziintetésére” ciml elSterjesztést 5. napirendként javasolja tirgyalni. A kikiildott
meghivéban 13. sorszammal szerepl6, ,,Javaslat a 254/2025. (XI. 27.) Kgy. hatdrozat alapjan
létrehozott vizsgaldbizottsdg jelentésének elfogadédsara” cimii elSterjesztést 6. napirendként
javasolja targyalni. A kikiildott meghivéban 12. sorszdmmal szerepld, ,, Tajékoztaté a Gydr-
Moson-Sopron Virmegyei Kormdanyhivatal altal tett miikodésre vonatkozd javaslatrol” cimi
eloterjesztést 7. napirendként javasolja targyalni. 8. napirendi pontként tandcsnokként egy 1j,
szdbeli eloterjesztés napirendre vételét javasolja, melynek cime ,Javaslat fegyelmi eljaras
meginditasira”, el6terjesztdje Borsi Robert kulturalis tanacsnok. Az elterjesztést zart iilés
keretein belill javasolja tirgyalni. A Polgarmester Ur 4ltal ismertetett napirend felvételét




tamogatja. Kérése az, hogy 9. napirendként keriiljon megtargyalasta a ,Javaslat a
teriiletfejlesztési céli forrdsok felhasznaldsaval kapesolatos egyes tovabbi intézkedésekrél
szol6 1595/2025. (XII. 31.) Korm. hatdrozat alapjan Gyér Megyei Jogi Véros
Onkormanyzata részére nyujtott 705.000.000 Ft Osszegli  koltségvetési tamogatas
felhasznalasara” cimii el6terjesztés. A jelen moédositési javaslatiban nem érintett tovabbi
napirendi pontok tirgyaldsér a meghivoban szereplé eredeti sorrendben, folytatolagos
sorszdmmal javasolja targyalni.

Pintér Bence, polgdrmester: Kéri a ,,Javaslat Gy6r Megyei Jogii Varos Onkorményzata és a
Gy6r+Média Zrt. kozott 1étrejott vagyonkezelési szerz6dés modositasara™ cimii eléterjesztés
zért tilésen val6 targyalasanak indoklasat.

Borsi Rébert, képviselé: A Magyarorszag helyi 6nkorményzatairél szélé 2011. évi
CLXXXIX. torvény (tovabbiakban: Motv.) 46. § (2) bekezdés ¢) pontja lehetdséget biztosit
zart Ulés elrendelésére, ha a nyilvanos targyalds az onkormdnyzat vagy mds érintett iizleti
érdekét sértené. A Gy6r+ Média Zrt. Gy6r médiakozponti feladatait latja el ilizemeltetve a
kommunikacids csatornakat, és teljeskorli szolgaltatast nytijt a Gyér és vonzaskdrzetében €16
lakossag, vallalkozéasok és véllalatok szdmaéra. A kommunikécids csatorndk tizemeltetSjeként
fontos része a tevékenységének, és jelentds bevételt jelentenck szdméara a hirdetési
megrendelések €s egyéb reklamcéli megrendelések. A napirendi pont tirgyaldsa soran a
dontéshozatali folyamat nyilvanossiga vagy a dontés indokainak el8zetes nyilvanossagra
kerlilése veszélyezteti a Gy6r+ Média Zrt. és ezaltal az Onkorméanyzat gazdasagi érdekeit. A
reklambevételek a vagyonkezelési szerz6dés keretében az éltaluk lizemeltetett dnkorméanyzati
vagyon védelmének, bevételszerzd képességének a biztositdsa kiemelt feladat, és a
dontéshozatali folyamat a Gyér+ Média Zrt. gazdalkodasnak biztonsagat kozvetleniil
veszélyezteti. A fentiek alapjan az Motv. 46. § (2) bekezdés ¢) pontjaban rogzitettek esetén
kiilén hatarozathozatallal szeretné elrendelni a zart iilést az iizleti érdek megdvasa érdekében.

Pintér Bence, polgarmester: Ugy gondolja, hogy a Gy6r+ Zrt. nem Gy6r médiakdzpontja,
hanem a ,,FIDESZ médiakdzpontja”. Erti az érvelést, és hozzafiizi, hogy Gy6r vagyonarol
targyalnak, ezért szerinte a gydrieknek err6l érdemes értesiilniiik. Szavazni fognak a
kérdésrol.

Szeles Szaboles, képviselé: Napirendre felvételre javasolja a ,Javaslat elézetes
kotelezettségvallalsra” cimi, szobeli elbterjesztést 10 napirendi pontként.

Boncsarovszky Péter, képviselé: Két szobeli elGterjesztést kér napirendre venni. 11.
napirendi pontként javasolja a ,Javaslat kételmekre vonatkozé rendelkezés meghozatalara”
cimi szobeli elbterjesztését, 12. napirendi pontként pedig a ,Javaslat 4tlathatosaggal
kapcsolatos dontés meghozatalara” cimii szébeli eléterjesztését. Kéri a Polgarmester Urat, az
Alpolgarmester Urat, valamint torvényességi szempontbdl Jegyzé Asszonyt és Aljegyz6 Urat,
hogy tamogassék az el6terjesztések napirendre vételét.

Hajté Péter, képviselé: A Virosstratégiai Bizottsag iilésén mér kérte, hogy nyilt iilésen
targyaljak a ,Javaslat a RABA-QUELLE Kft., a PANNON-VIZ Zrt. és Gyor Megyel Jogu
Varos Onkormanyzata kozott, a gyéri fiirdé tizemeltetése tekintetében fennalld j jogviszony
kozds megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozd szerzédéses ajénlat megtételére,
valamint a gy6ri fiirdd jovobeli tizemeltetésére iranyuld kozbeszerzési eljaras eldkészitésére
vonatkozé dontés elfogaddséra” ciml el6terjesztést. Felvilagositast kapott arrél, hogy az

eléterjesztés kozbeszerzési részleteket tartalmaz, ezért nem lehet nyilt iilésen targyalni. Kéri,




hogy a kozbeszerzési részt vegyék ki az el6terjesztésbil, és egy vj napirendi pontként, nyilt
iilés keretében targyaljak. Idézi a Polgarmester Urat: ,,Gy6r vagyonardl targyalunk, érdemes
réla tudni a gyOrieknek.” Kéri, hogy tegyék transzparenssé €s nyiltta ezt az elSterjesztést.
Jelzi, hogy az elbterjesztés szovegezésével kapcsolatban van egy problémdja. A
Koézbeszerzési Dontobizottsag kimondta, hogy a flirdonek jelenleg nincs szerzédése, hiszen
kvazi megsziint az elézd szerzédése. Igy a cimben szerepld, ,,a gybri fiirdé lizemeltetése
tekintetében fennallé jogviszony kozds megegyezéssel térténd megsziintetésére vonatkozd
szerzOdéses ajanlat megtétele” nem helytalld. Véleménye szerint egy nem 1étezé jogviszonyt
kivannak megsziintetni. Kéri, hogy a Polgarmester Ur gondolja 4t az elSterjesztést, mutassak
meg a gydrieknek a Polgarmester Ur megoldési javaslatat, mely véleménye szerint nem lesz
valodi megoldas.

Késa Roland, alpolgirmester: Ugyrendi felszolalasdban kéri, hogy ismertessék az érintett
képviselok a szobeli eldterjesztéseiket mieldtt donthetnének azoknak a napirendre vételérél. A
Kozgytlés célja alapvetden az, hogy nyilvanosan, dtgondoltan hozzanak déntéseket.

Boncsarovszky Péter, képvisel6: Ugyrendi felszélalasdban clmondja, hogy a Kozgytilés
napirendre tud venni javaslatokat, de ezaltal még nem hatdroznak az adott iigyben. Ha a
Kozgytilés megismerte a szobeli eléterjesztést, és komplexités tekintve egy nagyobb témarol
van sz6, akkor a szobeli elSterjesztés ismertetése utdna a Jegyzd Asszony és a képviselk
szamara 4t lehet nyujtani nyomtatott formdban. De a szobeli elbterjesztést szoban kell
ismertetni. Amikor az adott napirendhez érnek, szoban 6 is ismertetni fogja az eléterjesztését.
Torvényességi szempontbdl egy szobeli eldterjesztés attdl szobeli, hogy szoban elmondjak. A
nyilvanossdggal kapcsolatban Hajté Péter képviseld 1ir, a fiirdékozponttal kapesolatos kérését
emliti példaként.

Pintér Bence, polgarmester: Elmondja, hogy nem érti, hogy miért nem akarjak elmondani a
szObeli javaslatukat, hiszen akkor megfeleléen tudnanak donteni annak napirendre vételérol.
Nem fogjak megszavazni a felvételiiket, mert nem tudjak, hogy mi szerepel benne. Kéri, hogy
a napirend elfogadasakor ne vitatkozzanak.

Hajté6 Péter, képviseld: Ugyrendi felszélaldsiban elmondja a kérését. Egyetért a
Polgarmester Urral és az Alpolgarmester Urral a transzparencia kérdésében. Kéri, hogy a
Polgarmester Ur sziveskedjen ismertetni a nyilvénossaggal a Raba Quellével kapcsolatos
eléterjesztés azon részleteit, amit a jogszabalyok lehet6vé tesznek.

Pintér Bence, polgarmester: Nyitottak erre.

Hajto Péter, képviselé: Ennek érdekében javasolta kettévalasztani az elSterjesztést. Ami a
nyilvanossagra tartozik, azt ismertessék a lakosokkal, és ami miatt zart {ilésen kellene
targyalni, hagyjak ki.

Pintér Bence, polgarmester: Megadja az Alpolgédrmester Urnak a sz6t, egyben kéri, hogy
kertilje a vitat.

Késa Roland, alpolgdrmester: Ugyrendi felszélalasaban a gyériek figyelmét hivja fel arra,
hogy a tobbségi frakcié képviseldi precedens értékkel leveszik a bizottsagok napirendjérsl
azokat az elbterjesztéseket, amelyeket 6k irdsban leadnak, és nem egy héttel keriilnek a
bizottsagi eln6kok elé, arra hivatkozva, hogy nem volt idé azokat megismerni. Majd ezek utéan
ugyanaz a frakcio képvisel6i szébeli eldterjesztésekkel késziilnek ahelyett, hogy idében




elvégezték volna a munkat, és tovabbitottak volna a megfeleld formaban.

Antal Imre, képviselé: Ugyrendi felszélaldsaban kiemeli, hogy tigy tudja, hogy a naplrendrol
vita nélkil kell hatirozni, a Polgarmester Urnak és az Alpolgdrmester Urnak sincs joga
vitazni.

Pintér Bence, polgirmester: Minden felszolal6 felé jelzi ezt.

Antal Imre, képvisel$: Elmondja, hogy az Alpolgérmester Ur felszélalasa nem jogszerti.

Pintér Bence, polgirmester: Azt gondolja, hogy nem korrekt, hogy szébeli
eloterjesztésekkel késziilnek a képviselok, és azokat nem ismertetik a Kozgytilés tagjaival és a
nyilvanossaggal sem. El6sz6r szavazni sziikséges Hajto Péter képviseld tr javaslatardl, hogy
vegyék kiilon az eléterjesztést. Ugy gondolja, hogy a » 1ajékoztatd a Gydér-Moson-Sopron
Varmegyei Korményhivatal 4ltal vagyonhasznositds targyaban inditott torvényességi
feliigyeleti eljaras lezarasar6l” cimii napirend targyalasakor beszélhetnek a Réba Quelle
témajarol, igy nem kell kiilén napirendként felvenni.

Hajté Péter, képviselé: Jogi allasfoglaldst szeretne kapni arrél, hogy anndl a napirendi
pontnal beszélhetnek-e olyan témardl, ami alapbol zért iilés téméja lenne. Nem szeretne jogi
proceduraba keveredni utdna. Azt gondolja, hogy a célszerli az lenne, ha a témat
kettévalasztandk. Véleménye szerint kiilén lehet venni.

Dr. Kilmdn Jdnos, aljegvz6: Kifejti, hogy az Motv 46. § (2) bekezdés ¢) pontja kimondja,
hogy a képviseld-testiilet zart iilést rendelhet el a vagyondval val6 rendelkezés esetén, tovabba
az altala kiirt palyazat feltételeinek meghatarozasakor, a palyazat tirgyaldsakor, ha a
nyilvénos targyalds az onkorményzat vagy mds érintett {izleti érdekét sértené. A targyi
napirendi pont az 6nkorményzati vagyonnal vald rendelkezésrdl, egy kozbeszerzési eljaras
feltételeinek meghatarozasardl szol, melynek sordn mind az Onkormanyzat, mind az érintett
lizleti felek érdekei érintettek lesznek. Az el6terjesztés mellékletei olyan jelenlegi és jovobeli
lizemeltetéshez kapcsolodo szerzédéses, miiszaki, értékbecslési és gazdasigi informacidkat
tartalmaznak, amelyeknek a nyilvanossagra keriilése sértené az érintett gazdasagi tarsasagok
jogos uzleti érdekeit, tovabba torzithatnd a késdbb lefolytatandd kozbeszerzési eljaras
versenyfeltételeit. Alldspontja szerint az Motv. hivatkozott rendelkezései fenndllnak annak
érdekében, hogy zart iilésen targyalja a testiilet ezt a napirendet. A zart {ilés csak az elékészitd
vitdra terjed ki. Az azt kdvetden meghozott dontés és majd a kdzbeszerzési eljaras nyilt lesz.

Borkai Zsolt, képviselé: Ugyrendi felszolalasaban elmondja, hogy az Aljegyz6 Ur jelenlegi
jogi éallaspontjaval nem ért egyet. Sem személyiségi okokat, sem onkormanyzatl dolgot nem
sért. Az Aljegyz6 Ur 4ltal felhozott indokok nem valdsak. A Polgarmester Ur altal mindig
hirdetett Atlathatésig miatt az a kérése, hogy a fiird6hdz kapcsoléddan legyenek nyiltak. A
lényeg, hogy a gy6riek megtudjak, hogy mi zajlik éppen.

Pintér Bence, polgirmester: Amennyiben megoldhatd, hogy lehet kiilon kezelni az
eldterjesztés egyes részeit, akkor részérdl ezzel nincs probléma.

Haijté Péter, képviselé: Koszoni az Aljegyzé Ur vélaszét, és elmondja, hogy pontosan ezeket
a részeket kéri szétvalasztani, és amit lehet, nyilt tilésen targyalni. Véleménye szerint az
Aljegyz6 Ur sszefoglalta a nyilvanossagra nem tartoz6 részeket. Kéri a Polgarmester Urat,
hogy vegyék kiilon, és a kozbeszerzésrdl targyaljanak zart {ilés keretein beliil, valamint a




fiird6 helyzetérdl, a szerzodés megsziintetésérdl és a Polgarmester Ur megoldasi javaslatardl
térgyaljanak nyiltan. Kéri, hogy a Polgarmester Ur adja ki az utasitast.

Pintér Bence, polgirmester: Donteni kell réla. Kérdése, hogy kiilon lehet egyaltalan venni
ezeket a dolgokat.

Dr. Kilmin Jinos, aljegyzé: Az éltala elmondottak az el6terjesztés egészére igazak, nem
egyes elemeire. Ugy gondolja, hogy maximum a hatarozati javaslat elsé pontjat, a korabbi
dnkormanyzati dontés teljesitésére valé visszautaldst lehet killonvdlasztani, és nyilvanos
lilésen targyalni. A vagyonnal kapcsolatos rendelkezések és a fiirdS lizemeltetésére vonatkozd
jovobeli 1épések megtételére iranyuld nem valaszthatok le.

Pintér Bence, polgirmester: Kérdezi, hogy a ,T4jékoztaté a Gydr-Moson-Sopron
Varmegyei Kormanyhivatal 4ltal vagyonhasznositds tirgyaban inditott torvényességi
feltigyeleti eljards lezarasarol” cimi eldterjesztés tdrgyaldsakor megvitathatjdk-e nagy
vonalakban a kérdéseket.

Dr. Kdlmin Jinos, aljegyzé: Nem ennek a napirendi pontnak a tételes tartalméaval, hanem
altalanossagban, az absztrakcid szintjén véleménye szerint igen.

Hajté Péter, képviselé: Ugyrendi felszolalasaban visszautal, hogy az Audi szerzédés
esetében hasonlé vita volt arr6l, hogy miért nyilvanos az anyag egy része. Jelenleg a vita arr6l
sz0l, hogy miért nem nyilvanos az egész anyag. Kérése, hogy oldjak meg.

Pintér Bence, polgirmester: Jelzi, hogy az Audi szerz6dés kapcsan mar egy meghozott
dontésrél volt szd, jelenleg azonban dontés eldtt allnak, ami befolyasolhatja a kozbeszerzési
eljarast. Informaciokhoz juthatnak a szerepl6k, illetve befolydsolhatia a kozbeszerzés
eredményességét is. A jogi allaspont az, hogy nem lehet kettévalasztani. Elmondja, hogy
szivesen megvitatja a kérdést.

Borsi Rébert, képviselé: Ugyrendi felszolaldsaban kiegészitést tesz a Polgarmester Ur
javaslatdhoz, Kovetkezetességet kér a Polgarmester Urtol abban, hogy ha elveszi a sz6t a
képvisel6ktdl, ha nem az adott napirendhez sz6lnak hozza, akkor ne beszéljenek mds témarél
a ,,T4jékoztaté a Gydr-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal 4ltal vagyonhasznositas
targyaban inditott tOrvényességi feliigyeleti eljards lezardsar6l” cimil eldterjesztés
targyalasakor. Ellentétes egymassal ez a két gyakorlat, ezért kéri, hogy tisztazzak, melyiket
kovetik.

Borkai Zsolt, képviselé: Elmondja, hogy az 6 jogi 4lldspontja maés. A javaslata az, hogy nyilt
iillés keretein beliil targyaljak a flirddvel kapcsolatos el6terjesztést. Ha a Polgarmester Ur
komolyan gondolja az 4tlathatdsdgot, a gydriek ismerhessék meg a részleteket, a fiirdd koriil
kialakult helyzetet. Nincs személyiségi jogsérelem és 6nkormanyzati hatranyokozés sem. Ez a
ketté lenne fontos.

Pintér Bence, polgarmester: Véleménye szerint az Aljegyzd Ur tisztan elmondta, hogy jelen
pillanatban a torvényességi vélemény az, hogy ez nem megval6sithatd. Van kockazata a
kozbeszerzési kiiras sikerességére. Jelzi, hogy a K6zgyiilés magéra véllalja ezt a kock4zatot a
szavazdsaval.




Szavazasra bocsatJa hogy nyilt ilés keretén beliil targyaljak-e a ,,Javaslat a RABA-QUELLE
Kft., a PANNON-VIZ Zrt. és Gyér Megyel Jogt Varos Onkorményzata kozott, a gy6ri fiirdé
uzemeltetese tekintetében fennéllo jogviszony kdzds megegyezéssel t6rténd megsziintetésére
vonatkoz6 szerzédéses ajdnlat megtételére, valamint a gyéri fiirdé jovobeli tizemeltetésére
irdnyulé kozbeszerzési eljaras el6készitésére vonatkozé dontés elfogadaséra” cimi
elbterjesztést. Jelzi, hogy a Tiszta Szivvel a Varosért frakcié tagjai a kérdésben tartézkodni
fognak.

Megallapitja, hogy a Kézgytilés - melynek 1étszama 21 {6 - 3 igen, 0 nem, 18 tartézkod4ssal a
Kozgytilés megszavazta, hogy a javaslatot zart iilés keretein beliil targyaljak majd.

Név Voks
Borkai Zsolt Igen
Fodor Roland Igen
Hajt6 Péter Igen
Antal Imre Tart.
Dr. Balog-Farkas Renata Tart.
Boncsarovszky Péter Tart.
Borsi Robert Tart.
Dr. Dézsi Csaba Andras Tart.
Diligens Tibor Tart.
Fiizy Andras Tart.
Huszar Gabor Tart.
Koésa Roland Tart.
Kovacs Tamas Tart.
Dr. Laczkovits-Takacs Timea  Tart.
Dr. Nagy Richard Lészl Tart.
Pintér Bence Tart.
Prédiné Németh Margit Tart.
Rosinger Timea Tart.
Szabé Jend Tart.
Szakacs Andras Tart.
Szeles Szabolcs Tart.
Dr. Fekete David Tavol

Szavazasra bocsdtja, hogy nyilt {ilés keretén beliil tirgyaljdk-e a ,,Javaslat Gy6ér Megyei Jogii
Véros Onkorményzata és a Gydr+Média Zrt. kézott létrejétt vagyonkezelési szerz6dés
modositasara” cimi el6terjesztést.

Megallapitja, hogy a Kozgyiilés - melynek 1étszama 21 f6 - 16 igen, 5 nem, 0 tartézkodassal a
Kozgylilés megszavazta, hogy a javaslatot zart iilés keretein beliil targyaljak majd.

Név Voks
Antal Imre Igen
Boncsarovszky Péter Igen
Borkai Zsolt Igen
Borsi Robert Igen
Dr. Dézsi Csaba Andras Igen



Diligens Tibor

Fodor Roland

Fizy Andras

Hajt6 Péter

Huszar Gabor

Kovéacs Tamas

Dr. Laczkovits-Takacs Timea
Dr. Nagy Richérd Laszlé
Prédlné Németh Margit
Szabo Jend

Szeles Szabolcs

Dr. Balog-Farkas Renata
Koésa Roland

Pintér Bence

Rosinger Timea

Szakacs Andras

Dr. Fekete David

Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Nem
Nem
Nem
Nem
Nem
Tavol

Osszefoglaléan elmondja a tovabbi médosité javaslatokat.

Borsi Rébert, képviseld: Jelzi, hogy nemcsak médosité javaslata volt, hanem kérte az 1.
napirendi pont napirendrdl valo levételét is.

Hajto Péter képviseld tir 10:44 érakor elhagyta az illéstermet, igy a Kozgyiilés 20 fével

tilésezik tovabb.

Pintér Bence, polgarmester: Koszoni a kiegészitést. Kéri Boncsarovszky Péter képviseld
urtél, hogy ismételje meg az els6 szobeli elbterjesztésének cimét.

Boncsarovszky Péter, képvisel6: 11. napirendi pontként javasolja a ,Javaslat kotelmekre

vonatkoz6 rendelkezés meghozatalara” cimi szobeli elterjesztést.

Pintér Bence, polgdrmester: Szavazisra bocsatja a modositisok inditvanyokrdl sz6ld

javaslatokat egyben.

Megallapitja, hogy a K6zgyiilés - melynek 1étszama 20 6 - 15 igen, 1 nem, 4 tartézkodéssal a
Kozgytlilés elfogadta a modositasokat.

Név

Antal Imre
Boncsarovszky Péter
Borkai Zsolt

Borsi Rébert

Dr. Dézsi Csaba Andras
Diligens Tibor

Fodor Roland

Flizy Andras

Huszar Gabor

Voks
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
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Kovacs Tamas

Dr. Laczkovits-Takacs Timea
Dr. Nagy Richard Laszlé
PrédIné Németh Margit
Szabé Jend

Szeles Szabolcs

Pintér Bence

Dr. Balog-Farkas Renata
Késa Roland

Rosinger Timea

Szakics Andras

Dr. Fekete Dévid

Hajt6 Péter '

K¢éri, hogy szavazzanak a napirendrél az elfogadott médositassal egyiitt.

Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Nem
Tart.
Tart.
Tart.
Tart.
Tavol
Téavol

Megallapitja, hogy a Ko6zgytilés — melynek 1étszéma 20 6 — 15 igen, 0 nem szavazattal, 5

tartdzkodas mellett elfogadta a médositott napirendet.

Név

Antal Imre
Boncsarovszky Péter
Borkai Zsolt

Borsi Robert

Dr. Dézsi Csaba Andras
Diligens Tibor

Fodor Roland

Fiizy Andras

Huszar Gabor

Kovacs Tamas

Dr. Laczkovits-Takacs Timea
Dr. Nagy Richard Lészlé
PrédIné Németh Margit
Szabo Jend

Szeles Szabolcs

Dr. Balog-Farkas Renéta
Késa Roland

Pintér Bence

Rosinger Timea

Szakacs Andras

Dr. Fekete David

Hajt6 Péter

Voks
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Tart.
Tart.
Tart.
Tart.
Tart.
Tavol
Tavol
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1/2026. (1. 30.) Kgv. hatirozat

Gyor Megyei Jogu Véros Onkorményzatinak Kozgytilése az aldbbiak szerint fogadja el a
2026. januar 30-i tilésének napirendjét:

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Javaslat szavazatszimlalo bizottsagi tagok valasztdsdra (zart iilés)
El6terjeszt6: Dr. Bakonyi Bernadett, a Helyi Valasztasi Iroda vezet6ije
Javaslat orsziggyiilési egyéni vilasztokeriileti valasztasi bizottsigok tagjainak
vilasztasira (zart iilés)

Eléterjeszt6: Dr. Bakonyi Bernadett, az  Orszaggylilési Egyéni

Vilasztokertileti Vélasztasi Iroda vezetdje

Javaslat a RABA-QUELLE Kft., a PANNON-VIZ Zrt. és Gyoér Megyei Jogi
Viros Onkormdnyzata kozott, a gyéri fiirdé iizemeltetése tekintetében fennillé
jogviszony kozis megegyezéssel torténé megsziintetésére vonatkozé szerzédéses
ajanlat megtételére, valamint a gyoéri fiirdé jovébeli iizemeltetésére iranyulé
kozbeszerzési eljaris elokészitésére vonatkozo dontés elfogaddsira

Elbterjeszt6: Pintér Bence polgarmester (zdrt iilés)
Javaslat Gydr Megyei Jogii Viros Onkorményzata és a Gyor+Média Zrt. kozott
létrejott vagyonkezelési szerzddés médositasara

El6terjesztd: Pintér Bence polgarmester (zart iilés)
Javaslat a Virosrendészet Gyér intézmény beolvadias ttjan torténé
megsziintetésére

Elbterjeszto: Pintér Bence polgarmester

Javaslat a 254/2025. (XI. 27.) Kgy. hatirozat alapjan létrehozott vizsgilébizottsig
jelentésének elfogadisara

El&terjeszt6: Borsi Rébert, vizsgéldbizottsag elndke

Tajékoztaté a Gyér-Moson-Sopron Virmegyei Kormdnyhivatal dltal tett
mitkédésre vonatkozé javaslatrél

Eléterjeszto: Pintér Bence polgarmester
Javaslat fegyelmi eljaras meginditisara (szébeli elGterjesztés)
El6terjeszto: Borsi Robert tanacsnok (zart iilés)

Javaslat a teriiletfejlesztési céli forrisok felhasznilisdval kapcsolatos egyes
tovabbi intézkedésekrol sz616 1595/2025. (XII. 31.) Korm. hatirozat alapjin Gyér
Megyei Jogi Viros Onkorminyzata részére nyujtott 705.000.000 Ft Osszegii
koltségvetési tamogatas felhaszndlisara

Eléterjeszt6: Pintér Bence polgarmester

Javaslat el6zetes kitelezettségvillalasra (szobeli elGterjesztés)
Eléterjeszt6: Szeles Szabolcs tanacsnok

Javaslat kitelmekre vonatkozé rendelkezés meghozatalara (szébeli el6terjesztés)
Eléterjeszto: Boncsarovszky Péter tanicsnok

Javaslat atlathatésdggal kapcsolatos dontés meghozatalara (szébeli elterjesztés)
El6terjeszto: Boncsarovszky Péter tanacsnok

Javaslat a Gydri Nemzeti Szinhdz gazdasigi vezet6i munkakorének ellatisara
El6terjeszt6: Pintér Bence polgarmester

Javaslat felnétt haziorvosi munkakor betoltésére

Eléterjeszt6: Pintér Bence polgarmester

Javaslat a Gyér Megyei Jogii Viros Onkorményzata kizarélagos tulajdondban
allo gazdasigi tirsasigok ellenrzésének folyamatos biztositisihoz sziikséges
adatok megismerésére és adatszolgiltatis kérésére

Eléterjeszt6: Pintér Bence polgarmester
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16. Javaslat a 100%-o0s 6nkormdnyzati tulajdoni gazdasigi tarsasigok eredményes
miikddésének eldsegitését célzo dontések meghozatalira

Elbterjeszt: Késa Roland alpolgarmester

17. Tajékoztaté a Kozgyiilés altal a polgarmesterre atruhdzott hatiskorben hozott
hatarozatokrol
Eléterjeszt6: Pintér Bence polgirmester

18. Tdjékoztat6 a bizottsigok atruhazott hatiskirben hozott hatirozatairél
Elbterjeszto: Pintér Bence polgarmester

19. Tajékoztaté a képviselok Gyér Megyei Jogi Viros Onkorményzatinak
Kozgyiilése és allandé bizottsigainak iilésein valé részvételrdl
Elbterjesztd: Kozigazgatasi €s Pénziigyi Bizottsag

20. Tijékoztaté a Gydér-Moson-Sopron Virmegyei Kormdnyhivatal dltal
vagyonhasznositis tirgyiban inditott térvényességi feliigyeleti eljaris lezarasarél
Eléterjeszt: Pintér Bence polgarmester

21. Javaslat az ,Idésbarit Gyoér Koncepcié az idések életmindségének javitisdra
Gyoérben (2026-2030)” cimit dokumentum elfogadasira
Eléterjeszt6: Huménszolgaltatasi Bizottsag

22. Javaslat az allamhaztartison Kkiviili forrds atvételérél, dtaddsirél, valamint
onkormdinyzati forrds dtadisarél szélé 42/2013. (XII. 20.) onkorminyzati
rendelet médositisara
El6terjeszté:. Pintér Bence polgarmester

23. Javaslat Gyér Megyei J ogu Viros Telepiilésszerkezeti Tervének, valamint a Gyéri
Epitési Szabalyzatrél (GYESZ-rdl) és Gyor Szabalyozasi Tervérdl szolé 1/2006.
(1. 25.) Ok. rendelet médositasira (SZTM 2025-004 »GYOr — Sziget, Toltésszer és
Mosoni-Duna dltal hatdrolt 01287* &vezeti sorszimi t6mbét érinté
telepiilésrendezési eszkozének moédositasa”, és a TSZTM, SZTM 2025-006 szamu
»Gyér, 1. szami foittal pirhuzamos tengelysiilyméré allomds létesitésére
vonatkozé telepiilésrendezési eszkiz modositasa”)
ElGterjesztd: Szaksz Vince féépitész

24, Javaslat a telepiilésrendezési eszkozok SZTM 2026-001 szima ,,Gyér - Belvaros
varosrészben a 04322 szimu zéldteriilet dvezetben levé Bisinger Jézsef sétany
Ovezeti paraméter moédositisa” tirgydn médositisinak meginditisirél szélo
dontés meghozatalira

Eloterjeszto: Pintér Bence polgarmester
25. Javaslat a telepiilésrendezési eszkozik SZTM 2026-002 szimu ,,1.3.A.7.2. Vizi

allasok, uszomiallisok és uszémiives kikotGhelyek ondllé szabdlyozasi
tervlapjinak aktualizdlisa a folyémeder-hasznalati igény viltozisa miatt” tirgya
modositasanak meginditisirol sz6l6 déntés meghozatalira
Eldterjesztd: Pintér Bence polgarmester

26. Javaslat a telepiilésrendezési eszkozok SZTM 2025-008 szimu ,,Gyér-
Gyorszentivin, Vici M. utca - Déryné utca - Eltes M. u. - Egressy Béni 1t altal
hatarolt tombben elhelyezhetd rendeltetések és kozlekedési kiszolgalds vizsgilata
és ehhez kapcsolédoan sziikséges telepiilésrendezési eszkozok médositisa” targya
mdodositisinak meginditisarol sz6l6 dontés megerdsitésérol
Eldterjesztd: Pintér Bence polgarmester

* ok

Pintér Bence polgdrmester tir 10:46 érakor sziinetet rendel el, és elmondja, hogy dr. Fekete
David miniszteri biztos ur megérkezését is vdrja.
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SZUNET

A Kozgyiilés 13:30 orakor folytatja munkdjat.
Kovacs Tamds, Dr. Dézsi Csaba Andrds, Dr. Fekete David képvisel urak tdvol vannak, igya
Kozgyiilés 19 fével iilésezik tovdbb.

*kk

Pintér Bence, polgirmester: Elmondja, hogy dr. Fekete David frakciovezetd urral a 2026.
janudr 28-4n, a janudr 30-1 Kozgytilésrol sz0l6 megbeszélésiikén azt a konkrét igéretet kapta,
hogy a tobbségi frakci6 nem fog varatlan javaslatokkal késziilni, nem fogjak médositani a
napirendet. Sérelmezi, hogy a frakcié nem tartotta be az igéretét. Dr. Fekete David késését
jelezte, igy az els6 néhany napirendi pontra, a szamara kényes iigyekre pont nem érkezik meg.
Ezért sziinetet rendelt el, hogy ideérhessen. Harom és fél 6ra eltelt, és még mindig nincs a
munkahelyén. Mar akkor, amikor miniszteri biztossa nevezték ki dr. Fekete Davidot, jelezte,
hogy a feladat a jog szerint is dsszeférhetetlen az Snkormanyzati képviseldi pozicidjaval; de
jelezte azt is, hogy nem lesz ideje ellatni képviseldi és frakcidvezetdi feladatait. A gyériek és
a Gy6r komyékick megérdemlik, hogy megtudjdk, mit gondol a gydri Fidesz
legbefolydsosabb politikusa. Abban sem kivan partner lenni, hogy a Fidesz-KDNP frakcid
sokadik alkalommal ismeretlen tartalmu szébeli eléterjesztésekkel tamadva probal hangulatot
kelteni a véarosban. A napirendi javaslatok kikiildésekor megmutatja, hogy frakciéja mir6l
szeretne tdrgyalni és dontéseket hozni. A gyérieknek és a varos vezetésének joga van
megismerni, hogy milyen kérdésekrél szeretne dontéseket hozni a tobbségi frakei6. Felszolitja
dr. Fekete David frakciovezetd urat, hogy kis idore tegye félre orszaggytilési kampényat, és a
kovetkezé napokban mutassa be, hogy mi az az 5 szdbeli elbterjesztés, amit a frakcidjuk
tagjai targyalni kivannak a Kézgytilésen. Ugy gondolja, hogy nemcsak a kényes dontéseket
keriili dr. Fekete David, az 6nkorményzati cégek irdnyit6ja. Kifejti a cégek adatainak
megismerésére vonatkoz6 javaslatit. Hangsilyozza a javaslat fontossigat. A Kozgytilés
tobbsége elvonta a polgarmester jogkOrét az Onkormanyzati cégek iranyitasdhoz
kapcsolodoan, és azt a Varosstratégiai Bizottsagnak adta. A gydriek polgarmesterként azzal
biztak meg, hogy az Onkormaényzat tisztességesen és atlathatéan miiksdjon. 2025. augusztus
19-én pénziigyi adatokat, informacidkat kért a gy6ri dnkormdanyzat cégeitdl, igy a Gyor
Projekt Kft.-t6l is. Bankszamlakivonatokat, afa-analitikat, szerzédéseket, szerzddéses
partnerlistat. Az sszes cégvezetd, koztikk Szombati-Serf6z6 Eszter, a Gy6r Projekt Kft.
ligyvezetdje, megtagadta az adatszolgiltatist. Ennek ellenére, amit tudtak, megvizsgaltak.
Furcsa médon 20 millié forintos kdzbeszerzési értékhatarnal feltiinden sokszor 19 milliéra
jonnek ki a Gy6r Projekt Kft. szerz6dései. Rdadasul ujabb érdekességekre bukkantak: ugy
tiinik, mintha a 19 milliés szerz6dési Osszegek a feladatk6rok mesterséges tordelésével
jonnének Iétre. Konkrét példakat sorol. A cég 2025. 4prilis 1-jén, ugyanazon a napon,
ugyanazzal a személlyel, ugyanarra a feladatra, ugyanakkorra 6sszegben két szerzédést is
kot6tt éppen a kdzbeszerzési értékhatar alatt. Egy bizonyos egyéni vallalkozéval 19 millidért
szerz6dott rendezvényhez kapcsolédé feladatok ellatasara, és ugyanezen a napon szerzédott
ugyanennek a személynek a masik cégével, a Gy6r-Logistic Kft.-vel szintén 19 millié forintra
rendezvényekhez kapcsolodd feladatok elvégzésére. Ez 6sszesen 38 millié forint, ami a
kozbeszerzési értékhatér felett van, szétbontva azonban 19-19 millié, tehat igy éppen a
kozbeszerzési értékhatar alatt van. Felhivja a figyelmet a kézbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL. torvény 19. §. (2) bekezdésére, mely szerint: ,Tilos a kozbeszerzést oly médon
részekre bontani, amely e térvény [...] értékhatart elérd vagy meghaladd becsiilt értékii
beszerzésekre vonatkozé szabalyai alkalmazasanak megkeriilésére vezet.” Véleménye szerint
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nemcsak egy esetben tortént ez. 2025. junius 1-jén két szerzédést kotottek ugyanazon a
napon, ugyanazzal a céggel, a Standard-Qualiteam Kft.-vel ugyanarra a feladatra;
létesitmények rendezési/mozgatasi feladataira. A két szerzédés dsszesen 38 millié forintra
sz0l, de szétbontva mér csak 19 milli6 forint, igy mér éppen befér a kzbeszerzési értékhatar
ala. Még egy problémat emlit ezzel kapcsolatban. A Standard-Qualiteam Kft.-nél a cégadatok
szerint Osszesen ketten-hdrman dolgoznak, és mindegyikilk szellemi foglalkozasu
munkavallal6, fizikai allomanyt egyaltalin nem tart fenn a vallalat. A Karbantartisi
feladatokbol elképesztd profitokat realizal a cég. Mig a piacon ebben a tevékenységi korben a
20 szazalékos profit mér csodaszdmba megy, ez a cég nemrég 84 szdzalékos profittal zart
évet. Mar 2017-ben is, amikor éppen elkezdett dolgozni a Gydr Projekt Kft-nek, 60
szazalékos profitot realizalt. Mindekdzben a Standard-Qualiteam Kft. belsé gazdalkodasa elég
aggaszt6. Osszefoglaléan elmondja, hogy a fizikai munkara szerzédé cégnek nincs fizikai
munkaereje, és gyakorlatilag minden pénzt kivesznek a cégbdl, igy valdsziniitlen, hogy
alvallalkozokat képesek fizetni. Kérdezi, hogy ki végzi el igy ezeket a munkdkat. Kifejti, hogy
mivel a Gydr Projekt Kft. megtagadta az adatigénylést, a feliigyeldbizottsagban helyet foglald
polgarmesteri biztos sem kapta meg a kért adatokat, ezért 2025. december 19-én feljelentést
tett a Biinteté Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. térvény 420. §. alapjan versenyt korlatozé
megallapodas kodzbeszerzési és koncesszios eljarasban valé biintettének, a 376. §. alapjan
jelent6s értékre elkovetett hiitlen kezelés biintettének, valamint a 345. §. alapjan hamis
maganokirat felhasznaldsa vétségének gyanija miatt ismeretlen tettes ellen mindkét tigyben.
A Veszprém Vérmegyei Rendér-fokapitinysidg mindkét tigyben jelentds vagyoni hatranyt
okoz¢ hiitlen kezelés gyanija miatt nyomozast rendelt el. A Gyér Projekt Kft. tigyvezet6jét,
Szombati-Serf6z6 Esztert felkérte arra, hogy a nyomozé hatésaggal miikodjenek egyiitt,
munkéjukat segitsék. Err6l az tigyr6l szeretnének targyalni a Kozgytilés iilésén.

Ismételten felszolitja dr. Fekete Davidot, Szeles Szabolcsot és a teljes Fidesz-KDNP frakciét,
hogy a kévetkez6 napokban ismertessék a gyOriekkel, hogy milyen javaslatokrél akarnak
dontést hozni a Kézgyiilésen, példaként Boncsarovszky Péter képviseld ur 4tlathatésagrol
szd10, egyelére titkos tartalmu javaslatat emliti.

13:37 orakor Antal Imre, Borsi Robert, Boncsarovszky Péter, Fodor Roland, Fiizy Andrds,
Huszar Gdbor, dr. Laczkovits-Takdcs Timea, Dr. Nagy Richdrd Ldszlé, Prédiné Németh
Margit, Szabd Jend, Diligens Tibor, Borkai Zsolt és Szeles Szabolcs képviselGk kijelentkeznek
a szavazorendszerbdl, de még bent tartézkodnak a teremben.

Megallapitja, hogy jelen pillanatban hatdrozatképtelen a Kozgytilés.

Az iilést a fent ismertetett okokbdl 13:39 érakor elnapolja, és jelzi, hogy 2026. februar 4-¢n,
10 orakor folytatja a Kozgytilés rendes iilését.

GYOR MEGYEI JOGU VAROS ONKORMANYZATANAK
KOZGYULESE

1/2026. (IL. 04.)

JEGYZOKONYV

Késziilt: Gyér Megyei Jogu Véaros Onkormanyzata Kozgytilésének 2026. januar 30. napjan
elnapolt, majd 2026. februdr 4-én 10:00 o6rira Osszehivott és 10:11 o6rakor
megkezdett {ilésén.
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Jelen vannak:  Pintér Bence polgarmester
Koésa Roland alpolgarmester

Antal Imre, Dr. Balog-Farkas Renata, Boncsarovszky Péter, Borkai Zsolt, Borsi Rébert,
Diligens Tibor, Dr. Fekete David, Fodor Roland, Fiizy Andras, Hajté Péter, Huszar Gabor, Dr.
Laczkovits-Takdcs Timea, Dr. Nagy Richard Lészl6, Prédiné Németh Margit, Rosinger
Timea, Szabé Jend, Szakics Andras, Szeles Szabolcs

Tdvolmaraddsadt elozetesen jelezte: Kovacs Taméis
Késését elozetesen nem jelezte: Dr. Dézsi Csaba Andras

Jelen vannak tovdbbd:

Dr. Bakonyi Bernadett jegyz6,

Dr. Kalman Janos aljegyz6,

Dr. Téth Péter, polgarmesteri biztos,

Jenei Ferenc polgarmesteri biztos,

Pollreisz Balazs polgarmesteri biztos,

Szab6 Andrea polgarmesteri biztos,

Nagyné Novy Lilla, a Gazdélkodasi Féosztaly vezetéie,

Dr. Horvath Tamas, a Hat6sagi Féosztaly vezet6je,

Dr. Kozék Bettina, a Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Féosztaly vezetdie,

Mez6 Timea, a Gazdalkodasi Féosztaly, Adéligyi Osztaly vezetdje,

Kissné Papai Andrea, Hat6sagi Féosztaly, Anyakonyvi Osztily vezetdje,

Sinkoné Egresi Moénika, az Ellen6rzési Osztaly vezetéie,

Szaksz Vince, a Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Féosztaly, Foépitészi Osztaly vezetdje,
féépitész,

Heérics Tamas, a Hazlizemeltetési Osztaly vezetbje,

Kelemenné dr. Bélyi Maria, a Hat6sagi F8osztaly, Igazgatasi Osztaly vezetje,

Dr. Bercsényi Erika, a Jogi és Onkormanyzati Osztaly vezetbije,

Szilagyi Viktoria, a Huménszolgaltatasi Féosztély, Intézményfenntart6i Osztaly vezetdie,
Horvath Zoltin, a Kommunikaci6s, Szervezési és Marketing Osztaly vezetéje,

Hermann-né Gesztrich Nikoletta, a Kulturalis Osztaly vezetéje,

Vargané Némethy Marta, a Lakossagi Kapcsolattarté Osztaly vezetéie,

Dr. Bédi Erzsébet, a Munkaiigyi Osztaly vezetdje,

Dr. Weiszné Takécs Andrea, a Gazdalkodasi FSosztaly, Pénziigyi Osztaly vezetie,

Torok Zsolt, a Sport Osztaly vezetdje,

Torma-Szalai Szilvia, Vagyon-nyilvantartasi Osztaly vezetdje,

Csdkné Polgérdi Izabella, Vagyonhasznositasi Osztaly vezetdje,

Szabé Gdbor, a Telepiilésfejlesztési €s Varosstratégiai Féosztaly, Vérosfejlesztési és
Varosiizemeltetési Osztaly vezetoje,

Farkasné Dr. Lukacsi Zita Anna, az Esély K6zhaszni Nonprofit Kft. igyvezetdie,

Nagy Csaba, a GYHG Gy6ri Hulladékgazdalkodasi Nonprofit Kft. {igyvezettije,

Benedek Dévid, a GYHG Gy6ri Hulladekgazdalkoda51 Nonprofit Kft. szolgaltatasi vezetbje,
Miéthé-Toth Péter, Gydr Megyei Joga Varos Utkezeld Szervezetének intézményvezetdje,
Szombati-Serf6z6 Eszter, a Gy6r Projekt Kft. ligyvezetdje,

Dr. Csorgits Lajos, a Gyori Térségfejlesztési és Pojektmenedzsment Kft. tigyvezetdje,
Sarkany Péter, a GYOR-SZOL Gyéri Koézszolgéltatd és Vagyongazdalkodd Zrt. elnok-
vezérigazgatoja,

Truka Istvan, a Mezb0ri és Parkori Szolgalat Gyér intézményvezetéie,
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Bodrogi Erné, a Pannon-Viz Zrt. gazdasagi vezetéje,
Horvath Zoltan, a Vérosrendészet Gydr mb. intézményvezetéje,

a sajté munkatarsai, valamint 15 f6 érdeklédé 4llampolgar.

Aok k

Pintér Bence, polgdrmester: Tisztelettel koszonti képvisel6tarsait, a sajté képviselit és az
érdekl6dé allampolgdrokat. A Szervezeti és Miikodési Szabalyzat 23. § (1) bekezdése d)
pontja alapjan a 2026. januar 30. napjan megkezdett, majd félbeszakitott és elnapolt ilést a
mai napon folytatjak.

Kéri, hogy a képviselok a létszam megéllapitisa érdekében gombnyoméssal jelezzék
jelenlétiiket.

Megallapitja, hogy a Kozgy(lés 22 tagja kozil 20 f& jelent meg, tehat a testiilet
hatarozatképes, az iilést megnyitja.

# sk

Pintér Bence, polgdrmester: Megadja a sz6t a Jegyzd Asszonynak torvényességi
észrevételének ismertetésére.

Dr. Bakonvi Bernadett, jegyzé: Borsi Robert képviseld ur kérte napirendre venni szébeli
elbterjesztésként: ,, Javaslat fegyelmi eljdrds meginditdsdra” cimii elbterjesztést. Szeretné
tajékoztatni a Kozgyiilést, hogy a Képviselé-testiilet zart {ilést tart az érintett kérésére a
fegyelmi eljards meginditisanak tirgyaldsakor. A fenti napirendi pontot a Kozgylilés zért
tilésként vette fel, azonban az iménti jogszabalyi helyre valé hivatkozasra tekintettel, az csak
az €rintett kérésére targyalhato6 zért iilésen. Mivel a megadott cimbél nem deriil ki, hogy ki az
érintett fél, ezért felhivja a Kozgytilés figyelmét, hogy ez zart iilésen csak és kizarolag akkor
targyalhat6, ha a képviselé ur szobeli elSterjesztéseként érintett fél kéri annak zart {ilésen
torténé targyalasat. Szeretné kérni a képvisel6 urtdl, hogy nyilatkozzon arrél, hogy ki az
¢rintett f€l, utana az érintett felet kéri, ha itt van, hogy nyilatkozzon arrél, hogy kéri-e a zart
iilés tartasat. A nyilatkozatnak megfeleléen kéri a Képvisels-testiiletet, hogy a napirendet, ami
zartan van elfogadva, de ha médositani kell nyilt iilésre, akkor annak a médositasat fogadjak
el.

Borsi Rdébert, képviselé: Abbél a megfontolasbol kérte a zéart iilés targyalasat, hogy
elézetesen még nem tudta, hogy az érintett fél hozz4jarulasaval zart iilésen vagy nyilt iilésen
tudjak-e targyalni. Ezért volt ez a javaslata. Oriilne, ha nyilt iilésen tudnik targyalni.
Megnevezi, hogy Pintér Bence polgarmester dr ellen fogja kezdeményezni ezt a vizsgalatot.
Ha polgarmester ur hozzajarul, akkor 6 is vallalja nyilt tilést.

Pintér Bence, polgdrmester: Természetesen nyilt iilésen kéri annak targyalésat.

Pintér Bence. polgdrmester: A ,Javaslat a fegyelmi eljardss meginditasar6l” cimii
elbterjesztés nyilt iilésen vald targyaldsa miatt a napirend médositasa sziikséges.

Szavazas utan megéllapitja, hogy a Kozgylilés a 8. napirendi pontot nyilt tilésen targyalja 20
igenl6, 0 nemleges szavazattal, 0 tartdzkodas mellett.
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Név Voks

Antal Imre Igen
Dr. Balog-Farkas Renéta Igen
Boncsarovszky Péter Igen
Borkai Zsolt Igen
Borsi Rébert Igen
Diligens Tibor Igen
Dr. Fekete David Igen
Fodor Roland Igen
Flizy Andras Igen
Hajté Péter Igen
Huszar Gabor Igen
Késa Roland Igen
Dr. Laczkovits-Takécs Timea  Igen
Dr. Nagy Richard Lasz16 Igen
Pintér Bence Igen
PrédIné Németh Margit Igen
Rosinger Timea Igen
Szabd Jend Igen
Szakacs Andras Igen
Szeles Szabolcs Igen
Dr. Dézsi Csaba Andras Tavol
Kovécs Tamas Tavol

Tovabba a Szervezeti és Mitkodési Szabalyzat 23. § (3) bekezdése szerint ,,Elnapolt iilésen a
napirend nem keriil ismételt elfogadisra, a megkezdett iilés napirendje folytatolagos.
Kivételesen - mindsitett tGbbséggel - az elnapolt iilés napirendjére 0ij napirendi pont is
felvehetd.”

A fentiekre tekintettel napirendre felvételre javasolja a ,,Tajékoztatés a gyéri fiirdSkézpont
jelenlegi helyzetérdl és a jovGbeni tlizemeltetés eldkészitésérdl” cimi elSterjesztést, amit
javasol a zart ilések utdn targyalni 5. napirendi pontként a tovabbi napirendek értelemszerii
atszamozésaval. Hajto Péter képviseld r kérése volt és § is egyet értett vele abban, hogy amit
lehet, azt targyaljanak meg nyilt iilésen is. Ez a tdjékoztat6 elkésziilt és azt gondolja, hogy
érdemes napirendre venni és kérné a Kozgytlést, hogy tdmogassa ezt a javaslatot. Mivel a
napirendet egy héttel elébb kikiildik, ezért ha ilyen jellegii kérés van, és ha azt elére tudjak,
akkor fel lehet ra késziilni. Az a kérése, hogy ha latja legkdzelebb a képviseld tr, hogy ilyen
probléma van, akkor azt jelezze.

Haijté Péter. képvisel6: Nagyon szivesen jelzi majd ezeket a kéréseket, ha kap reakciét arra,
amivel megkeresi a polgarmester urat. Ha pedig kapnak tajékoztatast a napirendi pontokkal
kapcsolatban, akkor nekik is sokkal kénnyebb dolguk van.

Pintér Bence, polgarmester: Kéri, hogy aki a moédositott napirendi javaslattal egyetért,
szavazzon!

Megéllapitja, hogy a K6zgyiilés a médositott napirendet 20 igenld, 0 nemleges szavazattal, 0
tartézkodas mellett elfogadta.
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Név Voks
Antal Imre Igen
Dr. Balog-Farkas Renata Igen
Boncsarovszky Péter Igen
Borkai Zsolt Igen
Borsi Robert Igen
Diligens Tibor Igen
Dr. Fekete David Igen
Fodor Roland Igen
Fiizy Andras Igen
Hajto Péter Igen
Huszar Géabor Igen
Koésa Roland Igen
Dr. Laczkovits-Takacs Timea  Igen
Dr. Nagy Richard Laszl6 Igen
Pintér Bence Igen
Prédlné Németh Margit Igen
Rosinger Timea Igen
Szab6 Jen6 Igen
Szakacs Andrés Igen
Szeles Szabolcs Igen
Dr. Dézsi Csaba Andras Tévol
Kovacs Tamas Téavol

2/2026. (I1. 4.) Kgy. hatirozat

Gydr Megyei Jogi Varos Onkorményzatinak Kozgyiilése az alabbiak szerint fogadja el a
2026. februar 4-i tilésének napirendjét:

1.

2.

Javaslat szavazatszimlilé bizottsagi tagok valasztasira (zdrt iilés)
Eléterjeszt6: Dr. Bakonyi Bernadett, a Helyi Valasztasi Iroda vezet6je

Javaslat orsziggyiilési egyéni vilasztokeriileti vilasztisi bizottsagok tagjainak
valasztasara (zart iilés)
Eléterjeszt6: Dr. Bakonyi Bernadett, az Orszaggylilési  Egyéni

Valasztokertileti Valasztasi Iroda vezetbje

Javaslat a RABA-QUELLE Kft., a PANNON-VIZ Zrt. és Gyoér Megyei Jogi
Viros Onkormanyzata kozott, a gyoéri fiirdé iizemeltetése tekintetében fennallo
jogviszony kozos megegyezéssel torténé megsziintetésére vonatkozé szerzédéses
ajinlat megtételére, valamint a gyéri fiirdé jovobeli iizemeltetésére irinyulé
kozbeszerzési eljiris el6készitésére vonatkozo dontés elfogadisira

Eléterjesztd: Pintér Bence polgarmester (zart ilés)
Javaslat Gyér Megyei Jogii Varos Onkormdnyzata és a Gyb6r+Média Zrt. kozott
Iétrejott vagyonkezelési szerz6dés médositasara

Eléterjeszto: Pintér Bence polgarmester (zart iilés)
Tajékoztatas a gyéri fiird6kozpont jelenlegi helyzetérdl és a jovébeni iizemeltetés
elékészitésérol

Eléterjeszt6: Pintér Bence polgarmester

Javaslat a Virosrendészet Gyoér intézmény beolvadds 1tjan torténd
megsziintetésére
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Elbterjeszt6: Pintér Bence polgarmester

7. Javaslat a 254/2025. (XI. 27.) Kgy. hatirozat alapjin létrehozott vizsgilobizottsig
jelentésének elfogadasira
El6terjeszto: Borsi Robert, vizsgalobizottsag elndke

8. Tijékoztaté a Gyér-Moson-Sopron Virmegyei Korminyhivatal iltal tett
mitkddésre vonatkozé javaslatrol

Eléterjeszto: Pintér Bence polgarmester
9. Javaslat fegyelmi eljaris meginditisara (szobeli elGterjesztés)
Eléterjeszto: Borsi Rébert tanacsnok

10. Javaslat a fteriiletfejlesztési céli forrasok felhasznildsdval kapesolatos egyes
tovibbi intézkedésekrdl sz616 1595/2025. (XII. 31.) Korm. hatirozat alapjin Gyér
Megyei Jogi Varos Onkormanyzata részére nyujtott 705.000.000 Ft dsszegii
koltségvetési timogatis felhasznilisiara

El6terjeszt6: Pintér Bence polgarmester

11. Javaslat elozetes kitelezettségvallalasra (szObeli elbterjesztés)
Eléterjeszto: Szeles Szabolcs tanacsnok

12. Javaslat kitelmekre vonatkoz6 rendelkezés meghozatalira (szébeli elGterjesztés)
Eloterjeszt6: Boncsarovszky Péter tanacsnok

13. Javaslat dtlithatésiggal kapcsolatos dontés meghozatalira (szébeli eldterjesztés)
Eléterjeszto: Boncsarovszky Péter tanacsnok

14. Javaslat a Gy6ri Nemzeti Szinhiz gazdasigi vezet6i munkakorének ellitisara
Eldterjeszto: Pintér Bence polgarmester

15. Javaslat felnétt haziorvosi munkakor betoltésére
Eléterjeszto: Pintér Bence polgarmester

16. Javaslat a Gydr Megyei Jogii Viros Onkormdnyzata kizirélagos tulajdoniban
allo gazdasigi tirsasigok ellenérzésének folyamatos biztositisahoz sziikséges
adatok megismerésére és adatszolgaltatas kérésére
Elbterjeszt6: Pintér Bence polgarmester

17. Javaslat a 100%-o0s 6nkorminyzati tulajdoni gazdasigi tirsasigok eredményes
miikddésének elésegitését célz6 dontések meghozatalira
Eléterjeszto: Késa Roland alpolgarmester

18. Tdjékoztatéo a Kozgyiilés altal a polgirmesterre dtruhizott hatiskirben hozott
hatarozatokrol

Elbterjeszt6: Pintér Bence polgarmester
19. Tdjékoztato a bizottsagok dtruhizott hatiskérben hozott hatarozatairol
Elbterjeszt6: Pintér Bence polgarmester

20. Tajékoztaté a képviselok Gyér Megyei Jogli Viaros Onkorminyzatinak
Kozgyiilése és allandé bizottsagainak iilésein valo részvételrdl
Elbterjeszt6: Kozigazgatasi és Pénziigyi Bizottsag

21. Tajékoztaté a Gyér-Moson-Sopron Virmegyei Kormdinyhivatal iltal
vagyonhasznositis tirgyiban inditott torvényességi feliigyeleti eljaras lezardsarél
Eléterjeszt6: Pintér Bence polgarmester

22. Javaslat az ,Idésbarat Gyér Koncepcié az idések életmindségének javitasdra
Gydrben (2026-2030)” cimii dokumentum elfogadisira
El6terjeszto: Humanszolgaltatasi Bizottsag

23. Javaslat az dllamhaztartison kiviili forrds atvételérdl, ataddsirol, valamint
Onkorminyzati forrds 4dtaddsirol sz6lé 42/2013. (XII. 20.) énkorminyzati
rendelet médositisara
Eléterjeszto: Pintér Bence polgadrmester
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24,

25.

26.

27.

Javaslat Gy6r Megyei J ogii Viros Telepiilésszerkezeti Tervének, valamint a Gyéri
Epitési Szabalyzatrél (GYESZ-rél) és Gyor Szabalyozasi Tervérdl szolé 1/2006.
(L 25.) Ok. rendelet médositasara (SZTM 2025-004 »Gyor — Sziget, Toltésszer és
Mosoni-Duna 4ltal hatirolt 01287* G&vezeti sorszimu témbét érinté
telepiilésrendezési eszkozének modositisa”, és a TSZTM, SZTM 2025-006 szimu
»Gyor, 1. szamu féuttal parhuzamos tengelysilyméré dllomds létesitésére
vonatkozo telepiilésrendezési eszkoz modositasa”)

Elbterjeszt6: Szaksz Vince féépitész

Javaslat a telepiilésrendezési eszkézok SZTM 2026-001 szimi ,,Gyor - Belviros
varosrészben a 04322 szami zoldteriilet dvezetben levé Bisinger Jozsef sétiny
Ovezeti paraméter moédositisa” tirgyda médositisdnak meginditisarél szolé
dontés meghozatalira

El6terjeszto: Pintér Bence polgarmester

Javaslat a telepiilésrendezési eszkozok SZTM 2026-002 szami ,,1.3.A.7.2. Vizi
allasok, uszomiidllisok és tszomiives Kkikotéhelyek ©ndllo szabdlyozasi
tervlapjinak aktualizilisa a folyomeder-haszndlati igény viltozisa miatt” tirgya
modositisinak meginditisirél sz6l6 dontés meghozatalira

Eléterjeszt6: Pintér Bence polgarmester

Javaslat a telepiilésrendezési eszkozok SZTM 2025-008 szima ,Gyér-
Gy6érszentivan, Vici M. utca - Déryné utca - Eltes M. u. - Egressy Béni it altal
hatirolt témbben elhelyezhetd rendeltetések és kozlekedési kiszolgilds vizsgilata
és ehhez kapcsolédéan sziikséges telepiilésrendezési eszkizok modositasa” targyi
modositisinak meginditisirél sz616 dontés megerésitésérel

Eléterjeszt6: Pintér Bence polgarmester

Hkk

ZART ULEST MEGELOZOEN:

Pintér Bence, polgdrmester: A Magyarorszdg helyi onkorményzatairdl szolé 2011. évi

CLXXXIX. térvény 46. § (2) bekezdés b) és c) pontja szerint a Kozgyiilésnek zart iilést kell
tartania — t6bbek kozott — az érintett kérésére vélasztas, kinevezés targyalésakor, valamint a
vagyonaval val6 rendelkezés esetén.

Az ismertetett rendelkezésre tekintettel

a,,Javaslat szavazatszdmldlo bizottsdgi tagok vélasztdsdra”,

a ,Javaslat orszdaggyiilési egyéni vdlasztokeriileti vdlasztdsi bizottsdgok tagjainak
vdlasztdsdra”,

a ,Javaslat a RABA QUELLE Kft., a PANNON-VIZ Zrt. és Gyér Megyei Jogu Viros
Onkormdnyzata kozott, a gyéri fiirdG iizemeltetése tekintetében fenndllo jogviszony
kozds megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozé szerzédéses ajdnlat
megtételére, valamint a gyori fiirdd jovébeli iizemeltetésére irdnyulé kozbeszerzési
eljdrds elCkészitésére vonatkozo dontés elfogaddsdra’, valamint

a ,Javaslat Gyor Megyei Jogii Viros Onkormdnyzata és a Gyér+Média Zrt. kizott
létrejott vagyonkezelési szerzddés modositdsdra”

cimi napirendi pontok tirgyaldséara zart iilést rendel el.

Kéri a vendégeket, hogy az iiléstermet sziveskedjenek elhagyni!

gk ok
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ZART ULEST KOVETOEN
A Kozgytilés 11:31 érakor nyilvanos iiléssel folytatja munkajat.

Pintér Bence, polgdrmester: Kihirdeti a zart iilésen hozott hatirozat tartalmat:

Zart tilésen els6 napirendi pontként Gy6r Megyei Jogl Varos Onkormanyzatanak Kozgytilése
megvalasztotta a szavazatszamldlo bizottsagi tagokat.

Gy6r Megyei Jogu Véros Onkormanyzaténak Kozgytilése Gy6r-Moson-Sopron Véarmegye 1.
sz. Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsiga tagjanak Dr. Bertha
Valentint, Dr. Németh Zsolt Bélat és Dr. Vandor Csabat, pottagjanak Dr. Varga Marton
Ferencet és Dr. Lipovits Szilardot vélasztotta meg.,

A Kozgytilés Gydr-Moson-Sopron Varmegye 2. sz. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Vélasztasi Bizottsaga tagjanak Dr. Takéacs Zoltant, Dr. Horvith Csabat, Dr. Szabé Nérat,
valamint pottagjanak Gyuretd Ritat és Nagyné dr. Laszl6 Editet valasztotta meg.

Tovabba elmondja, hogy Gy6r Megyei Jogh Viros Onkorményzatinak Kozgytlése
kezdeményezi a gy6ri fiirdSkozpont tekintetében fennallé iizemeltetési jogviszony
megsziintetését, tovabba felkérte a polgdrmestert arra, hogy az eredményes kozbeszerzés
érdekében folytasson el6zetes piaci konzulticidt a gyéri fiirddkdzpont jovobeli lizemeltetése
vonatkozésaban.

A 4. napirendként targyalt, ,,Javaslat Gyér Megyei Jogii Varos Onkorményzata és a Gydr+

Média Zrt. kozott 1étrejott vagyonkezelési szerz6dés modositasara” cimil elbterjesztésben a
hatarozati javaslatokat a K6zgytilés nem fogadta el.

Kkk
Pintér Bence polgdrmester ur 11:34 érakor sziinetet rendel el.
SZUNET

A Kozgyiilés 12:01 érakor folytatia munkdjat. Dr. Dézsi Csaba Andrds képviseld vir nem tért
vissza az iilésterembe, igy a Kozgyiilés 20 fGvel iilésezik tovdbb.

ok

5. NAPIRENDI PONT

TAJEKOZTATAS A GYORI FURDOKOZPONT JELENLEG] HELYZETERGL ES A
JOVOBENI UZEMELTETES ELOKESZITESEROL
(Az elbterjesztés a jegyzokonyv mellékleteként keriilt csatoldsra.)

Hajté Péter képviselG iur kérésére a napirendi pont kapcsén a felszélaldsok sz6 szerint
keriilnek rogzitésre.

Pintér Bence, polgarmester: ,,Ez a tijékoztaté anyag ez egy hosszabb széveg, ami a zart
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lilésen kordbban trgyaltaknak azt a részét ismerteti, ami egyébként nyilvanosan is nem
befolydsolja vagy veszélyezteti a kozbeszerzés kiirast, és felsorolja az anyag azt, hogy
milyen munkéak késziiltek el az elmult honapokban, illetve években, mert ugye van benne
olyan is, ezzel kapcsolatban ezt részletesen nem ismertetem, a varos honlapjan elérhetd lesz.
Es megadom a sz6t Hajto Péternek.”

Hajté Péter, képvisel6: ,Kosz6nom szépen a szot, Tisztelt Polgarmester vr. Egyrészt
kdszonom szépen, hogy lehetdség van a multkori kérésem alapjan egy kicsit beszélni a fiird6
allapotarol, és valamilyen szinten megolddst talaltak arra, hogy kiilénvalasszuk a zart iilést6l
¢s a nyilvanossagra tartoz6 informéciokat. Kaptunk egy leirdst, ugye, ami a gyériekre is
tartozik, Osszeszedve nagyon sok pontban, hogy mit tervez a véaros és hol tartunk. Egy par
kérdésem lenne azonban, ami sem a zart iilésen, sem pedig ebben az anyagban nincsen benne,
és azt gondolom, hogy ez a gydrieket érdekli. Erdeklddni szeretnék, hogy mennyi bérleti dijat
fizetett be, vagy érkezett be az onkormanyzat szdmlajéra az iizemeltetd 2025-ben és mennyit
terveziink beszedni 2026-ban? Az elmaradas tigyében, ami a marciusi Kozgytilésen, ha jél
emlékszem a mérciusi Kézgytilésen volt, nagyjabdl olyan 50.000.000 forintos elmaradést
allapitott meg az On eldterjesztése alapjan a Kozgytilés és fogadtunk el. Milyen 1épéseket tett
az. Onkorményzat ennek a pénznek a behajtisdra €s mennyi pénz érkezett be ebbél az
Onkorményzathoz. Illetleg amit én hidnyolok, hogy a Fiirdér6l koztudott, hogy nagyon
magas energetikai koltségekkel miikodik, hogy terveziink-e, tervez-e a Varosvezetés
barmilyen energetikai beruhdzast a jévében egy gazdasagosabb miikddés érdekében? Illetéleg
az lenne a kérdésem, hogy mit tervez a gyogyaszati részleggel, aminek a munkacsoporti
tajékoztatdsa alapjan jelenleg az iizemeltetd a tulajdonosa? FErre vonatkozdan lesz-e
eszkdzbeszerzésiink, hogyha majd egy nyertes palyazé meglesz, akkor folyamatos legyen
ennek a biztositdsa, és az dtadas-atvétel utdn, hogy szdmolnak, hogy a palyazat lezarasa utin
koriilbeliil hany napot vesz igénybe az 4tadis-tvételi folyamat, és ezen id6 id6szak alatt
zérva fog-e tartani Onok szerint a fiirdé? Koszondm szépen.”

Pintér Bence, polgidrmester: ,, Koszonom szépen. Az els6 kérdésre, tehat azzal kapcsolatban
ugye, hogy mi a helyzet ugye a bérleti dijfizetéssel, ezt én mar tSbbszor jeleztem és
elmondom most is, hogy jelen pillanatban az Onkormanyzat tovabbra is szamlézik, tehat
kiallitja a szamlakat a Raba Quelle irdny4ba, amit a Raba Quelle tudtommal, vagy a legutolsé
informécidim szerint visszakiild, és nem fizet be. Ugye itt van egy fennallo vitas helyzet,
aminek nyilvan a rendezése az, amirdl a 4. napirendi pontnél targyaltunk, és aminek ugye a
nyilvanosan megismerhet6 részleteit most itt kozéljiik is. Ez nyilvan a problémacsomag része.
Ez nem titok és nem 4j informécié a tovabbi kérdésekre vonatkozdan. Tehat az, hogy hogy
lesz az atadés-atvétel és hogy zarva fog-e tartani a fiird$, ez nyilvan sok mindent6l fiigg. A cél
az, hogy ne legyen olyan idészak, amikor zdrva tart a fiird6. Teh4t a cél az, hogy amikor
megvan ugye a nyertese a kozbeszerzésnek, amennyiben ez megtorténik, akkor ez egy
gordiilékeny folyamat legyen, ahol nem lesz zarva a fiirdd, és alapvetden az a célunk, hogy a
fird6 folyamatosan miikodjén. Milyen kérdés volt még képviseld tir, bocsanat, megadom a
sz0t, nem jegyzeteltem, elnézést kérek. Gyogyaszati részleg.”

Haijto Péter, képvisel: ,,Igen, odaadom és azt konnyebb, j6 folirni.”

Pintér Bence, polgirmester: , Hat ez egy jé kérdés. A sajadtomon edzettem, az se semmi. A
gyogydaszati részleggel kapcsolatban az nyilvan a kézbeszerzés kiirasénak a része lesz. Ott az
egy szintén kérdéses kor, hogy itt az elszdmolds keretében azokat az eszkézoket, amik ott
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vannak, vagy beruhazisokat, Pannonviz tulajdonat képezd ingatlan része a gyégyaszati
részleg. Tehat hogy ezzel amikor majd a 3 cdég, illetve a 2 cég és az Onkorményzat elszamol
egymassal, akkor pontosan hogyan rendezi ezt a kérdést. Nyilvénvaléan, hogyha ennek az
lesz a vége, hogy mondjuk a Raba Quelle elviszi azt, amit el tud vinni, akkor ennek a
rendezése az még egy ny1tott kérdés szintén, hogy ezt Onkormanyzati oldalrél, vagy Pannon
Viz oldalrél, vagy ugye az 1j Uzemeltet fogja rendezni.

Tehat itt a tobbi kérdésre is reagalva, energetikai fejlesztés. Egyrészt van egy olyan része a
fejlesztésnek, ami még nem aktivalodott, ez a tdvhé bekotés a Fiirdsbe, tehat ezt az
Uzemeltetd nem volt hajlandé megesindlni. Ezt a kérdést vizsgaljuk. Masrészrél van
slirgetdbb beruhazis egyébként, vagy beruhazasi igénye a Fiirddnek. Ami itt a leltirkészités és
az értékbecslés soran eldkeriilt, ami szerintem illogikus, illetve nem j6 és szomord, hogy
maga a fejlesztés elején nem keriilt el6, ez a kutak és a fiirdé kozotti cséhalézat allapota, ami
ugye lizemeltetésre van adva jelen pillanatban a Pannon Viz altal a Réba Quellének maga a
kut és ugye ez a cs6hdlozat, ami a kettd kozott van, ez beruhdzist igényel, hogy ez a
tovabbiakban is jol tudja kiszolgalni a Fiird6t. Ez valamiért, amikor elindult ez a beruhdzas, ez
nem keriilt felmérésre, és nem keriilt bele a projektbe, hogy 23.000.000.000 forintot elkéltiink
erre, akkor legalabb az alapok rendben legyenek. Tehat, hogyha mér felmeriil az a kérdés,
hogy milyen fejlesztési igények vannak, akkor az az elsédleges, hogy nyilvan a Fiirdd
miik6dését biztosité kutakbél a viz el tudjon émi a Fiirdébe. Es szintén jelezte a felmérést
vegzd cég azt is, hogy a régi Fiirdérész, tehdt a 2003-ban épiilt Fiird6résznél pedig a
villamossagi feltételeken szintén viszonylag rovid tavon vagy kozéptavon dolgozni kell, hogy
ez muikodoképes legyen. Tehét ez az els6 kettd, szerintem az, ami fontos, hogy észben tartsuk
majd, mint tulajdonos Onkorményzat. Es bocsanat, igen, azt akartam meég elmondani, hogy a
kozbeszerzés maga, tehat ugye ez a rendszerii kdzbeszerzés, amit ki szeretnénk imi, ez
pontosan arra ad lehetéséget, hogy az ilyen nyitott kérdéseket kezeljiik és a piaci szereplSkkel
lefolytassuk azokat a konzulticidkat, ami meghatérozza azt, hogy példaul mondjuk a
gyogyaszat kérdését hogyan kezeljiik aztdan majd a szerzédésben, illetve konkrétan a
kozbeszerzésben. Tehat ezeket azzal, hogy igy irjuk ki ezt a kdzbeszerzést, nyitva hagyjuk
ezeket a kérdéseket, és ugye a valés piaci viszonyok kozott meg tudjuk tirgyalni. Talan
mindent érintettem, ha nem, akkor majd visszatériink ra. Borkai képvisel® ur.”

Borkai Zsolt, képvisel6: , Koszonom a szot polgarmester ur. Nekem is lenne kérdésem, és
egy kicsit csatlakoznék Hajté Péter képviseld trhoz. Tehat az elsé kérdésem az az lenne, hogy
megnyugtatva a gyorieket, hogy ki fogja 2026-ban miikédtetni a Fiird6t? Ez lenne az elsd
kérdésem. A masodik kérdésem pedig az lenne, hogy 2025-ben az 8, vagy az adja a vélaszt, a
jelenlegi Uzemelteto folytatja-e a tevékenységet? Tehat a 25-ben pontosan legyen szives
valaszoljon. Es ha nem tudja, akkor kérdezzem meg Osztalyvezetd asszonyt, Pénziigyi
osztalyt mekkora bérleti dijat fizetett a 2025-ben a nevezziik nevén a Raba Quelle és mekkora
bérleti dij vérhat6, amennyiben 6 lizemelteti tovabb. Szerintem a gydrieknek (nem lehet
érteni, mert mikrofon haszndlat nélkiil beszél) 2026-ban mekkora bérleti dij varhatd e
tekintetben, ami kovetelésként jelentkezik majd az Onkorményzat oldalarol. K&szoném
szépen.”

Pintér Bence, polgirmester: ,Koszoném szépen. Tehat a Raba Quelle a jelenlegi
Uzemeltetd is, amig a kozbeszerzési eljaras keretében vagy egyéb mas modon
meghatirozzuk, de ugye most a kozbeszerzés elinditisanak a feltételeirdl dontottiink
korabban, addig ugye a jelenlegi tizemeltetd hazon beliil van. Es mint azt sajtoképviselének is
elmondtam, jelen pillanatban ez egy vitas helyzet, a jelenlegi Uzemeltetd egyébként arra valo
hivatkozéssal nem fizeti a bérleti dfjat, hogy olyan jellegii, tehdt, amikor megkapta a
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létesitményt, a vagyonét atvette, akkor & nem azt kapta a varostl, amire 6 szerzédott, és 6
ennek fejében, vagy ezt kvazi nem tudom ilyen kotbérként gondolja, vagy nem tudom
micsoda, nem fizet addig, amig ez nincsen rendben. Mi ezzel nem értiink egyet természetesen,
tehat mi azt gondoljuk, hogy ez nem helyes és nem j6. Ismétlem, amikor végigfut és
tisztazodik az tizemeltetés kérdése, akkor, amikor elszdmolunk az el6z6 Uzemelietével,
amennyiben nem indul ezen az eljirason, és nem nyeri meg, hiszen nyilvéan hogyha elindul és
megnyeri ezt az eljarast, akkor is el kell szimolnunk majd nyilvan, csak nem pont tigy, mint
ahogy abban az esetben, hogyha 1j lizemeltet6 jon. El fogunk szdmolni, nyilvan neki is van
egy igénylistdja, nyilvan, nekiink pedig van egy koveteléslistank, aminek szintén az elsd
eleme az az Onék 4ltal feszegetett bérleti dij kérdéskore, amit mi kiszAmlaztunk és vérunk
vissza legkésébb az elszdmolaskor. Hajté képviseld Gr”

Dr. Dézsi Csaba Andrds képviseld ur 12:11 drakor megérkezik az iilésterembe, igy a Kozgyiilés
21 fével iilésezik tovdbb.

Hajté Péter, képvisel§: ,,Koszondm szépen a szot Polgarmester ir. Megdobbenve hallottam
ezt a csOhalozat kérdését, hogy az biztos, hogy nem lesz, hogy olcsd. Van erre valami
értékbecslés most jelen pillanatban, hogy ez mennyibe keriil, illetéleg a villamoshél6zat is azt
gondolom, hogy az Onkormanyzatnak a dolga, pont erre utaltam mar nagyon sokszor, nagyon
sok Kozgyiilésen, hogy addig-addig fogunk varni, amig az Onkormanyzatnak nagyon sok
pénzébe fog keriilni ez a dolog. Egy megoldasi javaslatot szeretnék tenni, hogy ne csak
kérdések legyenek a soron kovetkezd egyeztetéseikre vonatkozodan. Az tisztin latszik a
beszamolokbol, hogy az Uzemeltetének joggal vagy jog nélkiil, ezt majd nyilvan tajékoztatni
fognak err6] minket, ha visszakiildi a szamldit, akkor feltételezem, hogy van olyan jogi
problémaja, amivel ezt gondolom, nem 1épiink fel ellene, hiszen akkor Fmh-t6] elkezdve
béarmit lehetne inditani a Fiirds Uzemeltetéje ellen. Ez nem egy varosi érdek, nyilvan ezt ne
tegyiik meg. Azonban azt kérhetjiik t6le, hogy a fennallé tartozisaért cserébe bocsdsson a
nyugdijasoknak ki bérletet, bocsasson ki a gyerekeknek kedvezményes jegyet, tehat
allapodjanak meg abban, hogy valéban a gyorieknek legyen ez. Az, hogy lebeg egy tartozasi
dllomany, azt gondolom, ez semmiképpen nem jé, az Uzemeltetének pedig azt gondolom,
tizleti érdeke is lehet, hogy t6bb vendéget vonzzon be. Ezen a megoldason legyenek kedvesek
gondolkodni. Azt viszont 6rémmel olvasom ebben az elSterjesztésben, hogy pozitivat is
mondjak és ne csak kérdezzek, hogy a bérleti és {izemeltetésbdl szarmazé bevételek
karbantartasa és dllagmegovasra térténd visszaforgatésa, amely biztositja a FiirdSkomplexum
jo miszaki allapotat, hosszil tavon fennmaradjon Ez vegre egy olyan irdny, amivel azt
gondolom, hogy visszacsatolva a régi mondésokra, hogy ingyen kapta meg a Fiirdét a
Uzemeltetd. Ez egy jo irdny, attél, hogyha nem keriil semmibe a vérosnak egy Fiird6
fenntartasa, akkor a Fiirdének van egy értéke, és a varosnak van egy értéke. Ez egy j6 irany.
En ezt szeretném még kémi és be is fejeztem ezzel, hogy allapodJ anak meg az Uzemeltetvel.
Ez azt gondolom, hogy win-win szitudcid, s6t win-win-win szituacié. Bocsasson az id6sek
rendelkezésére annyi bérletet, amennyi fedezi ezeket a tartozasokat, és akkor azt gondolom,
ez kiegyenlit6dott és neki pedig névekszik a vendégszama. K6szonom”

Pintér Bence. polgdrmester: ,,K6sz6ndm szépen a javaslatot. Borkai képviseld Gré a sz6.”

Borkai Zsolt, képviseld: Egy részében kaptam valaszt, hogy 2025-ben semmit nem fizetett a
23 millidrdos beruhazésunk, ami kozpénzbdl épiilt. En azt szeretném kérdezni, hogy mekkora
ez az Osszeg? Ez el8sz0r, ez az els6 kérdésem, erre nem kapok konkrét vélaszt, még f51 fogom
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tenni 6tszor Polgarmester ur. Szeretném, (nem lehet érteni, mert mikrofon haszndlata nélkiil
beszél) hogyha a pénziigyi, mekkora dsszegrél van szo, hiszen ez kozpénz, tehat igy
23.000.000.000, tehat azt gondolom, hogy ez mindenkit érdekel. Ez az egyik része és nagyon
szeretném, hogyha a vélaszt megkaphatnank. A masik kérdésem arra szintén nem adott
valaszt, 2026-ban ki fogja miikodtetni a Fiirdét, Tehat marad tovabbra s,

Pintér Bence, polgarmester: ,.Erre valaszoltam.”

Borkai Zsolt, képviselé: Tehat a Raba Quelle fogja milkodtetni”

Pintér Bence, polgdrmester: ,.Ezt mondtam az el6bb.”

Borkai Zsolt, képviselé: ,, Tehat a helyzet az”

Pintér Bence, polgarmester: ,,Amig a kézbeszerzés lefut.”

Borkai Zsolt, képviseld: ,,Az a Raba Quelle fogja mikddtetni a Fiird6t, aki eddig tartozasban
van az Onkormdnyzat irdnyaba. Ugye? Tehét akkor ezt a mondatot i igy talan helyrehozhatjuk.”

Pintér Bence, polgirmester: (Mikrofon haszndlata nélkiil reagdl).

Borkai Zsolt, képvisel6: ,, Tehat 25-ben nem fizetett egy petdk vasat sem egy 23 millidrdos
beruhdzasért €s most jelen pillanatban ez a Beruhazo fogja, vagy ez az Uzemeltetd fogja a
tovabbiakban is ezt a Fiird6t miikSdtetni, ugyanigy egy peték vas nélkiil ezek szerint, mert
25-ben sem miikddhetett. Tehat ez igy rendjén van? Csak Ugy kérdezem Polgarmester ur.
Mindenkinek tudni kell, hogy tehat az Onkormanyzat, ez tigy rendjén van annak, hogy van
egy vallalkozo, aki -egy 23 milliard forintos beruhdzasra odaadjuk és nem fizetett egyetlenegy
petak vasat sem. En csak kérdezem Polgarmester Gr, mert szdmomra ez érdekes torténet.
Tehéat 6 fogja 26-ban is tovabb mikddtetni ezt a dolgot. Ez a kérdésem.”

Pintér Bence, polgdrmester: , Ertettem. K&szondm szépen. Jelezném, hogy valaszoltam
mindkét kérdésére képvisel6 urnak, hiszen azt kérdezte, hogy mennyit fizetett? Erre
vélaszoltam, hogy nem fizetett. Tehét a kérdésre, amit az imént feltett, valaszoltam, hogyha,
ha a konkrétumra kivéncsi, akkor azt szeretném elmondani, ezért mondom, hogyha erre
kivancsi, akkor erre is nagyon szivesen valaszolok, itt az dsszeg, konkrét Ssszeg az olyan
90.000.000 forint komyékén van jelen pillanatban. Ez egy havi brutté 5,5 millié forintos
Osszeg, aminek érkeznie kell, ami ugye né az inflaciéval a kovetkezd évben. A kérdésére
valaszolva és itt el6szor is elmondom, nem tudom, minden Ké6zgyiilésen beszéliink szetintem
a Raba Quelle a kérdésérdl. Nagyon sokszor elmondtam, de most itt ugye jutottunk egy
konszenzusra Kozgytilési szinten azzal kapcsolatban, hogy milyen irdnyba menjiink tovabb.
Ezért nem szeretném nagyon kinyitni ezt a kérdést, azt a részét, hogy itt egy olyan
problémakomplexumot vettiink 4t 2021. oktober elsején, ahol nagyon nehéz a megoldas.
Tehat ugye gyakran, amikor szembesiiliink egy problémaval, akkor ugye nyilvan leiiliink a
szakmaval €és elkezdiink egyeztetni. Itt ugye nyilvan tSbbiranyu egyeztetést kell lefolytatni, és
a munkacsoport tilésén is nagyon jol kirajzolddott annak, aki ott volt, hogy milyen bonyolult a
probléma. Tehat, hogy amikor mar azt gondolndnk, hogy valamit végiggondoltunk és
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megoldottunk, és az j6, akkor mondjuk a Pannon Viz vezérigazgatoja még behoz egy olyan
szempontot, amit eddig mondjuk vagy az 0j helyzetben, vagy amit felvdzoltunk, a annak
kapcsan keriil el6. Ez egy nagyon bonyolult kérdés. Ennek a bonyolult kérdésnek jelen
pillanatban véleményiink szerint, és a Kozgylilés véleménye szerint is, hiszen megszavazasra
keriilt ez a javaslat, ez a legjobb médja. Tehat ez a helyzet 4ll fonn. Es nyilvan lehetne menni,
¢s lehet menni més irdnyba is, de az azt eredményezheti, hogy nem hogy mondjuk, idés
bérletet érvényesitiink a tartozés kardra, amire én ismerve az Uzemeltetét, azért vajmi kevés
esélyt latok, hogy ezt a helyzetet elérd, de érdemes megprébalni ezt tenyt, hanem be fog zarni
a Fiird6, hogy a masik irdnyba megyiink. En azt mondom, hogy ez is egy irany. Most nem
errdl dontott a Kozgytilés, hanem arr6l, hogy menjiink elére a kézbeszerzés kiirasaval. Antal
képvisel6é a sz4.”

Antal Imre, képviseld: ,, Tisztelt Polgirmester ur, tisztelt Kozgytilés. Addig is, mig megold4st
kerestink, meg vitdzunk, addig is azt érzem, hogy tavaly is elmondtam, hogy ennek
legnagyobb elszenvedéi a gy6ri nyugdijasok és nagycsaladosok akik elvesztették a bérleti
lehet6séget. Es lehet errél vitatkozni, hogy ez a bérlet j6 volt, vagy nem volt j6, de
mindenesetre volt egy lehetoseguk hogy igénybe vegyék a szolgiltatdsokat. Amidta hiizodik
ez a vita, azota pedig nincs meg az a lehetdségiik, tehat én tigy gondolom, hogy nem Orajtuk
kéne csattanni az ostornak, hanem erre valamilyen megoldast addig is kéne talalni.

A masik, ami megiittte a fiillemet, hogy minden évben szdmlizunk akkor bérleti dijat.
Minden hénapban bérleti dijat szamlazunk, ennek akkor van egy 4fa tartalma, ha jol sejtem.
Azt viszont ugye be kell fizetniink az 4llam felé attél fiiggetleniil, hogy nem fizetik ki ezt a
szamlat. Tehat, hogy jol gondolom-e ezt a kérdést, erre szeretnék valaszt kérmni, illetve, hogy
lehetne esetleg egy mas megoldas, hogy legalabb ugye ne mi fizessiink, mert igy gyakorlatilag
nekiink most pénzbe keriil ez az egész t6rténet, hiszen az AFA-t be kell fizetniink, illetve
egyszer allftottunk mér ki szdmlakat, és az nem jott, hogy jétt-e ellentmondas a szamlaval
kapcsolatban, az a kérdésem, ha nem jott ellentmondas, akkor torténtek e jogi lépések a
behajtasaval kapcsolatban? Ksz6n6m szépen.”

Pintér Bence, polgirmester: ,Mindjart ratériink erre. Annyit szeretnédk még ezzel
kapcsolatban elézetesen elmondani, hogy 2024, marciusa 6ta nem 4ll fenn ez a helyzet. Tehat
nem most indult, vagy nem 2 hénappal ezel6tt. Tehat 2024-ben az el6z6 Kozgyiilés és
polgarmestere alatt indult az, tehdt mércius, 4prilis, majus, junius, jalius, augusztus,
szeptember hénapokban, hogy nem fizetett mar a Raba Quelle. Tehit hogy ugye a
problémakadr itt kezdddott el, és ugyan ehhez szeretném még hozzafiizni, mert Képvisels ur
sem volt tagja az el6z6 Kozgyiilésnek, hogy ugye a fiirddbérletekrdl sz616 dontés az valami
egészen érdekes modon ugye szeptember 30-ig szolt, 2024. szeptember 30-ig volt rendezve az
idds fiirdébérletek kérdése. Gondolom, nem véletleniil.

Foosztalyvezeté asszony, megkérdezhetem azt, illetve megkérdezném azt, hogy mi a helyzet
egészen pontosan akkor a Réba Quelle-s szdmlazasokkal kapcsolatban, tehat az afa
tartalommal kapcsolatban, illetve azzal, hogy milyen médon kezeljiik ezt, jelen pillanatban.”

Nagyné Novy Lilla, Gazdilkodisi Féosztily vezetéje: ,, Tisztelt Polgirmester ur, tisztelt
Kozgylilés! Az afa tartalmat, a szimla 4fa tartalmit az adGhatosagnak befizetjiik minden
hénapban.”

Pintér Bence, polgdrmester: ,,Bocsanat, hogy 6 nem fogadja be a szamlainkat, ugye €z a
felallas?”
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Nagyné Novy Lilla, Gazdilkodasi Fdosztily vezetéje: ,Jgen. Visszakiildi minden
hénapban. Minden hénapban szémlazunk és minden hénapban visszakiildi a szamlat.”

Pintér Bence, polgirmester: ,,J6, Készénom szépen. Fodor Rolandé a sz9.”

Fodor Roland, képviselé: ,Koszondm szépen a szot. Tisztelt Polgdrmester ur, tisztelt
Kozgytilés. Akkor egyszeriisitsiik le a dolgot, hogy tisztan lassunk. Onok szerint az rendben
van, hogy 2026-ban is ugyanaz a cég lesz az lizemeltetdje a Fiirddnek, aki 2024. marciusa 6ta
nem fizetik ki a bérleti dijat, és rdadasul minden hénapban mi kiszamldzzuk neki és annak az
afa tartalmat mi pedig befizetjiik a Nav felé. Tehat, nemhogy 6 nem fizet, hanem nekiink még
pluszkoltseget is okoz. De Onok szerint az rendben van, hogy 26-ban is ugyanigy minden
menjen tovabb? Szerintiink ez igy nincs rendben.”

Pintér Bence, polgirmester: ,Képvisel ur, felhivnam a figyelmet, hogy a zart tilésen sz6
volt errdl a témardl, és az, hogy szerintiink rendben van-e arr6l szerintem nem biztos, hogy
tudunk nyilatkozni, hogy ugye hogyan szavaztunk, hogyan szavaztunk egy médositd
javaslatra ugye ezzel kapcsolatban, és hogy hogyan En nem mondom ezt, hogy ez rendben
van, én szerintem ez a helyzet ez nem egy jo helyzet, de ennek a helyzetnek az egyetlen
egyenes uton torténd tisztdzasa az az, amirdl egyébként a Kozgyiilés t6bbsége dontstt, illetve
a Kozgylilés, illetve a Testlilet dontott ebben az tigyben. Az, hogy ugye itt mi meriilt fel, és mi
hogyan szavazunk, hogy mi a véleményiink arrdl, hogy ez egy rendben 1évé helyzet, az egy
mésik kérdés, ez nyilvan nem egy rend 1év§ helyzet, ezért probaljuk ezt tisztazni. Borkai
Zsolté a sz6.”

Borkai Zsolt, képviseld: , Koszéndm a szét Polgarmester ur. Erdeklédni szeretnék, hogy a
Cég ellen tértént-e barmilyen jogi 1épés a tekintetében, hogy a kévetelést az Onkorményzat be
tudja hajtani, vagy mulasztasban vagyunk, tehdt birosagi eljaras, felszamolas és igy tovabb.
Onokkel, hogy fizetési meghagyss és igy tovabb, erre szeretnék valaszt kapni.”

Pintér Bence, polgarmester: ,,K5szénsm!
(Bekiabdlds hallatszik: igen vagy nem)

Vilaszolok a Képviseld urnak. Tehat ismétlem még egyszer azt, hogy mindezeket a
kérdéseket, amint tisztazédik a jogi helyzet, az elszamolas keretében rendezni fogjuk. Minden
egyes kovetelését a varosnak érvényesiteni fogjuk a céggel szemben, akar targyalasos, akar
jogi uton. A cél az, hogy a Fiird6é miik6djén, és ebben azt gondolom, a Fiirdé munkacsoport
els6 lésén egyértelmili 6sszhang volt a felek kozott, hogy a célunk az, hogy a Fiirdé
folyamatosan miik6djon. Ami ugye ismétlem és visszahoznam azt, amikor el8szér megjelent
ez a téma, hogy a Fiirdé nem mikddik és bezédr, azzal kockaztatjuk azt, hogy a
23.000.000.000 forintos tamogatasi Osszeget, esetleg visszakdveteli rajtunk az allam. Tehat
ebben az esetben tulajdonképpen mondhatjuk, hogy csé6dét kockaztatunk. Ertem, hogy Ondk
ezt nyugodt szivvel kockara teszik, én nem annyira szivesen. Alpolgarmester r.”

Késa Roland, alpolgirmester: , Tisztelt Polgarmester ur, tisztelt Kozgytilés. En azt
gondolom, hogy a képviseldi munkénak és a kozgyllési jelenlétnek vannak fokozatai.
Nyilvan az els6 1épése ennek a kulturalt parbeszéd. Oriilok, hogy efelé halad a két képviseld.
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Viszont ennek van egy Gjabb szintje, amit javaslok Onoknek felfedezésre, ez pedig nem mas,
mint az elbterjesztés és javaslattétel. Ha van konkrét javaslatuk az tigyben, akkor irjsk meg az
elbterjesztést, hozzdk be a Kozgytilés elé és nyilvan meg fogjuk vitatni és meg fogjuk
szavazni. Ugye volt ilyen javaslat, ennek kapcsin van ez a tijékoztaté. Ez 2 évvel ezelbtti
Kozgyiilési dontés, amit nekiink végre kellett hajtanunk. A Kozgyiilés dontott igy, ezért
beszéliink errdl a kérdésrol. Azért kaptunk erre térvényességi felhivast, mert ez nem keriilt
kordbban végrehajtasra. Most végrehajtasra keriilt. Ezt az alapvetést szeretném tisztdzni.
Tehat még egyszer mondom, ha van javaslatuk, irjak meg, napirendre fogjuk venni. Reméljiik,
a tobbségi frakeié nem fogja levenni a napirendrél, és akkor az alapjéan el lehet donteni, hogy
ebbe az iranyba menjiink-e. Kiilénben ez nem mads, mint hangulatkeltés, és hogy mondjam,
partvonalrdl valé kérdezéskodés ebben a kérdésben. De volt egy id6szak, amikor nem
partvonalr6] kellett volna ebben a kérdésben kérdezdskodni vagy cselekedni. Ugyanis ezt a
szerz8dést Borkai képvisel6 ur polgarmestersége ideje alatt javaban élt és miiksdott. Feltettem
Onnek mér egy kérdést kordbban, miért nem végezték el a szerzOdés és a bérleti dij
Osszegeének a korrekcidjat, az abban szerepld Stéves periddusokban? Miért nem csinaltak meg
ezt a munkat? Jelen pillanatban ez az Osszeg ugyanazon az Gsszegen 4ll, amikor ez
megkdtésre keriilt, ugye nem Onok kototték meg. Nem végezték el ezt a feladatot. Ez a
91.000.000 forint, vagyis bocsénat, havi dsszeg, ez mashogy nézne ki, még hogyha alapvetd
kérdések is vannak a szerzédéssel kapcsolatban. Es akkor még egy pontot kinyitnék. Ugye
alapveten, amikor megkiildjik a szdmlat, akkor azt a valaszt kapjuk, hogy a
szamlaszamlaikat mellékelten visszakilldjiik, mivel annak befogaddsira a felek kozotti
elszdmolas rendezéséig nincs moédunk. Alldspontunk szerint a bérleti dijjal kapcsolatos
kovetelés a beszamitasi igényiink figyelembevételével, az elszamolés lezéraig nem 4llapithaté
meg egyertelmilen a ténylegesen feldllé fennallo fizetési kotelezettség. Ne aggédjanak,
mindent feljegyziink, mi minden egyes kérdésben a jelen allapot szerint jarunk el jogosan &s
el fogunk szdmolni egymdssal. Azt, ami a varosnak jar, azt a vérosnak be fogjuk hajtani, De
nagyon fontos az, hogy a Fiird6 alapvet miikodését, foleg, hogy gyogyaszati funkei6 is van
benne, f6leg, hogy széles korcsoportot szolgal ki, féleg, hogy valakinek lehet, az egészsége
mulik rajta, hogy 6 be tud-e oda menni, ezért ennek a fiirddnek a mikodését biztositani kell.
Még mindig nem kaptunk Onéktél egy, azaz egy javaslatot sem arra, hogy hogyan lehetne ezt
megtenni. Varjuk, irjak meg, napirendre tessziik, megszavazzuk. K6széném.”

Pintér Bence, polgarmester: ,,Ugyrendi felsz6lalasa van Borkai képvisel® tirnak”

Borkai Zsolt, képvisel: ,,Koszéném a szot Polgdrmester tir! Mivel ugyrend1 elnézést,
Alpolgarmester ur, de Onnek sem a szakmai, sem a teljesitménye alapjan nincs joga arra,
hogy 13 éves regnéldsos polgarmestert kioktasson. Ennyit szerettem volna mondani.”

Pintér Bence, polgarmester: ,,Oké. Fodor Roland”

Fodor Roland, képviselé: ,,Koszondm szépen. Szoval akkor az elmondottak alapjan Ondk
jogi, Iépéseket a kbvetelés behajtasa iranyaba nem tettek. Tehat, amidta Onok ott iilnek, azéta
nem tettek semmit, hogy a jogos bérleti dijat a Varos kasszajaba jogilag visszaszerezzék és
arra kotelezzék az Uzemeltet6t, hogy ezt befizesse. Es emellett nem tettek semmit az tigyben,
hogy kézben minden hénapban még pluszban 4fat is be kell fizessiink, a NAV felé. Osszesen
mennyi afat fizettiink be? Konkrét kérdésem van, 6sszesen mennyi afat fizettiink be 2024,
madrciusa 6ta ezek utdn a nem kiegyenlitett szamlak utan? Varom a véalaszt, kdszonom!”

29



Pintér Bence, polgdrmester: ,Erre a kérdésre irasban fogunk valaszolni Képviseld urnak.
Természetesen. Felhivndm a figyelmét Képvisel6 trnak még egyszer arra, hogy ugye a 4.
napirendi pontként zart {ilésen térgyalt anyagban szerepel, és itt a most az itteni tajékoztatét
idézem, hogy véletleniil se keriiljiink bajba a zart {ilés kapcsan, ,A Kozgyules egyes, a
firdékozponttal kapcsolatos kérdéseket, killsndsen a fenndlld jogviszony lezardsdval,
elszamolési kérdésekkel és szerz6déses feltételekkel 6sszefliggd tigyeket zért iilés keretében
targyalja.” Ezeket a fenndllé tartozasokat az elszamolés keretében az utolsé fillérig, ha kell,
akkor a birosagi rendszeren keresztiil érvényesiteni fogjuk. Abban bizunk, hogy erre nem lesz
sziikség, és hogy egy korrekt elszamolasra lesz lchetdségiink a Réba Quelle-vel. Amennyiben
nem Ok nyerik meg a kézbeszerzést, hogyha megnyerik, akkor is nyilvanvaloan ezzel az
Osszeggel el kell szamolnunk utélag. Borkai Zsolté a sz6”

Borkai Zsolt, képvisel6: ,,Polgrmester Ur, szoval arr6l van szd, hogy tartozik nekiink egy
cég, a vdrosnak 90.000.000 forinttal, és Onok sem eddig és sem a jov6ben nem ohajtanak
semmit tenni. Ez kotelessége, szerintem ez kotelessége. Tehat ennek van egy menete, ezt
nagyon jol tudja, elinditja, felszdlitja, majd ha nem, akkor elinditja a felszdmolast a cég
irdnydba. Ez lenne a polgarmesterként, Onnek, ne haragudjon, most mar atmegyek ebbe, a
kotelessege az dnkormanyzati vagyon védelme. Onok ezt nem tették meg edd1g, és tovabbra
is, a kovetkezd egy évben is igy akarjak iizemeltetni. Még egy megjegyzés a Kodsa
alpolgarmester Urnak, az pedig az Alpolgérmester tr, hogy nem az én idémbe épiilt meg a
23.000.000.000-0s uszoda, az egy 2005-6s szerzbdés alapjan nalunk mindig fizetett a Raba
Quelle és mindig témogatta a nyugdijasokat. Ezt szeretném mondani, ez egy uj helyzet, csak
azért tisztazzuk. Az sem igaz Polgarmester ur, €s most itt el tudom mondani a nyilvanossig
el6tt, eddig nem sz6ltam, hogy On nem mond igazat a 23 millidrdos visszafizetéssel a
szerz8dés elsd pontjdban, mivel Ont szembesitették, utana, miutan itt On azt mondta, hogy
tajékozatlan vagyok, mindenhol elmondta, a 23.000.000.000 forintot majd akkor kell
visszafizetni, ha elszémol egymdssal a magyar 4llam és az énkorményzat, de még az sem
tortént meg. Ugyhogy legyen szives gy fogalmazzon ¢s olyan korrekt mondatokat mondjon,
ami val6és. Ami valés. Ez az egyetlenegy kérésem. Es akkor nem lesz ez nem politikai vita
Polgarmester tr, sajnos Onok annak gondoljdk egyiitt a Fidesszel, mert mindketten ezt
mondom a Fidesznek is politikai, de ez nem politikai vita.”

Pintér Bence, polgirmester: ,Felhivom a figyelmét Képviseld urnak, egyrészt, hogy
elfogyott az ideje, masrészt meg arra, hogy szakmai megoldast hoztunk, megtargyaltuk zart
iilés keretei kozott. Politikai vitat jelen pillanatban énok hérman folytatnak ebben a
kérdésben, senki mas nem folytat ebben a kérdésben politikai vitat. Még a, és bocsénat, a
Hajté képvisel6 tirnak szakmai kérdései voltak, akkor azt mondom, hogy Borkai és Fodor
képvisel6 urak folytatnak politikai vitat ebben a kérdésben. A szakmai javaslaton alapuld
kozds dontéstinket ugye a zart iilés keretében a helyzet rendezésére, aminek része a jovébeni
rendezése a fenndll6 problémakomek, tehat a jovobeli kit kikérem magamnak Borkai
képviseld ur, hogy a jovében sem kivanjuk rendezni, most is kivanjuk rendezni és a jévében
fogjuk rendezni. Alpolgarmester Gr”

Koésa Roland. alpolgirmester: ,,Tisztelt Polgdrmester tr, Tisztelt Kozgyules Eloszor is én
azt mondtam, hogy Onék nem csinaltak meg azt a feliilvizsgalatot, ami sziikség lett volna
otévente, amiben alapvetSen azt a bérleti dijat vizsgiljak feliil, és hatérozzak meg U]
Osszegben, ami jelen pillanatban is ugyanannyi, mint amennyi 2005-ben volt. On ezt nem
csinalta meg polgdrmestersége alatt. Hat masrészt pedig jo reggelt kivanok Fodor képvisels
urnak. Tényleg mintegy kémfilmbe illéen. On, mint egy, alvo tigyndk most itt felébredt, és az
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el6z6 ciklusban, 2024 6ta, mércius 6ta feldll6 allapotban valamiért nem szélalt meg. Ont ezek
a problémak nem zavartak, de én emlékeim szerint On a GATUBI-nak is talan a tagja volt.
Nem tett semmiféle kijelentést, tilt szépen, csondben, amig ezt kérték Ontél, most pedig folall
és minden adand6 alkalommal probél a kakén is csomét keresni. En azt gondolom, hogy On
nem ezzel a valasztasi igérettel keriilt ide, hanem azzal, hogy a gyérieket fogja civilként
képviseli ezt, nem teszi. Még egyszer mondom, tegyen eléterjesztést, tegyen javaslatot, joga
van hozza, €ljen vele és akkor utina majd megtrgyaljuk és szavazni is fogunk rola.
Koszénoém!”

Pintér Bence, polgdrmester: ,, Fodor Rolandé a sz6.”

Borkai Zsolt képvisel6 dr 12:32 érakor elhagyja az iiléstermet, igy a Kozgyilés 20 Jovel
tlésezik tovdbb.

Fodor Roland, képviselé: »ozemélyeskedés szerintem senkit nem képvisel a gy6riek koziil,
Alpolgarmester tr. Ertem, hogy Onnek ez a stilusa, legyen ez az 6n stilusa akkor. Na most, az
el6z6 ciklusban, az Uzemelteté fizette a bérleti dijat, a nagy része, amikor mar nem fizet, és a
vita rendezése az mar az Onék, az Ondk varosvezetési ideje alatt tortént. Az elmilt masfél
évben Onok ezzel az tiggyel nem csindltak semmit, ez a probléma. Ez a probléma, és tovabbra
is €s tovdbbra is csak 4llnak, néznek, mikdzben folyik el a gydriek pénze a Varoshazardl, és
ott van egy 23 millidrdos fiirdd, amiért nem fizet az Uzemeltetd bérleti dijat. Ez a legnagyobb
probléménk. Semmilyen politikai vagy személyeskedé gondunk nincsen. Ez a problémank és
ez a gy6rieknek is a probléméja ezzel a kérdéssel kapcsolatban leginkébb. K&szénom.”

Pintér Bence, polgdrmester: ,,Nem dolgoztunk képvisel® ur, nem dolgoztunk? Megadom a
sz6t, Fodor képvisel6 ur.”

Fodor Roland, képviseld: ,,Tettek barmilyen jogi 1épést, hogy érvényesitsék a bérleti dijra
vonatkozé kovetelésiinket? Tettek?”

Pintér Bence, polgdrmester: ,,Akkor erre gondolt?”

Fodor Roland, képvisel§: ,.Erre! Tettek barmilyen 1épést?”

Pintér Bence, polgarmester: ,,Képviseld tr, On onnan nagyon kénnyen tud ugatni, onnan,
abbol a padsorbol. Ne haragudjon, folyamatosan ilyen dolgokat...”

Fodor Roland, képviseld: ,,Nem ugatok. En feltettem egy igen vagy egy nem kérdést.”
(Egymds szavdba vdgva beszélnek)

Pintér Bence, polgdrmester: ,,Egy igen komplex, komplex tigyrd] beszéliink, és elmondtam
szazszor az elmult honapban Képviseld tr...”

Fodor Roland, képviseld: ,,Még nalam van a sz6.”
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Pintér Bence, polgdrmester: , K8sz6ndm szépen, a szot azt megvalom Képviseld urtél.
Kosz6ndm szépen. Tehat, ismétlem még egyszer, egy komplex {igyrdl van sz6 Képvisel§ ur,
aminek minden részletét, minden egyes teriiletét 4tvizsgéltuk és megvizsgaltuk, és elhoztuk a
megoldasi javaslatunkat a Kozgyiilés elé, amit a K6zgyiilés megszavazott. Ezen dolgoztunk
az elmult hénapokban. Ezt tudom vélaszolni erre a kérdésre. Hajto Péteré a sz6.”

Hajté Péter, képvisel6: ,,Pusztin egyetlen mondat Polgarmester ir. Azt gondolom, valoban
egy komplex kérdésrol van sz6, és igyekezziink kell§ nyugalommal kezelni ezt. En tényleg
szeretném kérni, hogy azon tiil, hogy most nyilvan egy hosszii folyamat lesz ennek a lezarasa,
a dontés értelmében, amit zért tilésen hoztunk, azért megnéztem most az Uzemeltets oldalat,
1836 darab nyugdijas bérlet jonne ki ebbdl a tartozasbol. Nem szamit, hogy nem ennyi a
szam, csak tegyenek olyan lépéseket, hogy valamit érezzenek a gyériek abbél, hogy ez a
Fiirdé az 6véké. Es igaza van Antal képviseld urnak, régen is volt nyugdijas kedvezményes
jegy, ne az legyen, hogy beépitink 26-ba a koltségvetésbe valamennyi pénzt arra, hogy
megvegyitk ezeket a bérleteket, hanem tegyenek tisztelettel kérem Iépéseket, hogy ebbdl
faragjunk le, és akkor szerintem mindenkinek megvan a j6 érzés ebben. Legyiink
konstruktivak és nyugodtak, probaljak meg ezt szerintem.”

Pintér Bence, polgarmester: , Elviszem ezt azt javaslatot magammal, Képviselé ar. Fodor
képvisel6 urt6l elnézést kérek az iménti sarkos megfogalmazssra, mert az ugatni sz6 taldn
nem ide ill§ volt, tehat azt mondom, hogy kénnyi kiabalni a padsorokbél. Igy modositanam
az iméntieket és elnézést kérek, hogy megsértettem. Ugyrendi felszélalas az Oné.”

Fodor Roland, képviselé: ,Gratuldlok Polgarmester urnak. Most mar lassan képes az
Onreflexiora. Igen, k6szondm az elnézéskérését, elfogadom.”

Pintér Bence, polgdrmester: ,, Koszonom szépen. Nincs tovabbi hozzaszélas a javaslathoz.
Akkor azt kémém, hogy szavazzunk. Tehat az 5.. Napirendi pontunk a tdjékoztatds a gy6ri
firdékdzpont jelenlegi helyzetérél és a jovobeni lizemeltetés elékészitésérdl. Modosito javaslat
nem érkezett, tehét szavazzunk. Szavazis indithat6. 18 igen, 2 tartézkod4s mellett a kozgytilés
elfogadta tajékoztat6t.”

Név Voks
Antal Imre Igen
Dr. Balog-Farkas Renata Igen
Boncsarovszky Péter Igen
Borsi Rébert Igen
Dr. Dézsi Csaba Andras Igen
Diligens Tibor Igen
Dr. Fekete David Igen
Flizy Andras Igen
Huszar Gabor Igen
Kosa Roland Igen
Dr. Laczkovits-Takacs Timea  Igen
Dr. Nagy Richard Laszl Igen
Pintér Bence Igen
Prédlné Németh Margit Igen
Rosinger Timea Igen
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Szabé Jend Igen

Szakacs Andras Igen
Szeles Szabolcs Igen
Fodor Roland Tart.
Hajté Péter Tart.
Borkai Zsolt Tavol
Kovacs Tamas Tévol

7/2026. (I1. 4.) Kov. hatirozat

Gy6r Megyei Jogli Véros Kézgytilése a tajékoztatasban foglaltakat tudomasul veszi.

dokk

6. NAPIRENDI PONT

JAVASLAT A VAROSRENDESZET GYOR INTEZMENY BEOLVADAS UTJAN
TORTENO MEGSZUNTETESERE
(Az eldterjesziés a jegyzGkonyv mellékleteként keriilt csatoldsra.)

Pintér Bence. polgdrmester: Téjékoztatja képviseld tarsait és a gyodrieket arrél, hogy a
decemberi kozgytilésen részletesen ismertette, hogy a Polgarmesteri Hivatal Ellendrzési
Osztalya anomalidkat tart fel a Varosrendészetnél, és ezek miatt feljelentést tett a rendérségen,
¢és kozben el is rendelték a nyomozist az tigyben. [rasban arra kérte a megbizott
intézményvezetét, Horvath Zoltant, hogy allitsa helyre a térvényes miikodést, melyre azt a
valaszt kapta, hogy a polgdrmester nem utasithatia &t semmire. Ezt ugy értelmezi, hogy
Horvéth Zoltdn nem nyitott a jelentés szerint fennalld, elképeszté 4llapotok megsziintetésére.
Ezt alatimasztando, itt van egy hivatalos levél, amit a napokban kapott a Polgarmesteri Hivatal
a VarosrendészettSl, az alairé Miletics Mér szakmai igazgato, aki megfeleld végzettség nélkiil
semmiféle vezetd poziciét nem tolthet be, nem irhat ala semmilyen ilyen jellegii levelet,
vélaszlevelet. A jelek szerint mégis az intézmény vezetdjeként tetszeleg tovibbra is. Két
pélyazatot irtak ki, amire meglatasa szerinte remek szakemberek jelentkeztek, de a Kozgyules
nem tamogatta uj, kiilsds intézményvezetd megvalasztasat az intézmény élére. Ezért egy U
javaslattal all eld. 2020-ban a Virosrendészet tdrténete ugy kezdddott, hogy szétvalt a
Kozteriilet Feliigyelet a Varosrendészet Gyérre és a Mez36ri és Parkédri Szolgalatra. A Mez86ri
¢s Parkéri Szolgélat vezetGje a Koztertilet Feliigyeletet Gyérben korabban mésfél évtizedig
vezet$, tapasztalt szakember, Truka Istvan lett, akit nemrégiben tjravalasztottak erre a
pozicidra. A kdzbizalom, a jogszer(i és szakmai alapon miikodés helyreallitisdhoz vj kezdetre
van sziikség, €s a két intézmény WGjboli Osszevondsira. Olyan vezetdre, aki évtizedes
tapasztalattal bir a teriileten. Ez az eléterjesztés ezt a célt szolgdlja. Kéri a Kozgytilést, hogy
tdmogassa a javaslatot.

Borkai Zsolt képviseld dir 12:41 érakor visszatér az iilésterembe, igy Kozgyiilés 21 fovel
tilésezik tovabb.

Hajté Péter, képviseld: Kényes az ligy tobb szempontbdl is. A kozbiztonsdg mindig fontos a
varosban. Ha annak a jelentésnek, amit megkaptak, csak a fele igaz, akkor valéban baj van, és
ugy gondolja indokolt lehet akar az atszervezés is. Ha megtérténik az atszervezés, akkor
elvileg ujra Kozteriilet Feltigyeletnek fogjék hivni a Véarosrendészetet, bar fogalmilag teljesen
mindegy hogy hivjak, ha a jogkdreik megvannak. Az elbterjesztés alapjan a jogkoreik
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megmaradnak. Kérdése, hogy volt-e konzultici6 abban, hogy mindenki, aki most a
Varosrendészet alkalmazasdban 4ll, az ezt a jogviszonyt folytatja-e, veszélyezteti-e a
Vérosrendészet ilyen irnya &tszervezését egy nagyobb felmondasi hullam? Szeretne
informéciét kapni, hogy tortént-e ilyen egyeztetés a dolgozékkal? Ha nem tortént, akkor
hogyan fogjak ezt kezelni? Ha jol értelmezi az elbterjesztést, akkor a Mezdéri és Parkédri
Szolgalat jelen pillanatban a Varosh4za iranyitésa alatt 4ll, azaz a polgarmesterhez keriil.

Pintér Bence, polgirmester: A Véarosrendészet is, elvileg igen.

Hajté Péter, képvisel: Jelen pillanatban azt gondolja, igy nagyobb lehet a véarosvezet6i
kontroll, de akkor ne csak a feladatot, hanem a feleldsséget is tisztazzak, hogy késébb ne
legyen ebbdl félreértés. Azt gondolja, ha ez hatékonyabb és sokkal jobb lesz ettél a
kozbiztonsag, akkor timogathatd 1épés. Polgarmester Ur azt mondta, talan fél évvel ezelétt,
amikor ez a kérdés felmeriilt, hogy a Kozteriilet Feliigyelet fél pénzbdl is ugyanezt az
eredményt tudta elémi. Kérdezi, hogy mi lesz a koltségvetésen, mi a terv? Lecsokkentik a
Vérosrendészet jelenlegi koltségvetését valamennyi szazalékkal, vagy Polgarmester Ur tervezi
megGrizni ezt a biidzsét, és ha igen, akkor Polgéarmester Ur szerint mité] lesz jobb a mitkadése?

Pintér Bence, polgirmester: Az elsé kérdésre valaszolva, elmondja, hogy nem egyeztetett a
Varosrendészet dolgozoival ebben az tigyben, de a fluktuacio jelen pillanatban is veszélyezteti
a Varosrendészet miikodését. Ezt 1atték az elmult honapokban. A mésodik kérdésre a valasza,
hogy azt gondolja, hogy az ellen6rzési jelentés alapjan, amit minden képviseld megismerhetett
a vezetdi sszefoglalon, de aki befaradt, az az egészet is megtekinthette Jegyz Asszonynal.
Finanszirozasi oldalrol kiemeli, hogy a cégek és az intézmények kapcsan a minimum szint az,
hogy szabélyszeriien kertil elkéltésre a pénz, és j6 helyre megy az a plusz forrds, amit adnak.
Ez a Varosrendészetnél jelen pillanatban nem érvényesiil. Ha negativ dontés sziiletik, és nem
tamogatja a Kozgylilés ezt a javaslatot, akkor azt gondolja, hogy a koltségvetésben plusz
forrassal a Vérosrendészet esetében semmiképpen nem tudnak szamolni. Amennyiben ez a
javaslat elfogaddsra keriil, akkor ugy gondolja, hogy miutdn rendbe tette az 0j vezetd ezt a
teriiletet, és egyértelmiien latszik, hogy minden a t6rvények és jogszabéalyok szerint mikodik,
akkor kezdhetnek el azzal foglalkozni, hogy egész pontosan mire van sziikség a Kozteriilet
Feliigyelet munkdéjénak emeléséhez. Addig pedig a két intézmény sszevont koltségvetése fog
rendelkezésre allni.

Borkai Zsolt, képviselé: Polgarmester Urnak ez az elsé olyan eléterjesztése az elmult kozel
mastél évben, amit effektiven tAmogatni tud, de nem azon indokkal, amit Polgarmester Ur
elmondott, hanem azért, amit mar régen is mondott, és amit még a kampanyban is elmondott.
Biztos benne, hogy akkor, amikor a Varosrendészetet kialakitottak, elsésorban a szakmai része
domborodott ki, és szakmailag egyértelmii, hogy az a rendszer, amit 6 13 éven keresztiil
fenntartott, vagyis a Kozteriilet Feliigyelet egy j6l mikodd rendszer, az Gjonnan kialakitott
rendszer koltség tekintetében igen, hiszen joval tobbe kerill, viszont szakmaisdgiban,
eredményességében messze elmarad a varttol. Ezért ezt az el6terjesztés timogatja, viszont nem
azzal az indokkal, amit Polgdrmester tr mondott, a biintetd feljelentése tekintetében, hanem
abszolut szakmaisag tekintetében.

Pintér Bence, polgdrmester: A nyomozdé hatésig nyomoz, az egy dolog, de a bels
ellendrzési jelentés tényeket kozol, tehat azt nyilvan nem a revizor talélta ki.

Hajté Péter képviselé rnak reagalna, hogy nincs kiilonbség alapvetben, tehat a Mezbori és
Parkéri Szolgalat, a Viarosrendészet és az esetlegesen létrejové Kozteriilet Feliigyelet is
intézmény, pontosan ugyanazokat a jogkdroket gyakorolja polgarmesterként a tovabbiakban is,
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mint eddig. Tehat alapvetéen nincs nagyobb feliigyeleti jogkdre a Mez6éri és Parkkéri
Szolgélat tekintetében, mint a Varosrendészet esetében, hanem pontosan annyi, mint amennyi
eddig volt. Abban bizik, hogy ha vezet6i szinten rendbe keriil ez a torténet, akkor inkabb
bejelentkezési hullam lesz, €s nem felmondési hullam.

Dr. Dézsi Csaba Andrds képviseld ir 12:44 Grakor elhagyja az iiléstermet, igy a Kozgyilés 20
fovel iilésezik tovdbb.

Kdsa Roland, alpolgirmester: Sok ezer gyoéri nevében mondhatjdk, hogy a varosuk
kézbiztonsaga egy olyan fontos kérdés, amire fokozottan figyelni kell, és j6 megoldasokat kell
ra talalni. Ezért szitkség van egy olyan szervezetre, aki a renddrséget kiegészitve tudja
tamogatni a renddérség munk4jit, és tudja er§siteni a véros kozteriileti jelenlétét. Viszont
sziikség van egy olyan szervezetre, ahol a vezetSk is ugy gondoljék, hogy a szabalyok rajuk is
vonatkoznak. Ahol nem gondoljék magukat érinthetetlennek, ahol nem azt gondoljak, hogy a
r4juk bizott intézményi koltségvetés a sajat kényelmiiket, komfortszintjiiket kell, hogy novelje,
vagy ¢ppen olyan mozgésteret ad, amit a jogszabalyi keretek nem adnak meg.
Varosrendészekkel, és rendvédelmi iskolat végzd fiatalokkal beszélgetett, akiknek sok éven 4t
megtanitjak, hogy a szabalyos miikodés elsGdleges fontossaga alapelv, amit nekik kdvetniiik
kell. Mikézben a Vérosrendészet vezetése a beszerzési szabalyokat, a vezet6i kinevezési
szabalyokat megsértve mitkodik, ezzel parhuzamosan apré hibakért azomnal kirugnak
varosrendészeket. A torténet szerint volt egy varosrendész, akinek véletleniil elsiilt a gazspray-
Je az 0Oltoz6ben, és masnap méar nem dolgozott ott. Nem volt fegyelmi, ezt kovetd
elbeszélgetés. Tortént egy ilyen hiba, és azonnali szigorral kirtigta a vezetd. Ez a probléma.
Mert igy a sajat dllomanyét demoralizélja, és tantoritja el a Varosrendészet vezetése attdl, hogy
motivaltan és megfeleléen dolgozzon. Kettés mércét érzékel, és ez nemcsak jogilag, hiszen
biintet6feljelentés utdn nyomozast is elrendelt a hatdsag, hanem erkélcsileg is egy tarthatatlan a
helyzet. Kéri a Varosrendészet vezetését, hogy lépjen hatrébb, adja 4t a helyét. A
Varosrendészetért, Gydér varos kozbiztonsagaért kell dolgozni. Jelen pillanatban a Tiszta
Szivvel a Virosért frakcid, és az § éllaspontja is az, hogy nem ilyen vezetése van a
Varosrendészetnek. Ezen prébéltak valtoztatni uj-vezetd kinevezésével. Most visszahozzak azt
a személyt, akinek sok évtizedes tapasztalata van ebben a kérdésben, és tényleg a varos
kozbiztonsagaért akar dolgozni. Kéri, hogy tamogassék ezt a javaslatot, és tegyenek egyiitt a
varos kézbiztonsaganak javitasaért.

Hajto Péter, képviseld: Pontositast szeretne kérni. Polgarmester ur azt mondta, hogy jelenleg
nem ¢rvényesiil a megfelel6 gazdalkodas, de az 1j igazgatéra, Horvath Zoltinra ez nem igaz.
Polgérmester Ur eldterjesztése az el6z6 vezetésre szol, csak hogy ne sértsék meg igazgaté urat,
hiszen semmi sem tdmasztja ezt ald. Alpolgarmester Ur szavaira reagilna. ValGban nem helyes,
ha valakit azonnal kirdgnak, ha hibazik, akkor sem ha csak rossz napja van, &s esetleg nem
megfeleld médon beszél.

Pintér Bence, polgarmester: Az ellendrzési jelentés a kinevezés elbtti iddszakrol szol, viszont
a jogszerli dllapot helyredllitisara vonatkozé javaslata visszautasitisra keriilt, tehat
polgarmesterként nem szélhat bele, viszont az eredményeket tovébbra is l4tja, hogy Miletics
Moér ir ald papirokat. Ez azéta tortént, mondhatni a két dolog parhuzamosan. A gazdalkod4si
részrol természetesen az Uj megbizott igazgaté kapcsdn még nem késziilt ellendrzési jelentés.
Majd egyszer fog.

Borkai Zsolt, képvisel6: Ova intene mindenkit, akik azokat a mondatokat hasznéljak, hogy a
jelenlegi Varosrendészet vezetdjét teszik feleldssé e tekintetben. Azért is, mert ez nem mas
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lenne, mint egy fegyelmi eljaras, és azt pedig zart iilés keretein beliil kellene targyalni. Kéri
Polgarmester urtél és Alpolgarmester urtdl, hogy ha ennyire személyeskeddk e tekintetben, és
nem a szakmai alapokra teszik ezeket az indokokat, akkor ezt ne tegyék nyilvanosan, hiszen ez
személyi jogokat sért. Joggal haborodik fel Miletics Mér szakmai igazgaté ur, teljesen
mindegy hogy ezt Polgdrmester ur és Alpolgarmester Ur hogy gondolja, ha nem szakmai
alapra, hanem egy személyre teszik, akkor 6t is megilleti az a jog, hogy zért iilés kereteiben
elmondja a véleményét.

Kosa Roland, alpolgirmester: Roviden reagélna. A kifejezés, amit hasznalt, az a ,,vezetése”,
¢s ebben egy kollektiva van, kdzépvezetdi €s vezetéi részen is résztvevdi vannak ennek a
kollektivanak.

Pintér Bence, polgirmester: Elmondja, hogy a Kozigazgatisi €s Pénziigyi Bizottsig 2026.
januar 30-an a rendkiviili iilésen tdmogatta az eldterjesztés Kozgytilés elé terjesztését, de a
hatéridé modositasat javasolja 2026. junius 30-ra. Kérdezi, hogy mért szeretnék eltolni junius
30-ra, mert addig nehezen tud donteni, hogy tAmogatja-¢, amig nem tudja az indokét. Antal
Imre elndk urat kéri, hogy indokolja meg.

Antal Imre, képviselé: Elmondja, hogy 6 tette ezt a javaslatot a Kozigazgatasi és Pénziigyi
Bizottsag iilésén. Ugy gondolja, hogy van tapasztalatuk intézmény Osszevondsban, és ez
meglehetdsen szilk, masrészt a munkaterviik szerint mar csak februarban tartanak kozgyiilést,
és ezzel kapcsolatban marcius 31-ig dontéseket kellene hozni. Az idd szikdssége miatt
javasolta a junius 30-ai datumot, és a bizottsag tAmogatta a médosité javaslatat.

Szeles Szabolcs képviseld tir 12:54 drakor elhagyja az iiléstermet, igy a Kozgyiilés 19 fovel
tilésezik tovabb.

Pintér Bence, polgdrmester: Befogadja a javaslatot, de legyen aprilis 30-a a hataridé.

Antal Imre, képviselé: Elmondja, hogy 6 nem tudja modositani a bizottsig moédositd
javaslatat.

Pintér Bence, polgidrmester: Antal Imre képviseld urtél kérdezi, hogy tudjak modositani a
bizottsdg mddositdjat?

Antal Imre, képviseld: Sehogy.

Pintér Bence, polgdrmester: Akkor befogadja a javaslatot, és mddosité inditvanyt tesz.
Javasolja, hogy legyen aprilis 30-a az id6pont.

Szeretné, hogy szavazzanak réla, mert ha egyben szavaznak réla, és nem tetszik ez a tobbségi
frakcidnak, akkor leszavazzik.

Technikailag tehat ugy néz ki, hogy befogadta Antal Imre képvisel ur javaslatit, majd
mddositani szeretné a sajat javaslataval, de szeretné, ha a Kozgy(ilés megszavaznd.

Borsi Robert, képviselé: Kérdése van Polgarmester Gr felé. Volt tapasztalata, amikor a
MUFE-t (Gyéri Miivészeti és Fesztivalkozpont) a Filharmonikus Zenekarba beolvasztottak.
Ott pontosan az volt a varosvezetés problémadja, hogy kevés a rendelkezésre allé id6. Tehat a
decemberben benyujtott javaslatat egészen 4prilis-majusig nydjtottak, arra hivatkozva, hogy
kevés az id6, és id6kozben téle kérték, hogy modositson. Kéri Polgdrmester urat, hogy
indokolja meg azt, hogy miért szerencsésebb az, ha rovidebb hatarid6t adnak a
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varosvezetésnek erre, és feszitettebb tempo kézepette kell elvégezni ezt a munkat. Tehat mi
indokolja azt, hogy a junius 30. helyett 4prilis 30. legyen?

Pintér Bence, polgirmester: Amikor a szakmai irodatol kérte az eldterjesztést elfkésziteni,
akkor a marcius 31-i ddtumot kapta, mint egy miksdd cél. Tehdt marcius 31-gyel ez
megvalosithaté a szakma szerint, de nyitott arra, hogy hosszabbitsanak ezen, ezért legyen
aprilis 30. Azt gondolja, hogy egy MUFA beolvasztasa a Filharmonikus Zenekarba nagyon
fontos az értékes programjai miatt a varosnak, de jéval fontosabb kérdés a kozbiztonsag
fenntartdsanak a miikodése, és hogy az jo kezekben legyen. A megbizott intézményvezetd
pedig amikor 6, mint polgarmester kérte, hogy llitsa vissza a jogszerii miikodést, akkor neki
nemet mondott. Ezért ugy gondolja, hogy minél gyorsabban 1épniiik kell a Varosrendészet,
Kozteriilet Felligyelet tigyében, és minél gyorsabban olyan kézbe kell ezt tenni, aki a jogszer(i
miikddést vissza tudja allitani ebben az tligyben. Ez az indoka a hatérid6 valtoztatasra. Ha a
FIDESZ-KDNP frakci6 gy érzi, hogy ez szilik hatdridé, vagy van egyéb indokuk, akkor az
aprilis 30-ai ddtummal kapcsolatban teljes mértékben nyitott.

Antal Imre, képviselé: Ugyrendi felszélaldsban jelzi a modositd inditvannyal kapcsolatban,
hogy szerinte az nem jogszerii, hogy Polgirmester ur befogadja az inditvanyt, és utina
modositja. Ha egyszer befogadta, akkor az a Polgarmester ir alldspontja, ha médositja, akkor
meg nem az az allaspontja. Tehat az aprilis 30-ai datumrdl szavazni kell.

Pintér Bence, polgdrmester: Pontosan azt mondta az el6bb is, hogy mindenképpen szeretné,
ha a mddosit6rol, tehat, hogy éprilis 30-ra moédositja a hatarid6t, szavazna a Kozgytilés.

Boncsarovszky Péter, képviselé: Ugyrendi hozzdszélasban szeretne jogi allasfoglalast kérni
Jegyz0 Asszonytol, hogy amennyiben valaki személyes érintettség okan szeretne szot kérni a
Kdzgytilésen, adott esetben pedig a Kozgylilés pozitivan déntene arrdl, hogy meghallgassa,
akkor erre van-e lehet6ség. A mdsik kérdése, hogy Polgarmester Ur és a varosvezetés elég
gyakran emlegeti a Vérosrendészet Szervezeti és Milkodési Szabélyzatit (tovabbiakban:
SZMSZ). Ez a kérdés hol 4ll? Adott esetben eldfordult-e olyan, hogy az intézmény
kezdeményezte az SZMSZ feliilvizsgdlatat, benn van-e a Polgarmesteri Hivatalban, és ott van-
e valamelyik vérosvezet6nél, akdr jegyz6nél, aljegyzoénél, alpolgirmesternél, vagy a
polgarmesternél?

Dr. Bakonvi Bernadett, jegyz6: Ketté szeretné valasztani képvisel6 ur kérdését. Jelzi, hogy ez
nem polgarjogi kérdés. Az tilésvezetéssel kapcsolatban tajékoztatja képviseld urat, hogy az iilés
vezetbjének a dontése, hogy kinek adja meg a szot. Volt mér arra példa, hogy kérte a
Kozgylilés, hogy valakinek a meghallgatasarl dontsenek, ezt megtehetik, de ezt az iilés
vezetése korében szintén csak Polgarmester ur kell, hogy javasolja. Hogyha szeretnék
meghallgatni, arrdl dontsdn a képviseld testiilet.

Az SZMSZ-el kapcsolatos kérdés kapcsan pedig Aljegyzé urnak atadja a szét.

Dr. Kilmin Jinos, aljegvzé: Ez az elbterjesztés okafogyotta tesz minden SZMSZ-t érint6
modositast. Amennyiben a testiilet ezt tamogatja, akkor az Wj intézmény SZMSZ-ének az
elfogadasa valik majd sziikségessé.

Borkai Zsolt, képvisel6: Ugyrendi felszélalasban tenne javaslatot. Mivel valéban személyi
kérdésrdl van mdr szd, kéri, hogy zart iilésen folytassdk, és adjak meg azt a tiszteletet Miletics
Mérmak, hogy legaldbb itt elmondhassa a képviseld testiilet elétt a véleményét. Ez a kérése,
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hiszen mér igy is megsértették a személyiségi jogait, nem rendeltek el zart iilést. Kéri ennek a
tamogatasat.

Pintér Bence, polgdrmester: Természetesen, ha a Kozgyiilés megszavazza, akkor legyen tigy,
de 6 az intézménnyel kapcsolatban itt, nyilt iillésen az intézmény vezet6jét hajlando
meghallgatni, valakit, aki jogtalanul van kinevezve vezetdnek, az véleménye szerint ne
nyilatkozzon, ne irjon levelet és ne irjon ala szerz6déseket az intézmény nevében.

Boncsarovszky Péter, képviselé: Atadja a szot Borkai Zsolt képvisel6 tirnak, mert hatha
fontos, amit mondani akar.

Borkai Zsolt, képviselé: Ugyrendi felszolalast tenne ismét. Eléz6 iigyrendi felszolalasaban
kérte a zart ilést, Polgdrmester ur pedig nem tette a kotelességét a Szervezeti és Miikodési
Szabalyzat alapjan, hogy szavazasra bocséjtja, hogy zart iilést tart-e innentél kezdve. Ez a
kérése.

Pintér Bence, polgirmester: Felolvassa az Motv. 46. §-at: ,, A képviseld testiilet iilése
nyilvanos. A képviseld testiilet

a) zart ulést tart Snkormanyzati hatdsagi, osszeférhetetlenségi, méltatlansagi, kitiintetési tigy
targyalasakor, fegyelmi biintetés kiszabésa, valamint vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljaras
esetén;

b) zért iilést tart az érintett kérésére vélasztas, kinevezés, felmentés, vezetsi megbizas adésa,
annak visszavondsa, fegyelmi eljards meginditdsa és allasfoglalast igényld személyi iigy
targyalésakor;

c) zart iilést rendelhet el a vagyonaval val6 rendelkezés esetén.”

Jelen pillanatban két intézmény Gsszeolvadasardl targyalnak. Ha szeretnének kiilon targyalni a
Varosrendészet személyi {ligyeirdl, akkor kéri, hogy inditvanyozzdk, hogy vegyék fel
napirendre, killon napirendi pontként, és akkor zart lilésként tirgyalhatnak, ha barmelyik
kategoridba beleillik ez a kérdés. Ha fegyelmit szeretnének elinditani példdul a Varosrendészet
vezetdje ellen, szivesen targyal errdl az tigyr6l zart iilés keretében, de ennek ez a modja. Ez a
napirend nem tud zart tiléssé valtozni.

Borkai Zsolt, képviselé: Ugyrendi felszélalasban kérdezi, hogy kimeritik-e a Polgarmester ar
altal felolvasott kritériumok azt, hogy egyébként zart {ilés keretein beliil trténjen. Nem az
elbterjesztés tartalma, hanem a hozza flizott vélemények, és egy személyrél valo vélemény
mondas, hiszen az érintett személy nem politikus. Van-e joga a képviselének arra, hogy egy
ilyen dologban zart {ilés elrendelését kérje, és a polgarmester pedig nem teszi szavazésra.
Szeretné megkérdezni Jegyz0 Asszony jogi véleményét. Ha egy képviseld kéri a zart iilés
tartasat, akkor a polgdrmester megteheti-e azt, hogy nem bocséjtja szavazasra.

Dr. Bakonvi Bernadett, jegvzd: Szeretné felhivni a Kozgylilés figyelmét, hogy eltértek a
napirendi ponttdl. A napirendi pont a Vérosrendészet Gy6r intézmény beolvad4s Gtjan torténd
megsziintetése. Abban az esetben, ha egy fegyelmi eljaras meginditasarél lenne szo, akkor
igen, a Kozgyilés dontésétél fligg, de akkor is egy intézmény vezetbjével szembeni fegyelmi
eljaras esetén. Az az adott személy, akire most céloznak, 6 nem intézményvezetd, vele
szemben a munkaltat6i jogokat az intézmény megbizott igazgatoja latja el. Igy az intézmény
vezetjével €s az intézmény egy beosztottjaval szembeni fegyelmi eljaras elkiiloniil egymastol.
Anta] Imre képviseld Gr elmondta, hogy a Kozigazgatési és Pénziigyi Bizottsag kérte a hataridé
modositasat. A Kozigazgatasi és Pénziigyi Bizottsdg véleményezoként targyalta meg ezt az
elbterjesztést, javasolta az atszervezésre vonatkozd hataridd moédositasat, ezt az eldterjesztd
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befogadhatja, arr6l viszont, hogy a hataridét junius 30-rél aprilis 30-ra tegyék at, azt meg kell
szavaznia a K6zgytilésnek.

Borkai Zsolt, képviselé: Ugyrendi felszélalasban kérdezi, hogy akkor az se targya a napirendi
pontnak, hogy Polgirmester ur felolvasta azt, hogy egyébként biintetd feljelentést tett a
jelenlegi vezetd ellen.

Pintér Bence, polgdrmester: Jelzi, hogy ismeretlen tettes ellen tett feljelentést.

Borkai Zsolt, képviselé: Mivel 6 is egy gy6ri allampolgar, ezért legyen elegénsabb e
tekintetben azzal, hogy az 6 jogait védik. Polgarmester tr elmondta, hogy van egy vezetd, mit
tett ellene, felsorolta az §sszes biinét.

Pintér Bence, polgirmester: Figyelmezteti, hogy tigyrendi javaslatot var, ha nem ezt mondja
képviseld ur, akkor el fogja venni a sz6t.

Borkai Zsolt, képviselé: Az tigyrendi javaslata az, hogy zart {ilést kér elrendelni.

Pintér Bence, polgirmester: Megint elmondja képviseld tirnak, hogy nem lehet. Viszont
akkor javasolja napirendre venni utolsé napirendi pontként, zért {ilésként egy fegyelmi
inditasat a Varosrendészet tigyében, és akkor meg tudjak ezt targyalni. Kérdezi képviseld trtol,
hogy megfelel-e?

Borkai Zsolt, képviselé: Egyetlen dolgot kért, hogy zart iilés keretein beliil folytassak ezt a
vitdt. Ha ezt Polgdrmester ur nem tudja megérteni, ez véleménye szerint nem mas mint
vadaskodas.

Pintér Bence, polgdrmester: Jegyzé Asszony fog valaszolni képviselé urnak, elbtte viszont
megismétli, hogy van egy belsd ellendrzési jelentés, ami egyértelmii tényeket rdgzit a
Varosrendészet miikddésével kapcsolatban, kiilonbozd visszasségot allapitott meg. Ennek
alapjan feljelentést tett a rend6rségen, ahol nyomozést rendeltek el. A feljelentést ismeretlen
tettes ellen tette, mivel az, hogy ki, mit csinalt, és kinek mi lett volna a hataskore az nem az 6
dolga elddnteni, majd a rend6rség eldonti, hogy ki hibazott. Lehet, hogy megéllapitja, hogy az
intézményvezetd hibazott, de lehet, hogy mast allapit meg, ez a rendérség dolga. Ezért
megismétli, hogy ismeretlen tettes ellen tett feljelentést.

Dr. Bakonyi Bernadett, jegyzé: Az Motv. rendelkezései alapjan ennél az eldterjesztésnél nem
all fenn a tdrvényi feltétele a zart iilés elrendelésének. Szavazhat réla a Kozgyiilés, de akkor
azért fog felallni, hogy azt mondja a K6zgytilésnek, hogy jogszabalysértd médon rendelik el a
zért tilést. Tehat ennél az elSterjesztésnél nincsenek meg a zart iilés elrendelésének a feltételei.
Egyebekben, amit Polgarmester ur felolvasott az Métv. zart iilésre vonatkozd szabalyairdl,
hogyha olyan napirendet targyal a Kozgytilés, akkor igen, és akkor 6 maga is szélni fog,
rendeljenck el zart iilést, s dontsenek rdla.

Fodor Roland, képviseld: Jegyzd Asszonytol kérdezi, hogy abban az esetben mi torténik, ha
van egy elbterjesziés, és példaul Polgarmester ur, vagy Alpolgarmester tr teljesen més témarol
kezd el besz€lni, és a mondanddjukban személyi kérdéséket is elkezdenek feszegetni? Mint
példaul most. Akkor mi torténik?
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Dr. Bakonyi Bernadett. jegvzd: Akkor megkér mindenkit, hogy beszéljenek a napirendrdl,
ugyanugy ahogy most is megtortént.

Kosa Roland, alpolgdrmester: Elmondja, hogy az intézmény Gsszevondssal kapcsolatos
érvelésébe vezetési problémakra és anomalidkra hivta fel a figyelmet. Arra hivta fel a
figyelmet, hogy megoldast kell taldlni ezekre a helyzetekre. Tobb megoldasi javaslattal is éltek,
most ezt a megoldasi javaslatot teszik. Az a reményiik, hogy a Mez66ri és Parkkéri Szolgalat
vezet6je nem alkalmaz kettds mércét, és ugy gondolja, hogy a szabalyok rajuk is vonatkoznak.
Ez ebben az érvelésben hangzott el, és senkit sem nevesitett, senkinek nem mondta ki a nevét.
A vezetbi attitidrol €s magatartasrol beszélt az érvelésében. Kéri Borkai Zsolt képviseld urat,
hogy nézze vissza, és utana akkor fogalmazzon meg ilyen kritikat, amikor valés. Ez most nem
az.

Borkai Zsolt, képviselé: Most nem Alpolgarmester Girra gondolt. Polgarmester tr olvasta fel
az elején, és személyeskedve.

Pintér Bence, polgirmester: Kéri, hogy szavazzanak a vita lezaraséarol.

Megallapitja, hogy a Kozgyiilés — melynek 1étszdéma 19 f6 — 19 igen, 0 nem szavazattal, 0
tartézkodas mellett lezarja a vitat.

Név Voks
Antal Imre Igen
Dr. Balog-Farkas Renata Igen
Boncsarovszky Péter Igen
Borkai Zsolt Igen
Borsi Robert Igen
Diligens Tibor Igen
Dr. Fekete David Igen
Fodor Roland Igen
Fizy Andras Igen
Hajto Péter Igen
Huszar Gabor Igen
Késa Roland Igen
Dr. Laczkovits-Takacs Timea  Igen
Dr. Nagy Richard Laszlé Igen
Pintér Bence Igen
Prédlné Németh Margit Igen
Rosinger Timea Igen
Szabd Jend Igen
Szakacs Andras Igen
Dr. Dézsi Csaba Andras Tévol
Kovacs Tamas Tavol
Szeles Szabolcs Téavol

Kéri, hogy szavazzanak a médosit6 javaslatarol, hogy éaprilis 30-a legyen a hataridé.
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Megallapitja, hogy a Kozgytilés — melynek létszdma 19 6 — 5 igen, 11 nem szavazattal, 2
tartozkodas mellett nem fogadja el a javaslatot. (7 /& képviselé nem szavazott.)

Név Voks
Hajto Péter Nem sz.
Dr. Balog-Farkas Renata Igen
Késa Roland Igen
Pintér Bence Igen
Rosinger Timea Igen
Szakécs Andras Igen
Antal Imre Nem
Boncsarovszky Péter Nem
Borsi Robert Nem
Diligens Tibor Nem
Dr. Fekete David Nem
Fizy Andras Nem
Huszér Gabor Nem
Dr. Laczkovits-Takacs Timea  Nem
Dr. Nagy Richard Laszlo Nem
Prédlné Németh Margit Nem
Szabo Jend Nem
Borkai Zsolt Tart.
Fodor Roland Tart.
Dr. Dézsi Csaba Andras Tavol
Kovéacs Tamés Tavol
Szeles Szabolcs Téavol

Kéri, hogy szavazzanak arrdl, hogy a hataridé junius 30-a legyen.
Mivel a hatéridével nem ért egyet, ezért kéri a Tiszta Szivvel a Varosért frakcié tagjait, hogy
tartézkodjanak a javaslat elfogaddsakor.

Megallapitja, hogy a Kozgytilés — melynek 1étszama 19 f6 — 14 igen, 0 nem szavazattal, 5
tartézkodas mellett a K6zgytilés elfogadta a javaslatot.

Név Voks
Antal Imre Igen
Boncsarovszky Péter Igen
Borkai Zsolt Igen
Borsi Robert Igen
Diligens Tibor Igen
Dr. Fekete David Igen
Fodor Roland Igen
Fuzy Andras Igen
Hajté Péter Igen
Huszar Gabor Igen
Dr. Laczkovits-Takacs Timea  Igen
Dr. Nagy Richérd Laszlo Igen
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Prédiné Németh Margit Igen

Szabé Jené Igen
Dr. Balog-Farkas Renata Tart.
Koésa Roland Tart.
Pintér Bence Tart.
Rosinger Timea Tart.
Szakéacs Andras Tart.
Dr. Dézsi Csaba Andras Tavol
Kovécs Tamas Tavol
Szeles Szabolcs Tavol

Hajto Péter, képviselé: Ugyrendi felszolalasban kérdezi, hogy mirdl fognak most szavazni.
Kéri, hogy tisztazzak, hogy most hol tartanak a datumokkal kapcsolatban.

Pintér Bence, polgdrmester: Azt szavazta meg imént a Kozgytilés, hogy junius 30-ai hataridé
legyen. Antal Imre képviseld ur egy lehetséges 01j szavazés lehetdségét vettette fel.

(Antal Imre képvisel$ vir mikrofon haszndlata nélkil sziinetet kér. )
e sk
Pintér Bence polgdrmester ur 13:16 drakor sziinetet rendel el.
SZUNET
A Kozgyiilés 13:29 orakor folytatia munkdjdt. Borkai Zsolt, Dr. Dézsi Csaba Andrds, Szeles

Szabolcs és Fiizy Andrds képviselG urak nem tértek vissza az iilésterembe, igy a Kozgyilés 17
Jfovel iilésezik tovabb.

sk
Pintér Bence, polgdrmester: Javaslatot tesz a vita ijranyit4sara.
Kéri, hogy szavazzanak a vita tjranyitasarol.

Megéllapitja, hogy a Kozgylilés - melynek 1étszdma 17 £6 - 14 igen, 0 nem, 2 tartézkodas
mellett megszavaztak a vita Ojranyitasat. (1 & képviselé nem szavazott.)

Hibéas szavazas miatt 0j szavazast kér.

Megillapitja, hogy a Kozgylilés - melynek létszama 17 £6 - 15 igen, 0 nem, 2 tartézkodas
mellett megszavaztak a vita Gjranyitasat.

Név Voks
Antal Imre Igen
Dr. Balog-Farkas Renata Igen
Boncsarovszky Péter Igen
Borsi Rébert Igen
Diligens Tibor Igen
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Dr. Fekete David Igen

Huszar Gabor Igen
Koésa Roland Igen
Dr. Laczkovits-Takacs Timea  Igen
Dr. Nagy Richard Laszlé Igen
Pintér Bence Igen
Prédlné Németh Margit Igen
Rosinger Timea Igen
Szabé Jend Igen
Szakécs Andras Igen
Fodor Roland Tart.
Hajt6 Péter Tart.
Borkai Zsolt Tévol
Dr. Dézsi Csaba Andras Téavol
Fizy Andras Tavol
Kovécs Tamas Tavol
Szeles Szabolcs Tévol

Antal Imre képviseld: Javasolja a hataridd mddositdsat 2026. méjus 31-re.

Pintér Bence, polgirmester: Befogadja a modosit6 inditvanyt.

Kéri, hogy szavazzanak a méjus 31-ei hatarid6re médositott inditvanyrél.

Megéllapitja, hogy a K6zgytilés - melynek 1étszama 17 6 - 17 igen, 0 nem, 0 tartozkod4ssal
elfogadta a hatarozatot.

Név Voks
Antal Imre Igen
Dr. Balog-Farkas Renata Igen
Boncsarovszky Péter Igen
Borsi Rébert Igen
Diligens Tibor Igen
Dr. Fekete David Igen
Fodor Roland Igen
Hajt6 Péter Igen
Huszar Gabor Igen
Kdsa Roland Igen
Dr. Laczkovits-Takacs Timea  Igen
Dr. Nagy Richard Laszlé Igen
Pintér Bence Igen
Prédiné Németh Margit Igen
Rosinger Timea Igen
Szabé Jend Igen
Szakacs Andras Igen
Borkai Zsolt Téavol
Dr. Dézsi Csaba Andras Tévol
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Fiizy Andras Tavol
Kovacs Tamas Téavol
Szeles Szabolcs Tavol

8/2026. (11. 4.) Koy, hatiarozat

1. Gyér Megyei Jogu Véros Onkorményzatinak Kozgytilése a Vérosrendészet Gyo6r
int€zmény Mez66ri és Parkéri Szolgdlat Gy6r intézménybe torténd beolvadasaval, a
Varosrendészet Gyér intézmény teljes jogutddlassal — beleértve a feladatellatisi, a
munkaiigyi, ingé €s ingatlan tulajdoni, mikodtetés — t6rténd megsziintetését hatirozza el
2026. méajus 31. napjaval.

2. A Kozgyiilés felkéri a Polgarmestert, hogy az 1. pontban meghatérozott cél megvaldsitasa
érdekében készittesse eld, és terjesszen a Kozgylilés elé valamennyi sziikséges dontési
javaslatot az 1. pontban foglalt hataridd megtartasanak figyelembevételével, a jogszabalyi
eloirasok betartasaval.

Hataridd: azonnal
Felelos: polgarmester

okok
Pintér Bence polgdrmester ur 13:33 drakor sziinetet rendel el.

SZUNET

A Kozgyidilés 14:09 orakor folytatja munkdjdt. Szeles Szabolcs és Fiizy Andrds képviseld urak
visszatértek az iilésterembe, igy a Kozgyilés 19 fével iilésezik tovdbb.

ke
7. NAPIRENDI PONT

JAVASLAT A 254/2025. (X1. 27.) KGY. HATARQZAT ALAPJAN LETREHOZOTT

VIZSGALOBIZOTTSAG JELENTESENEK ELFOGADASARA
(Az elbterjesziés a jegyzGkonyv mellékleteként keriilt csatoldsra.)

Borsi Rébert, képviselé: Megkoszoni a Vizsgaldbizottsdgban valé munkajét dr. Balog-Farkas
Renata képviseld asszonynak és Fodor Roland képvisel rnak, valamint Jegyz6 Asszonynak,
aki végigkisérte és segitette a Bizottsag munkajat. Ugy érzi, hogy eredményes munkat tudtak
végezni a nehézségek ellenére is. A képviseld asszonnyal és a képviseld tirral nagyon sok
mindenben egyet értettek és egyiitt is szavaztak. A képviselé asszony és a képvisels ur
javaslatainak t6bbségét befogadta és a jelentésben is szerepel. Néhany kérdésben a
Bizottsadgnak szavazissal kellett dontenie. A képviselé asszony mellékelt kiilénvéleményének
jelent6s részét a Vizsgalobizottsag eredeti jelentése is tartalmazza azonos megallapitasokkal.
Té&jékoztatja a Kozgyilést, hogy a tudomasukra jutott informaciék és bizonyitékok alapjén
Fodor Roland képvisel6 trral kdzosen tgy dontdttek, hogy a hét folyaman biintetd feljelentést
tesznek bilincselekmény alapos gyandja miatt. Jelenleg az {igyirat dsszeéllitasa és lezarasa van
folyamatban, vérhatéan a holnapi napon be tudjék nyujtani ezt a feljelentést. Tajékoztat a
vizsgélat legfontosabb megallapitasairél. A varosvezetés tagjai, Pintér Bence, Kosa Roland és
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dr. T6th Péter, tovabba a varosvezetéshez kothetd szerepldi az ligynek, tigy, mint Farkas Jézsef
korabbi polgdrmesteri megbizott és a kabinetvezet személyi referense tivolmaradasukkal,
illetve az érdemi vélaszadds mellézésével igyekeztek megneheziteni a Vizsgélobizottsig
munkéjat. A Polgarmesteri Hivatal két alkalommal elfelejtette berendezni az {ilés helyszinét,
illetve 2025. december 16-an dr. Toth Péter és Pintér Bence a meghallgatasa clbtti sziinetben a
hivatal kiilsé munkatirsa ledllitotta a hangfelvételt rogzitd berendezést anélkiil, hogy a
bizottsag err6l tajékoztatist kapott volna. A helyszinen elhelyezett mikrofonok nem
rendelkeztek fényjelzéssel, melyek a rdgzités tényére vagy annak hidnyara utaltak volna. A
vizsgalobizottsdgnak nem voltak eszkozei arra, hogy kivizsgalja, hogy valéban emberi
mulasztds vagy egy szandékos szabotizs tortént-e? Dr. T6th Péter, Kosa Roland és Pintér
Bence a meghallgatdsén is kérte az tigy nyilvanos targyaldsat, majd a Vizsgabizottsag 2026.
januar 13-i déntésének megfelelden megkiildstt megkeresésiik alapjan hozzajarultak ahhoz,
hogy a meghallgatdsuk sordn elhangzott informacidkat nyilvanossdgra hozzék. 2025. oktober
28-1 eset kapcsan a videé felvétel alapjan megéllapithaté, hogy Farkas Jézsef, korabbi
polgarmesteri megbizott ,véllalhatatlanul viselkedett” a vele szemben intézkedd a
varosrendészekkel, ezt Pintér Bence is elismerte azzal, hogy kozds megegyezéssel felbontotta
munkatirsa megbizési szerzodését. Arra a kérdésre, hogy Farkas Jozsefnek és dr. T6th Péternek
milyen szerepe volt a rendezvény szervezésében, arra nem kaptak egyértelmii valaszt. Farkas
Jozsefnek a megbizasi szerzédése nem tartalmazott rendezvények szervezésére vonatkoz6
részt. A polgérmesteri megbizott irdnyaba a polgirmester rendelkezik utasitasi jogkorrel, igy
bar a szerz6dés nem tartalmazza, ha valaki utasithatta a rendezvény szervezésében torténd
kézremtikddésre Farkas Jozsefet, akkor az csak Pintér Bence lehetett. Allitasa szerint azonban
6 ilyen utasitast nem adott.

Borkai Zsolt képvisel6 vir 14:12 orakor visszatért az iilésterembe, igy a Kozgyiilés 20 fével
tlésezik tovdbb.

A szervezéshez varoshazi infrastruktirat is felhasznaltak. Farkas Jozsef kizel £él éve dolgozott
a kiallitason, igy feltételezhetd, hogy jelentds munkadrat vett igénybe részérél ez a feladat,
ezért is érthetetlen, hogy az 6 tevékenysége és dr. T6th Péter kézremiikodése még csak fel sem
tlint a polgarmester urnak ez alatt a fél év alatt. A Vizsgalobizottsdg meggy6z6dstt arrél, hogy
a polgarmesteri megbizott foglalkoztatisi jogviszonydra vonatkozd szerzddése kozos
megegyezéssel kerlilt megsziintetésre 2025. november 21.-én. A megbizési szerzédésen kiviil
tovabbi feladatkoroket tartalmazé egyéb dokumentum, mint példaul a munkakéri leirdssal a
megbizott nem rendelkezett, tekintettel a jogviszony jellegére. Erdekes koriilmény, hogy a
megbizottja vallalhatatlan viselkedése ellenére a polgarmester or nem rendkiviili felmondéssal
¢lt, hanem a k6z6s megegyezést valasztotta. K6z8s megegyezéssel torténé megsziintetés esetén
nem kell indoklast fiizni a foglalkoztatisi szerz6dés megsziinéséhez. A rendezvény
lebonyolitasahoz Farkas Jozsef a vendégek részére parkolékat kivant lefoglalni, ez iigyben
megkereste 2 GYOR-SZOL Zrt.-t és az Utkezelé Szervezetet is, az utébbit dr. Téth Péteren
keresztiil. Az Utkezel8 Szervezet az adott napra bar adott ki engedélyt dr. T6th Péter részére,
azt feltételekhez kototte. Ennek egyik pontja, miszerint az ideiglenesen kihelyezett megéllasi
tilalommal kapcsolatos helyszini ellenérzés és szankciondlds a Varosrendészet hatiskore,
kérték az ezzel kapcsolatos elbzetes egyeztetés lefolytatdsat, Ez a feltétel azonban nem
teljesiilt, a szervezOk nem vették fel a kapcsolatot a Varosrendészettel, bir 6k hivatalbsl
értesiiltek rola, tovabbi informacidjuk nem volt arrdl, hogy kik parkolhatnak a lezért teriileten,
ezért kizarélag a jogszabélyok szerint a kihelyezett tablak alapjan birsagolhattak. Farkas Jozsef
tajékoztatva lett arr6l, hogy jogszer( intézkedést foganatositottak vele szemben, ennek ellenére
a varosvezetés részérfl dr. Toth Péter levelet irt a Varosrendészet vezetdjének, melyben
kezdeményezte a szabdlysértési birsdg visszavondsat. A Varosrendészet megbizott
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intézményvezetdje részérél ez értelmezhetd volt utasitasnak is, még akkor is, ha mellékletként
lett csatolva az Utkezelé Szervezet engedélye, melybdl az elébb emlitett feltétel nem teljestilt.
Ellentmondasos az a nyilatkozat is kabinetvezetd ur részér6l, miszerint: ,,Mikdzben én nem
adhatok semmilyen utasitist a Varosrendészetnek, nem vagyok olyan pozicidban,
munkakdrben, nem vagyok hivatalos személy, nem latok el kdzhatalmi feladatot”, akkor vajon
miért irt levelet? A Vizsgaldbizottsdg munkéaja soran kideriilt, hogy miutan a Véarosrendészet
vélaszolt dr. Téth Péter levelére, amelyben t4jékoztatdst adtak arrdl, hogy az intézkedés
jogszerli volt és nincsen tdrvényes lehetdség a szabilyszegési birsag visszavondsara. 2025.
november 13-4n telefonon kereste fel dr. Téth Péter a szakmai igazgatét, akinek jelezte, hogy
megkapta a valaszlevelét és ismételten kérte a szakmai igazgat6tél, hogy rendezve legyenck a
birsagok. Nem értette, hogy miért nem lehet pozitiv iranyban elmozdulni az tigyben. A
telefonhivas tartalméarél a szakmai igazgaté és a kabinetvezetd ellentétesen nyilatkozott. Ezt
kévetden kérte a személyes talalkozo6t, amire 2025. november 20-4n keriilt sor a Varoshazan és
nem 19.-én, ahogyan képviselé asszony killsnvéleménye tartalmazza, ahol végiil a Kabinet
munkatirsai elfogadtdk a Vérosrendészet érvelését és elismerték, hogy &k hibaztak. A
Vizsgalobizottsag kitért Késa Roland 2025. november 15-i intézkedésére is, melynek soran az
Olimpiai Sportparkba egy tomegrendezvényre érkezd vendégek birsagolasara adott utasitast a
Varosrendészetnek. Alpolgarmester Gr amennyire bevallalos volt a kozosségi médidban az
tggyel kapcsolatban, annyira visszafogott volt, amikor errél is kérdezték. Alpolgarmester Gr
konzekvensen ragaszkodott a sajét maga 4ltal tévesen levezetett jogértelmezésekhez, igy még
akkor sem volt hajlandé véltoztatni ezen, mikor aljegyzé ur, mint a Vizsgaldbizottsig
torvényességi feliigyeletét ellatdé személy kifejtette allaspontjat a kérdésben. Vagy egyszavas
valaszokat adott, vagy arra hivatkozott, hogy az adott kérdés nem szerepelt az 6 listajaban, nem
szerepelt a Kozgytilés hatirozatdban. A hatdrozatnak azon részét, hogy ,,tobbek kozott” nem
volt hajland6 értelmezni. A meghallgatisok alapjan elmondhatjuk, hogy Késa Roland 2025.
november 20-i megbeszélés elétt mar néhany nappal korabban, 2025. november 13. és 20.
kozott értesiilt Farkas Jozsef esetérol. Pintér Bence allitdsa szerint csak 2025. november 20-4n
értesiilt az esetrdl, ami azt jelenti, hogy alpolgarmesterével sem egyeztetnek egymaés kozott a
varosi ligyekrdl vagy a polgarmester valétlant allit. A Vizsgalobizottsag megéllapitotta, hogy a
Pintér Bence 4altal vezetett Polgdrmesteri Kabinet szakmai felkésziiltsége hidnyos,
tevékenységiikre jellemzé a jogszabalyok szabadon értelmezése. Az iigyben érintett
varosvezetOk Kosa Roland, dr. Téth Péter és Pintér Bence a nyilvanossag felé folyamatosan azt
az lizenetet probaljak, illetve prébéltak kozvetiteni, hogy ez az tigy csak egy 15.600,- forintos
parkolasi birsagrol szol, ami egy jelentéktelen kérdés. Ha ez valdban igy lett volna, akkor miért
igyekezett dr. Téth Péter t6bb alkalommal is kisérletet tenni a szabalysértési birsag
visszavonasara?

Reagélna dr. Balog-Farkas Renita kiilénvéleményére is. Egy része bele lett foglalva a
Jelentésbe, de olyan megéllapitdsokat is tartalmaz, amivel & személy szerint nem ért egyet. A
képvisel asszony azon 4llitdsa nem felelt meg a valosagnak, melyben azt irja, hogy a szakmai
igazgaté meghallgatisin elmondta, hogy valéban kérelmet irt a kabinetvezetd, azonban a
korabbi idészakban olyan kapcsolat alakult ki a korabbi varosvezetés és a Varosrendészet
kozott, amely szerint a kabinetvezetSi poziciot betdlté személy varosvezetd személynek
tekinthetd és ennek megfelelden utasitast is adhat a Varosrendészet részére. Ezt az érvelését a
legutolso tilésen is targyaltdk a hangfelvétel visszahallgatdsa soran. Ilyen Ssszefliggésben nem
szerepeltek éllitdsok a szakmai igazgaté Gr részérdl. Képviseld asszony jogi kovetkeztetése
soran vélelmezett megallapitdsa, amely szerint a Bizottsdg a lefolytatott vizsgilat soran nem
hatérozta meg, hogy mely eljarasi jogszabalyokat alkalmazhatja, véleménye szerint nem
helytallo. Az elsd tilésen a Bizottsdg dontétt arrdl, hogy az SZMSZ szerint a Bizottsagra
vonatkozo szabélyok koziil, melyektdl és milyen mértékben kivan eltérni. Elsé sorban
technikai okok miatt, tovabbd meghatérozta a munkarendjét és azt is, hogy a meghallgatasra
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érkez6 vendégeket zart iilés kereti kozott fogadjak. Ezekrol hatarozat forméjaban dontstt a
Bizottsdg. Azon megéllapités, hogy a Vizsgdlobizottsdg nem nyomozdhatoség, nem birdsag és
nem kozigazgatasi hatésdg, azt gondolja, hogy irrelevans, ennek ténye a kozgytilés el6tt is
ismert volt, amikor elrendelte ezt a vizsgalatot. Eppen ezért a meghivott személyeket nem
kotelezték az Ulésen valo részvételre, bizonyitasi eljarist nem alkalmaztak és nem is
alkalmazhattak volna, s6t nem is nyomoztak, de ilyen szandék résziikr6l nem is volt. A
Vizsgalobizottsag a képviseld asszony éllitasaval ellentétben bekérte azokat a szabalyzatokat,
amelyek az ligymenet tekintetében relevansak lehettek volna, példaul eljarasrend, de az érintett
szervezetek ilyennel nem rendelkeznek. Ezt a tényallitast a levelezésbdl is megismerhette
minden bizottsigi tag. Az a tényallitds, hogy a kézgyiilési hatarozatban foglalt kérdések
tekintetében a teljes koril vizsgélatot a Bizottsag ne végezte volna el, ez nem igaz. Egyrészt
képviseld asszonynak barmikor lehet6sége lett volna kérdezni, de nem jelezte, hogy
megvalaszolatlan kérdései maradtak, masrészrél meg szeretné kérni, ha mégis maradt ilyen,
akkor itt tegye fel, és ismertesse, mik azok. Atnézte utolagosan is a Kozgytilés hatarozatat és
ligy gondolja, hogy minden kérdésre valaszt kaptak. Képviseld asszony idéz jegyz6 asszonynak
abbol a jelentésébdl is, amit a belsé vizsgalat tekintetében végzett el a felel6sség, illetve a
buncselekmeny kategéridjara vonatkozéan. Allasfoglalasaban képviselé asszony nem
szerepeltette jegyz6 asszony azon bizottsagi iilésen ismertetett nyilatkozatat, melyben kiilon
elmondta, hogy az 6 megéllapitésait kéri ugy kezelni, hogy 6 nem biintetéjogasz. Ezzel nem
jegyz0 asszony érdemeit kivanja cs6kkenteni, viszont ez elhangzott tényszeriien az 6 részérdl,
¢s ezt Ugy érzi, hogy a Kozgyilésnek is a tudomasara érdemes hozni. Dr. Balog-Farkas Renéta
képvisel6 asszony azon érvelése, miszerint a jogszabalysértés megallapitasat kizarolag az
Onkorményzat, valamint intézményeinek szabalyait vizsgélva allapitottak volna meg, szamara
crtelmezhetetlen €s ellent mond arra, amire képviseloként feleskiidtek. Ezért is dontottek ugy
Fodor Roland képviseld urral, hogy megteszik a feljelentést.

Dr. Bakonvi Bernadett, jegyz6: Szeretne koszonetet mondani kollégdinak, akik a
Bizottsaggal kapcsolatos munkaknak az elvégzésében részt vettek. Jomaga a sajat titkarsdga
részére osztotta ki azt a feladatot, hogy a jegyz6koényveket elkészitse. A kolléga, mint korabbi
bizottsagi titkdr gy gondolja, hogy gyakorlata volt benne és magit a feladatot remekiil
teljesitette a munkdja mellett és sokszor tiléraban a munkdja utdn. Koszéni a technikai
el6készitést is. Szeretné képvisel6 rnak mondani, hogy valéban volt két olyan alkalom,
amikor késett a technikai berendezés elkészitése. Az egyik alkalom olyan volt, amikor
modosult a kezdési iddpont, a masik pedig teremmodositas miatt volt. Elmondta ezt a Bizottsag
iilésén is és a tagok ezt hallotték, tanusithatjdk és a jegyzokényv is tantskodik réla, hogy
technikai probléma tortént. Ez egy emberi mulasztds, mert a kolléga anélkiil, hogy
megbizonyosodott volna arrél, hogy az iilés véget ért, kikapcsolta a rendszert, de szeretné
visszautasitani a kollégai és sajat maga nevében is, hogy ez szdndékos szabotazs lett volna.
»lgen, hibaztunk, emberek vagyunk”. Aki dolgozik, az hibazik. Részérdl az lenne a zarszo,
~ hogy kdszoni a kollégainak a munkajat és a kitartasat.

Pintér Bence, polgdrmester: Fel is ajanlottik képviseld urnak, hogy tijra elmennek és nagyon
szivesen Ujra valaszolnak a kérdéstikre, de ezzel a lehetéséggel a Bizottsag nem élt.

Dr. Balog-Farkas Renita, képvisel6: Ismertetné ¢ is a killosnvéleményét. A személyes
meghallgatasok és a rendelkezésre 4116 dokumentumok, valamint a GYMIV Jegyzéje altal
lefolytatott vizsgalat eredményeként az alabbi tényallas éllapithaté meg. A Palotai Kéroly
emlekkiéllitds egy rendezvénysorozat egyik rendezvénye volt. A rendezvény szervezbje a
Gy6ri Sportesillagok Emlékeit Gyiijtd Alapitvany volt. Az Alapitvany segitséget kért a
rendezésben, tekintettel arra, hogy Palotai Kéroly hagyatékat fia az Onkorméanyzatnak atadta. A
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dokumentumokbél megéllapithatd, hogy Farkas Jézsef megbizasi szerzédésében a
rendezvények szervezésével nem volt megbizva. A vendégek és a szervezOk szdmdra a korabbi
gyakorlattél eltéréen parkoléhelyek lefoglaldsara keriilt sor kifejezetten erre a célra. A
lefoglalasra az engedély az illetékestdl, az Utkezeld Szervezettdl megtortént. Az engedélyt a
kabinetvezetd azért kérte meg, hogy a hozza Farkas Jozsefiol érkezett kérésnek eleget tegyen
és a vendégeknek biztositott legyen a hely. Az Utkezeld az engedélyt megkiildte a
kabinetvezetd részére és az Osszes illetékes szervezetnek és cégnek, tehat a Rendérségnek, a
Varosrendészetnek és a GYOR-SZOL Zrt.-nek. Az Utkezeld a tablakat kihelyezte, véleménye
szerint j6 tablat helyezett ki, a Varosrendészet szerint nem. A Vdrosrendészet tobb
tisztviseldjének allaspontja szerint a kihelyezett tabla szerint engedéllyel sem lehetett volna a
lezart parkoloban parkolni. A levelezés datumaib6l kideriil, hogy az engedélyesnek a
rendezvény elétt nagyon rdviddel, 24 6ran beliili id6pontban keriilt megkiildésre az engedély,
amelyben rogzitésre keriilt, hogy az illetékes szervezetekkel tovabbi egyeztetés lefolytatdsa
szilkséges. Ez az egyeztetés elmaradt. A rendezvény helyszinén sem keresték a rendezék a
Varosrendészet munkatarsait és a Varosrendészet munkatarsai sem keresték a szervezdket. A
nap folyamén t6bb birsag keriilt kiszabéasra. A rendezvény végén az utcai szolgélatot teljesitd
varosrendészek a kiallitds helyszinére mentek, ahol Farka J6zsef polgarmesteri megbizottal
szovaltasba keveredtek. Az elején indulatosabban lépett fel a polgarmesteri megbizott,
tisztségéhez nem mélté stilusban illette mindsitéssel a Véarosrendészet szakmai igazgatojat. A
helyszinen intézkedd vérosrendészek kérdésre elmondtik, hogy biincselekmény elkdvetését
nem é&szlelték, intézkedéseik soran ,ennél cifrabb” reakcidval is szoktak talalkozni.
Tajckoztattak telefonon a helyszinen torténtekrél a szakmai igazgatot, aki azt mondta: ,.ez j6
lesz nekiink, j6 intézkedés volt”. Az intézkedd varosrendészek kifejezetten jelezték a szakmai
igazgatonak, hogy nem szeretnének az esetbdl ligyet. Az intézkedd varosrendészek javasoltdk a
polgarmesteri megbizottnak, hogy irjon e-mailt vagy menjen be személyesen iigyfélfogadasi
id6ben a Varosrendészet tigyfélszolgalatira. A beszélgetés végiil nyugodt, békés hangnemben
zarult. Farkas Jozsef a rendezvény mésnapjan, szombaton iigyfélfogadasi idén kiviil ment be a
Varosrendészet ligyeletére. El6szor az ligyeletesekkel, majd Burjan D4vid megbizott
osztalyvezetével keriilt szovaltisba. Az elmondottak alapjan fesziilt, zaklatott volt a
polgarmesteri megbizott. Nem tartotta jogszerlinek a biintetéseket. Az iigyeleten is
elmagyaraztak neki, hogy a korlilményekre tekintettel jogszerii és szakszer(i intézkedés tortént.
A rendezvényt kovetden oktéber 30. napjan a kabinetvezetd a Varosrendészet munkatarsai ltal
is ,Kérelem”-nek nevezett e-mailt irt, melyben kérte a birsagok visszavondasat, tekintettel a
kiadott engedélyre, amelyet csatolt a levélhez. Az e-mailre két héttel késdbb kapott valaszt a
Varosrendészet szakmai igazgat6jatdl, amelyben tajékoztattik, hogy a birsag visszavondséra
nincs hataskériik. Az e-mailvaltast kovetSen telefonos egyeztetés is tortént a kabinetvezetd és a
szakmai igazgatd kozott, ahol az elhangzottakra, annak értelmezésére vonatkozéan ellentétes
allitasok érkeztek a két féltdl. Itt javitana is a datumot, mert valéban november 20-4n tortént a
személyes egyeztetés, ez elirta. A Vérosrendészet harom munkatérsa és a Polgarmesteri
Kabinet hdrom munkatérsa a Varosrendészet munkatarsainak kezdeményezésére személyes
egyeztetésen vettek részt az eset tisztazisa érdekében. Az eset minden részletét tisztaztik,
egyeztetick. A Varosrendészet teljes korii tajékoztatast adott a kabinetvezetének a jogszabalyi
koriilményekrdl, valamint a polgarmesteri megbizott 4ltal tanusitott magatartisrél is. A
szakmai igazgatd meghallgatisan elmondta, hogy valéban kérelmet irt a kabinetvezet6,
azonban a korabbi id6szakokban olyan kapcsolat alakult ki a korabbi véarosvezetés és a
Varosrendészet kozott, amely szerint a kabinetvezetSi poziciét betsltd személy varosvezetd
szem€lynek tekinthetd, €s ennek megfelel6en utasitdst is adhat a Varosrendészet részére.
Kérdésre azt is elmondta a szakmai igazgaté, hogy a jelenlegi kabinetvezetével eddig
kapcsolata nem volt, egylitt nem dolgoztak, igy a korabbihoz hasonlé gyakorlat nem
alakulhatott ki kozottiik. A meghallgatésok alapjan elmondhaté, hogy a polgarmesternek és az

48



alpolgarmesternek informécidja a rendezvény szervezésérdl nem volt. A polgarmester
elmondta, hogy a rendezvénysorozattal kapcsolatban részt vett egy megbeszélésen, ahol az
Alapitvany, a polgarmesteri megbizott, Szeles Szabolcs sportért és egyetemi kapcsolatokért
felel6s tanacsnok és a Hivatal munkatérsai vettek részt. A polgarmestert elészor november 20-
an tajckoztatték a polgdrmesteri megbizott viselkedésével kapcsolatban és csak késGbb az iigy
Osszes koriilményérdl. A polgarmester elmondta, hogy a Vérosrendészettd] tajékoztatast kért a
megbizott viselkedésérdl, magatartasarél. Ezt a Varosrendészet megtette, ezt kovetden pedig
kdz0s megegyezéssel, azonnali hatdllyal megsziintették a megbizott megbizési szerz6dését. A
Varosrendészet a polgirmestert az ligy egyéb részleteir6l, koriilményeirél nem tajékoztatta. A
meghallgatdsok soran a Varosrendészet vezet6i és fizikai allomanya, valamint az Utkezel
Szervezet vezetbje a kihelyezendd tabla és kiegészitd tabla vonatkozdsiban ellentétes
informacidkat adott. Az ellentétek felolddsira a Bizottsignak nincsen hatéskdre. A
Varosrendészet helyszinen intézkedd munkatarsai, valamint vezetdi és tandcsadéja is elmondta,
hogy a vonatkozo jogszabélyokat, tehat a Biinteté Torvénykényvet, a Szabalysértési torvényt
¢s a BiintetSeljarasi t6rvényt ismeri és olyan cselekmény nem tortént, amely miatt feljelentési
kotelezettségiik alapjan feljelentést kellett volna tenniiik.

A Bizottsag a lefolytatott vizsgalat soran nem hatdrozta meg, hogy mely eljardsi szabalyokat
alkalmazhatja. Az megallapithat6, hogy nem nyomozéhat6sag, nem birdsag, nem kézigazgatasi
hatésag. Mindezek alapjén megallapithaté, hogy a Vizsgalébizottsag miksdése sordn nem
érvényesiiltek az alapvetd eljardsjogi elvek és garancidk. A Vizsgalobizottsag nem kérte be és
nem tekintette 4t a meghallgatott szervezetek és intézmények alapvetd szabalyzatait, igy az
eljaras soran a kozgylési hatdrozatban foglalt kérdések teljes korli vizsgalatat nem végezte el.
A jegyzdi bels6 vizsgélati jelentés a Btk.-b6l idézi a hivatalos személy és a kozfeladatot ellaté
személy fogalmat. Ezek alapjan megallapithaté, hogy sem a kabinetvezetd, sem a
polgédrmesteri megbizotti tisztség egyik fogalomnak sem felel meg, igy a hivatali visszaélés
biincselekményét nem kovethették el. A Bizottsag tekintettel arra, hogy eljardsa soran nem
érvényesiilnek a generalis jogelvek, példéul a tajékoztatashoz valé jog, a jogi képviselethez
val6 jog, a jogorvoslathoz valé jog, tantizasi jogokra és kotelezettségekre felhivas. Nem
allapithat meg jogszabélysértést, nem alapozhat a meghallgatéson elhangzottakra, kizarolag
abban a vonatkozésban tehet megéllapitdsokat, hogy dnkormanyzati, valamint énkorméanyzati
intézmények szabdlyzatait megsértette-e. Az iigy sordn azonban a Bizottsdg a vonatkozo
onkormdanyzati szabéalyokat nem vizsgélta, igy erre vonatkozéan nem tud hiteles megéllapitast
tenni. Borsi Rébert képvisel$ trnak elmondans, hogy jomaga kérte az els6 bizottsagi tilésen,
hogy hatérozzék meg az eljarasi szabalyokat. Az eljarasjogi szabalyok nem azt jelentik, hogy
az SZMSZ-ben meghatérozott anyagi-jogi szabalyokr6l dontenek, hogy mit hasznélnak. Az
eljarasjogi szabdlyok azt jelentik, hogy milyen hatéridék szerint kell eljarni, az eljaras soran
pontosan milyen jogelveket kell betartani, milyen egyéb szabalyokhoz kell tartania magat az
elottink meghallgatottaknak. Ezt kellett volna meghatdrozni. Emellett javaslatot tett arra is,
hogy kérjék be az adatkezelési szabélyzatokat és minden egyéb bels6 szabélyzatat az
intézményeknek, ez sem tortént meg. Ez is része volt a kozgyiilési hatdrozatnak, amely szerint
ez igy szOlt: ,,Vizsgilja meg a Bizottsdg a résztvev intézmények t6rvényesen, szabalyszertien
és tolik elvarhatéan jartak-e el, ezen til minden belsd szabalyzatot betartottak-e”. Az
Adatvédelmi szabalyzatot egyik esetben sem vizsgdlta meg a Bizottsag. A Bizottsag
meghallgatta mind a Vérosrendészetet, mind az Utkezel6t a tablak kihelyezése
vonatkozasdban, azonban erre vonatkozéan megallapitast nem tett, hogy mit is kellett volna
hasznélnia. A jogszabilyokat részletesen nem tekintette 4t, kizarélag az Utkezeld vezet6jének,
illetve a meghallgatott varosrendészek nyilatkozatai torténtek meg. EbbS! konkliziét nem volt
le. Ilyen mértéki meghallgatisokat azért nehéz is formdba dnteni és kovetkeztetéseket levonni,
mert valaki bejohet erre a meghallgatésra, 4llit valamit és ennek az 4llit4sa alapjan késziil egy
jelentés, azonban igazmondési kételezettsége itt senkinek nem volt. Voltak olyan 4llitasok,
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amik az 6 tudomdsa szerint €s az oft tett nyilatkozatok szerint nem volt igazak. Volt olyan a
Varosrendészet meghallgatottai kozott, aki a sajat intézményvezetdjével ellentétes
megallapitisokat tett. Volt olyan nyilatkozat, amit nem az a fél mondott el, akivel azt telefonon
beszéltek. Erre vonatkozéan tehdt 8k nem tehetnek megallapitdsokat, nem allapithatnak meg
tényallast. Azt gondolja, hogy ez egy érdekes része lesz az életének, elraboltak 8-9 napot az
iilésekkel €s még tobbet az anyagok tanulméanyozéasdval, hiszen a végén levonhattdk azt a
konkluziét, hogy bilincselekmény nem tértént, ez a jelentésben sem szerepel, amit képvisel ur
irt meg. Nem tudja, hogy mi alapjan kivan feljelentést tenni, hiszen err8l a Bizottsdgon nem
egyeztettek, nem allitottak 6k sem ilyet.

Haijté Péter, képviselé: Az igazmondssi kotelezettség legkevésbé a megbizott tigyvédeket
kételezi. Nyilvan mindig a megbiz6 érdekeit mondjak el. Par megallapités azért tényszeriien
elhangzott, idézne képviseld asszony dsszefoglalojabol. A dokumentumokbél megsllapithato,
hogy Farkas Jozsef megbizasi szerz6désében a rendezvények szervezésével nem volt
megbizva, illetve képviseld asszony azt is megallapitotta, hogy polgirmester turnak és
alpolgarmester irnak érdemi informéci6ja a rendezvény szervezésével kapcsolatban nem volt.
A varosvezetés kiildte meg neki bd egy évvel ezelott a megbizasi- és munkaszerzédéseket a
Polgarmesteri Kabinettel kapcsolatban. Farkas Jozsef megbizasi szerz6désébdl idézne egy
mondatot: ,a részvételi demokricia elvén szervezett partnerségi programok tervezése,
szervezése €s lebonyolitdsa”. Szerinte, ha egy partner kéri, hogy segiteni kellene a
szervezésben €s a polgarmester erre utasitast ad, akkor az szervezésnek min6sithets. Tovabba:
»a megbizast a megbiz6 utasitasai szerint és érdekének megfelelden kell teljesiteni”. Dr. Téth
Péter megbizasi szerzédésének 2. pontjabol is idéz: ,,polgarmesteri biztosok tevékenységének
koordinalaséért felelés polgarmesteri biztos™. ,,A munka részére a munkaltat6 ltal adott egyedi
utasitdsok hatarozzak meg” O tigy értelmezi, hogy a varosvezetés nem tudott semmirél, és
mégis részt vettek egy rendezvény szervezésében, amiért egyébként egy nyugdijas katonat, egy
becstiletes embert a végén kozos megegyezésre kényszeritve elkiildtek a Hivatalb6l dr. Téth
Péter személyes kisérete mellett, hogy véletlentil se tudjon semmi olyant mondani, ami esetleg
megvédené 6t és a hatralévé egy honapos megbizasi hatéridejét kitoltené. Elhiszi dr. Balog-
Farkas Renata képvisel¢ asszonynak, hogy a polgirmesternek és az alpolgarmesternek a
rendezvény szervezésérdl érdemi informaciéja nem volt. Nem kételkedik a képviselé asszony
szavaiban. Ezen feldllds alapjan kizarélag egy ember adhatott rendezvény szervezésére
megbizast, az pedig dr. Téth Péter, hiszen § felel a leirds alapjan a polgarmesteri biztosok
munkajaért. A polgarmester ur elkiildte az egyik polgarmesteri megbizottjat és itt a leirtakban
az egyik frakcid tagja az 4llitja, hogy érdemi informaci6é nem volt a rendezvény szervezésérdl.
Ezzel az mondhat6 ki, hogy Farkas Jézsefnek nem volt meghatalmazasa arra, hogy ezt a
rendezvény lebonyolitsa. Ha a polgarmester Ur kdvetkezetes, akkor holnaptél dr. T6th Péter
munkaviszonya megsziinik.

Pintér Bence, polgdrmester: Szeretné viligossa tenni ismételten ezt az {igyet. A rendezvényt a
Gy6ri Sportcsillagok Emlékeit Gyiijtd Alapitvany kezdeményezte. Ebbe bevonodott a
Polgirmesteri Hivatal Sport Osztdlya, illetve maganiton bevonddott Farkas Jozsef
polgarmesteri megbizott, mint korabban aktiv futballbir6. A Bizottsag iilésén is elmondta, bar
sajnos még egyszer nem hallgattdk meg, ezért nincs is részletezve a leirdsban, hogy errdl a
rendezvénysorozatrél akkor értestilt, amikor a polgarmesteri megbizott Gr megérkezett hozza és
elmondta, hogy épp akkor volt egy megbeszélés az igyrdl és megkérte 6t, hogy 1épjen 4t a
megbeszélésre, hogy mi lesz a Palotai Karoly emléksorozattal kapcsolatban. Ekkor hallott errél
el6szor. Szeles Szabolcs képviseld 1r is ott volt ezen a megbeszélésen, ahol egy emlékoszlop
felallitasarél volt sz, valamint hogy még milyen programok lesznek. Kapott feladatot a
Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Féosztaly is az emlékoszlop feldllitasa miatt. Igy értesiilt
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err6l a rendezvénysorozatrdl és mondta, hogy: ,hajrd, csindljuk, nagyon szép, mélt6
megemlékezés Palotai Kérolyra”. Ennyi tudomésa volt errél a rendezvénysorozatrdl, aminek a
megvalositasaban polgarmesteri megbizott ur is részt vett. Ez egy koprodukciés munka volt.
Az érdemi sz6 itt nagyon fontos. Nap, mint nap nem folyt bele a rendezvény szervezésébe,
tekintve, hogy nem volt erre sziikség.

Hajté Péter, képvisel6: Pénteki kozgylilésre késziiltek és azon itt is volt, most ez egy
rendkiviili kozgytilés, ezért szeretné jelezni, hogy most el fog menni egy o6rara, mert a
gyermekéért el kell mennie az iskolaba, bar az SZMSZ ez esetben nem rendelkezik, de attdl
meég § édesapa és neki ez az elsé. Az liggyel kapcsolatban még annyit kivan elmondani, hogy
reméli, hogy a Kozgytilés tamogatni fogja ezt az elbterjesztést, és ahogy Farkas Jozsef
megkapta a biintetését szerinte méltatlanul, Ggy kovetkezetes lesz polgarmester Gr és dr. Téth
Péter is megkapja. Miel6tt vad émé, 16 6rara visszajon.

Hajté Péter képviseld vir 14:43 orakor elhagyja az iiléstermet, igy a Kozgyiilés 19 fovel
tilésezik tovdbb.

Pintér Bence, polgdrmester: Farkas Jozsef polgarmesteri megbizott viselkedése volt az, ami
nem volt elfogadhaté és ezért szlint meg a jogviszony koztikk. Ez nem attél fiigg, hogy kinek
milyen érdemei vannak, vagy, hogy ki milyen j6 ember, vagy milyen j6 dolgokat csinalt.
Dolgozott egyébként a kirzetes képviselk helyett is az 6 teriileteiken, de most ez igy alakult.

Borsi Rébert, képviselé: Reagdl néhany elhangzott kérdésre és felvetésre, ami a felszélalasat
kovette. Jegyz6 Asszonynak mondana, hogy senki nem éllitotta sem a jelentésben, sem pedig a
hozzaszolasaban, hogy szandékos szabotézs tortént. Azt mondta el és az van leirva, hogy a
Bizottsag nem tudta megéllapitani, hogy az allitas igaz-e, vagy nem. Amikor bejott a kiilsé
munkatdrs mindannyian ott voltak és hallottdk, amikor elmondta, hogy mi tértént. Ez ettdl
fliggetleniil egy embemek az éllitdsa. Ez volt a Bizottsig érvelése is, hogy mivel ezt nem
tudjdk egyértelmiien megallapitani, és az az egy biztos tény van, hogy azok a hangfelvételek
nincsenek meg, ez alapjan az {ilés masodik, délutani felér6l nem tudott irdsos jegyzokonyv sem
késziilni. Polgarmester urnak azt mondana és ez igaz dr. Toth Péter polgarmesteri biztos tirra is,
hogy minden, amit szerettek volna, megkérdezték ott a bizottsagi {ilésen. Ezeket megjegyezték
és feljegyezték maguknak. Az frasbeli jegyzokonyv és a hangfelvétel nyilvan segit pontosan
vagy még pontosabban emlékezni. Azok utin, amikor mindannyian ott jartak a
Vizsgal6bizottsag iilésén, ugy nyilatkoztak kifelé jovet, hogy részt vettek a ,,Viccbizottsag
iilésén”. A Bizottsig nem érezte ugy, hogy ismételten meginvitalja emiatt 6ket, mert ennyire
vették komolyan a jelenlétiiket egy komoly kérdésben. Kicsit furcsa a helyzet, mert képviseld
asszony kiilsnvéleményére 6 korabban reagalt, mint ahogy az ethangzott volna, de aki figyelte
az § altala elmondottakat és az 4ltala felolvasott kiilonvéleményt, az Gssze tudta pérositani
azokat a logikai kiilonbségeket, amiket 6k gondolnak err6l az tigyrdl. Elfelejtette mondani az
elobbi felszdlalasaban, de egy lényeges szempont, hogy az utolso illésen a Vizsgalébizottsig a
kovetkez6 munkamédszert alkalmazta, amikor a jelentés Ssszefoglaldja tortént. Egyrészrol
jémaga készitett egy javaslatot, képvisel6 asszony pedig elkészitette azt a javaslatot, ami most
az 6 kiilon véleményeként szerepel. Fodor Roland képviseld ur pedig széban tette hozza a
javaslatait ehhez a torténethez. Ezért ugy dontéttek, hogy mennek tovabb az alapjan a retorika
alapjan - mivel itt van egy komplex jelentés, ami egy kicsit nagyobb terjedelmii és
részletesebb, mint a képviseld asszony kiilénvéleménye -, hogy ezt kezdték el elejétdl a végéig
atnézni. Kiilén minden egyes bejegyzésnél, pontnal ratértek arra, hogy mi az, amivel esetleg
Bizottsag tobbi tagja nem ért egyet, vagy emlékezetiik szerint vagy a jegyz6kényv szerint nem
igy tortént és végig mentek az egész jelentésen, ami most hivatalos jelentésként szerepel.
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Ahogy emlitette, ebbdl rengeteg észrevételt, pontositast befogadott, ez igy szerepel ebben az
anyagban. Miutdn dr. Balog-Farkas Renéta képvisel asszony modosité javaslatairl vagy
szavaztak, vagy befogadta, utdna képvisel6 asszony ugy dontétt, hogy ezt 6 kiilsnvéleményben
becsatolja az anyaghoz, amire meg van a lehetdsége, viszont ezen a bizottsdg nem ment végig.
El6zetesen nem volt réla szd, hogy a kiilén véleményét be fogja nyujtani, de ennek a tartalméat
részletesen nem vették végig. Biztos lett volna ott is észrevétel vagy modositas, ezért is
igyekezett tisztazni a legfontosabb kérdésekben, hogy mivel nem ért egyet. Nyilvan az eset
koriilményeit €s torténéseit tobbségében azonos médon tartalmazza vagy kicsit mas
megfogalmazasban, de ez nem is volt vitatott. Azt emlitette képviseld asszony, hogy nem
hataroztak meg az eljarasrendet. Az els6 iilésen pontosan ezt tették és ezt a hatarozati
javaslatokban is régzitették. Az elsé alkalommal megszabték azt, hogy december 7-ig kérje be
a Bizottsag az drintett szervezetektol, Gigy az Onkormaényzat, a Varosrendészet, az Utkezeld
Szervezet, aztin késdbb kiegészitve ezzel a Gybr- Szol Zrt.-t6] azokat a belsé szabélyzatokat,
amik arra az eljarasrendre utalhatnak, ami a parkoldsi engedély kiadaséval jérhat, illetve
milyen bels6 szabalyzatok vannak, amiben az iigy érintett lehet. Minden szervezet bekiildstt
mindent, ami rendelkezésre all, illetve a valaszlevelekbe le van nyilatkozva, hogy ilyen
utasitasi rend vagy belsé szabélyzat nincsen. Nem érti, hogy hataridéket hol nem szabtak meg.
A személyek meghallgataséra konkrét id6pont javaslatokat hatdroztak meg december 11. és
december 16-ra vonatkozéan. S6t ezen beliil is felosztottdk, hogy kit hany 6ratol szeretnének és
milyen id6tavon meghallgatni. Azt is meghataroztak, hogy a meghallgatni kivant személyeket
zart iilés keretében szeretnék meghallgatni. Azért tették ezt igy, mert ezzel kapesolatban is
hallgattak mindenféle egyéb més véleményt, példaul, hogy titkoloznak. Azért kérték ezt, hogy
az elhangzottak és az egymas véleményei ne befolyasoljdk azokat az elmondottakat, amiket a
kiilonboz8 személyek egymds utin megtettek. Amikor példéul a Varosrendészet jarSrparosat
hallgattak meg vagy az ligyeletet elldté jarérparos két-két személyét, Sket sem egyszerre
hallgattidk meg, hanem egymas utin. Ezeket is rogzitették rogton az elején. Tovabbra sem érzi
azt, hogy barmelyik kérdésre nem adtak valaszt, lehet, hogy a képviselé asszony nem figyelt
oda. Javasolja, hogy olvassa el ujra a jegyzokonyveket, és ami nem vildgos arra valaszt tud
kapni. Sajnélja, hogy Hajto Péter képvisel tr elment, de dr. Téth Péter azt nyilatkozta a
meghallgatdsan, hogy 6 nem tudja, hogy ki szervezte ezt a rendezvényt, 6 ebbe csak
belecsdppent. Lehet, hogy most képvisel6 asszony megallapitisa tartalmazza, hogy a
Sportcsillagok Alapitvany szervezte, mert ez azéta kideriilt, meg polgarmester tr bement a
megbeszélésre, de 6 azt nyilatkozta, hogy fogalma sincs, hogy ki szervezte a rendezvényt.

Dr. Balog-Farkas Rendta, képvisel6: Teljes mértékben visszautasitja Hajté Péter képviseld tir
azon megnyilvanulasat, hogy a megbizott ligyvédek nem mondanak igazat. Jogszabalyi
kotelezettsége minden figyvédnek, hogy a megbizdi érdekeinek megfelelden jarjon el és ezt
mindet a jogszabalyi eldirdsok és az tigyvédi hivatasrend etikai szabdlyai alapjan kell ellatnia.
Visszautasitja Hajté Péter ur szavait és azt gondolja, hogy minden {igyvédtdl bocsénatot kell
kérnie.

Dr. Fekete David, képviselé: Egy szimbolikus tigyr6l van sz6, hiszen ahhoz, hogy értheték
legyenek az elmult hetek és kiilondsen az elmilt 24 6ra térténései, nagyjabdl idaig kell
visszamenni. Lathato a Vérosrendészet iigye, az Audi szerzédés tigye, most pedig azt latni,
hogy amint lehull a lepel, amint vildgossa vélik mindenki szdméara, hogy a varosvezetés miért
kell, hogy feleljen az elmult idészakban tett ténykedésiik nyomén, akkor azonnal tovabb
folytatjak azt a lejaraté hadjaratot, amit a FIDESZ-KDNP ellen ¢s a fideszes képvisel6k ellen
végeznek. Azért szimbolikus ez az ligy, mert ez az elsd olyan pillanat, amikor vildgossa valt,
hogy a hivatali visszaélés gyamija felmeriil a varosvezetés mitkdésével kapcsolatban. A
Vizsgaldbizottsag ezt megvizsgalta, a feljelentést meg fogjak tenni. Az elmilt napok torténései
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is azt bizonyitjdk szdmdra, hogy amikor szorult helyzetben vannak, amikor kideriil, hogy
minden bizonnyal visszadatumoztdk az ugytudjuk.hu-val koétott szerz6dést, akkor nem
rettennek meg att6l, hogy lejaraté kampanyt inditsanak a vérosi cégek, a varosi cégvezetdk, a
FIDESZ-KDNP-frakci6 €s a fideszes képviselokkel szemben. Amit az elmilt napokban latni,
az egy jo elbre felépitett politikai lejaraté kampany. Mindkét érintett cég, akivel a polgarmester
vadaskodott, révid idén beliil alaposan tisztdzta, hogy sz6 nincs semmiféle visszaélésrol. Itt
egyediil arr6l van sz6, hogy a ,,vérosvezetés eladta ezt a varost Magyar Péternek. Magyar
Péterrel megkototiék azt a paktumot, hogy mindent megtesznek annak érdekében, hogy a gy6ri
polgarokat betoljdk a Tisza Pértba, a gy6ri polgdrok szavazatainak tSbbségét betoljdk a Tisza
Part mdgé”. Ez egy olyan viselkedés, egy olyan magatartds egy polgirmestertl, ami nem
polgarmesterhez mélté. A polgirmester megtamadta azt a céget, amelyik a varos
kozteriileteinek tisztantartdsaért felel, azt a céget, amelyik a varos ingatlanallomanyaért felel,
¢s azt a céget is, amelyik a sportlétesitményeket tartja fent, azokat a fesztivélokat szervezi,
amiket a gybriek tizezrei ldtogatnak. Pusztin politikai szamitisbol. Azért mondja ennél a
napirendi pontnal, hogy szimbolikus az {igy, mert valahol itt van ennck a csirdja. Nagy
deriiltséget okozott a novemberi kézgyiilésen, amikor Demjén Rozsitél idézett, de most megint
talélt egy idepasszolé dolgot, hogy miért torténik mindez. Azért, mert a ,,szerelem vonatbol
nincs kiszallas”. Mert a varosvezetés végzetesen szerelmes Magyar Péterbe és a Tisza Pértba.
Mindent megtesznek annak érdekében, hogy betartsdk azt a politikai paktumot, amit vele
kotottek, ezért bedldozzak a gydriek érdekeit is. Szerinte ez elfogadhatatlan. A gyériek békés,
nyugodt és prosperald varosban éltek eddig és tovabbra is ebben szeretnének élni. Arra kéri a
polgdrmester urat és az egész Kozgyiilést, hogy ennek az iilésnek a méltdsagat megbrizve
dontsenek az eldttiik 1évé tigyekben és felszdlitja a polgdrmester urat arra, hogy ne Magyar
Péter érdekei szerint vezesse ezt a varost, hanem a gyéri polgarok érdekei szerint.

Pintér Bence, polgdrmester: Visszautasitja azt az allitasat, hogy visszadatumoztak volna
barmilyen szerzédést. A miniszteri biztos Gr nagyon hosszii felszélaldsa elment a ,,politikai-
fantasy” vidékére nagyon sok ponton, egy azonban nem hangzott el benne, hogy ,,Hol van a
penz, hol van az 1,7 milliard Ft?” Ez érdekli a gy6rieket, ez az egy dolog, erre vérjak a valaszt,
utédna beszélgethetnek barmi masrdl is. A Vizsgalobizottsaggal kapcsolatban t6bb hozzaszolas
nem érkezett, szeretné a 15.600 Ft-os parkolasi birsag iigyével z4rni ezt a beszélgetést, ami be
is lett fizetve. Konzervativ szimitdssal szdmolva ez a Vizsgalobizottsdg legalabb brutté
1.072.000,- forintjaba keriilt a gy6ri adofizetdknek. Minden téren tételes elszdmolassal
tartoznak a gyériek felé. A gyéri Onkormanyzat eréforrasait hasznaltak fel, hogy miik6djon ez
a Vizsgalobizottsag és megéllapitsa azt, hogy nem tortént biincselekmény, de mégis feljelentés
sziiletik ez tigyben, igy a Vizsgalobizottsagra semmi sziikség nem volt. Mondték is korabban,
ha problémat latnak, tegyenek feljelentést, amit a Vizsgalébizottsdg nélkiil is megtehettek
volna. A Bizottsdg 2025. december 3. - 2026. januar 12. k6zott a sziineteket nem szamitva
Osszesen 9 Ora 22 percet iilésezett. Bizottsagi titkari feladatok elltdsa példaul a jegyzékonyv
készitése kapcsan {ilésnaponként 4tlag 3 munkanap, ez dsszesen 21 munkanapot jelent, ami
természetesen nem csak id6t, hanem pénzt is felemésztett. Bizottsagi titkari feladatok brutté
750.000 Ft, a torvényességi feladatok ellatdsa, jegyzokonyvek irdsa brutté 200.000 Ft, a
bizottsag tagjainak az iilés idejére szamitott bérkoltsége brutté 122.000 Ft, ebben nincsen
benne a bizottsdg tagjainak az ilésen kivilli munkavégzése és nem keriilt beszdmitasra a
meghallgatott személyek meghallgatds idejére szamitott bérkoltsége. Ezek az Gsszegek azt
jelentik, hogy a gydrieknek brutté 1.072.000,- forintjaba kertilt a Vizsgalobizottsagi miikodés,
ami 15.600 Ft-os parkolési birsagrol szolt és semmi értelme nem volt,

Borsi Rébert, képviseld: A Vizsgélobizottsag tagjai egyetlen fillért nem kaptak ezért a
munkaért. A kiilonbozd alkalmakkor, ha 4 6rat kellett itt iilni vagy tobbet, ezt ingyen tették
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sajat képviseldi tevékenységiikon beliil. A vizsgalatok munkaidében zajlottak, tehat a hivatal
munkatérsai munkaidében végezték a dolgukat, egyetlen egy iilés sem volt, ami munkaidén
kiviil volt. Ha esetleg a varosvezetés a sajat Zechmeister teremre vagy Bisinger teremre bérleti
dija szémolt fel, azt nem tudja. Azt sem tudja, hogy a varosvezeték meghallgatésanak a dija az
benne volt-e. Teljesen értelmetlen kimutatdst mutogat a polgarmester Gr megint, mert
mindenki, aki részt vett ebbe a munkéba, akar meghallgatottként, akér a Bizottsag tagjaként, az
ingyenesen volt itt, a hivatal részér6l pedig munkaidében vallaltik a feladatot és ezt kdszoni
szépen.

Pintér Bence, polgdrmester: Gyérszentivan polgérai orilltek volna, ha a 9 éra 22 percet a
képvisel6jitkknek nem egy értelmetlen politikai ,.heccel” kell eltdlteni, hanem Gyérszentivan
tigyeivel tudott volna foglalkozni. Marcalviros I. képviseldje Borsi Robert képvisels, a
marcalvarosiak szintén oriiltek volna neki, ha a képviseld 9 6rat nem egy ,.értelmetlen
badarsaggal” tolt el, aminek a végébdl semmi nem jon ki, csak lehet, hogy egy feljelentés,
amir6l a Vizsgal6bizottsag is megéllapitotta, hogy semmi értelme nincsen. ,, Tegyék, amit tenni
akarnak”. Ez a t6bb mint 1 millié forint az az 6sszeg, ami a Hivatalban dolgoz6knak és a
bizottsdgi tagoknak a munkaideje volt, amit a bizottsagi munkaval tolt6ttek el, ahelyett, hogy a
varos ligyeivel foglalkoztak volna.

Fodor Roland, képvisels: Ez a Bizottsig is a varos iigyével foglalkozik. Hérom
megallapitasa, gondolata lenne, azon kiviil, ami a jelentésben szerepel. Az egyik, hogy kideriilt
a Bizottsdg munkdja sordn, hogy a polgdrmesteri biztosi pozicié az sok esetben a varosban
félreértésre adhat okot, nem egyértelmii, mind a felelésség, mind az utasitdsi jogkor
tekintetében. Gyakorlati példaval is él. Ha egy polgarmesteri biztos megjelenik egy
onkormanyzati intézménynél és ott valamilyen kérést, ohajt, utasitast fogalmaz meg, barmilyen
adatot kikér, vagy barmilyen végrehajtisra vonatkozé javaslatot tesz, akkor az ottani
intézményvezetd, cégvezetd, vagy azok munkatarsai nem tudjék egyértelmiien eldonteni, hogy
egy polgarmesteri biztos milyen szerepet foglal el a hivatali hierarchidban, illetve a varosi
Onkormanyzati hierarchidban. Javasolja, hogy a késGbbiekben ezt probaljik meg tisztazni,
vagy, hogy tisztibb legyen mindenkinek a polgarmesteri biztosi pozicié, azt javasolja, hogy a
kovetkez6 SZMSZ-nél meg kellene sziintetni és, ha ezekkel az emberekkel polgarmester ur
egyttt akar dolgozni, akkor a Hivatalon beliil koztisztviseloként alkalmazza 6ket valamilyen
uton-médon. Ha példéul Facebookra kiraknak egy képet, hogy ,.taldlkozz a véros vezetSivel”
¢s ott van dr. Toth Péter, akkor egy onkorményzati dolgozé mit gondoljon, hogy dr. Téth Péter
egyenrangu az alpolgarmesterrel és a polgarmesterrel vagy nem tudja elddnteni, hogy egy t6le
¢rkezd kérés vagy kérdés varosvezetdi kérésnek, utasitdsnak mindsiil-e vagy sem. Ez egy
probléma. A masik dolog pedig, ami a hidnyz6 hangfelvételekre vonatkozik. Elhiszi a jegyz
asszonynak, hogy itt mindenki johiszemien jért el, de azért a gybriek, ha felteszik maguknak
azt a kérdést, hogy hogyan lehet az, hogy egy Gyér szintii varos Polgarmesteri Hivatala nem
képes biztositani azt, hogy a hangfelvevé mikodjon-e vagy sem pont annil a két
meghallgatottnal, aki a polgdrmester volt, a masik pedig dr. Téth Péter. Nem mas személyeknél
nem indult el a hangfelvevd, hanem a polgarmesternél és dr. Téth Péternél. O elhiszi, hogy ez
véletlen volt. Kér, hogy nincsen meg a hangfelvétel, és ezért is kezdeményezték, hogy
nyilatkozzanak arré6l, hogy az elhangzottakrdl nyilvanosan tudnak —e vitat folytatni és beszélni.
Amikor széba keriilt a tdmegrendezvény ¢s a tomegrendezvényeken vald parkolds, akkor
jellemzben az torténik, legyen sz6 egy sportrendezvényrdl, egy majalisrél, egy ballagasrél, egy
temetésrol, vagy egy eskiivrdl, akkor egy adott helyszinre révid idén beliil sokkal t6bb aut6
érkezik, mint amennyi parkoléhely van. Jellemzéen ilyenkor a rendvédelmi szervek ahelyett,
hogy biintetnének, aktivan beavatkoznak, és ideiglenes parkolékat jelolnek ki és igy segitik az
adott tdmegrendezvény parkoldsat, hogy ne okozzon nagyobb kioszt. Kivéve, amikor az
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alpolgarmester 1r t6bb biintetést és t6bb kerékbilincset kér. Amikor err6l vitatkoztak és errdl
tortént a meghallgatas és polgdrmester urat kérdezték ezzel kapcsoltban, polgarmester tr azt
mondta, hogy nagyon helyes, mindenkit meg kell biintetni, aki szabalytalanul parkol. O
visszakérdezett, hogy ilyen tomegrendezvényeken, legyen szé iskolai ballagasrél, temetésrél,
ilyenkor is tartja a véleményét? Polgarmester Ur azt mondta, hogy mindig a szervezd
feleléssége, hogy tudjanak parkolni. O visszakérdezett ismét, hogy polgarmester ur kit tekint
szervezének egy temetésnél? A gyaszold csalddot, a temetd lizemeltetét vagy adott esetben a
kegyeleti szertartdst végz6 céget? Erre polgarmester (r azt valaszolta, hogy lehet jénni busszal
is vagy biciklivel. Ez méltatlan valasz.

Pintér Bence, polgdrmester: Azt gondolja, hogy a szabalyokat be kell tartani. A szabéalyokat
nem fliggeszti fel az, hogy a szervez6 elmulasztotta megtenni a kotelességét. Példaul, ha a
FIDESZ-KDNP frakcié ismét szervez egy rendezvényt majd az OSP-ben vagy akarhol, és ha a
Gy6r Projekt Kft. tarsszervez ebben, akkor 6, ha nem, akkor pedig a rendezvényszervezéd
gondoskodjon a parkolasrél. Kérjen ideiglenes parkoldst attdl, akitél kell, ez most a
Vizsgalobizottsdgndl nem dertilt ki, hogy pontosan kit6l és mit kell kémi, de egyeztessenek
majd a Vérosrendészettel, az Utkezelé Szervezettel, lehetoleg egyiitt és oldjak meg ezt a
kérdést, mert a szabalyok attél nem sziinnek meg, hogy hirtelen sok ember akar autéval
megjelenni valahol. A szabalyok azok szabalyok, aki tilosban parkol, azt biintessék meg. Ez
van, ezt dllitja tovabbra is. Ez a szervezd feladata. Kérdezi, hogy melyik temeténél nem tud a
képviseld tr parkolni? Nem tudja, hogy van-e olyan temetd, ahol nincsen megoldva a parkolas.
De ha van, akkor meg kell oldani a parkolast. A kérzet képviseldje, ahol az a temetd van, nézze
meg, hogy van-¢ ott megfelel6 parkolas, és ha nincs, akkor azt meg kell oldani. A nadorvarosi
temeténél, vagy a szabadhegyi temeténél rendben van a parkolas. De, ha Boncsarovszky Péter
képviseld ur Gigy gondolja, hogy a roméan katonai temeténél nem lehet leparkolni, akkor jelezze
ezt majd és meg lesz oldva ez a kérdés. Kicsit talléptek ezen a téman, ugy gondolja.
Elképesztéen abszurdnak tartja, hogy a Fidesz-frakcié azzal tdmad, hogy a Varosrendészet
vezetdje utasitdsnak vesz barmit, ami a Polgarmesteri Kabinet barmilyen részérél érkezik. Ha a
polgarmester irdsban arra kéri a Varosrendészet intézményének vezetdjét, hogy 4llitsa helyre a
jogszerii mitk6dést az intézményénél és a Varosrendészet vezetdje erre azt mondja, hogy erre a
polgdrmester nem utasithatja 6t. Amikor pedig kap egy levelet a kabinetvezet5tdl, akivel még
életében nem beszélt, hogy mi a helyzet ezzel a téméval kapcsolatban, és hogy itt van
egyébkeént az engedély, akkor azt meg utasitdsnak vette? Nagyon érdekes. Szimpatikus neki az
a mondat, ami a képvisel asszony kiilsnvéleményében szerepel az egyik interji alapjan. A
szakmai igazgat6 azt mondta telefonon az intézkedd varosrendésznek, hogy ,.ez j6 lesz nekiink,
j6 intézkedés volt”. Nem hinné, hogy a Vérosrendészet barmilyen vezetéje vagy magat
vezetdjének képzeld kozteriilet feliigyelSje utasitasnak értelmezett barmit. Ha ezt latja, akkor
nem mond igazat, mert amikor & kéri frasban, hogy a jogszer(i miikddést allitsa helyre, arra
nemet mond. Hogy 4llithatja ezutan barki azt, hogy 6 utasitasnak értelmezett barmit dr. Toth
Péter kabinetfénoktd1?

Borkai Zsolt képvisel6 ur 15:07 orakor elhagyta az iiléstermet, igy a Kozgyiilés 18 foével
lésezik tovdbb.

Dr. Bakonyi Bernadett, jegvzé: Borsi Robert és Fodor Roland képviseld uraknak kdszoni, ha
tényleg elhiszik, hogy ez hiba nem szandékos volt a Hivatal részérél. Elismerték a
mulasztasukat €s a Hivatal vezetSjeként feladatanak és kotelességének érzi, hogy kidlljon a
Hivatal dolgozdi és koztisztviseléi mellett. A masik dolog, hogy nem kikapcsoltdk a hangot,
nem technikai akadaly volt, hanem a sziinetre kikapcsoltdk és nem kapcsoltdk vissza. Kéri,
hogy ezzel zarjak le ezt a meddoének tiing vitat.
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Antal Imre, képvisel6: Csak meg szeretné ismételni Jegyz6 Asszony szavait, hogy zarjak le a
vitat.

Pintér Bence, polgarmester: Szavazast indit a vita lezarasarol.

Megillapitja, hogy a K6zgyiilés - melynek létszdma 18 6 - 18 igen, 0 nem, 0 tartzkodéssal
megszavazta a vita lezarasat.

Név Voks
Antal Imre Igen
Dr. Balog-Farkas Renéta Igen
Boncsarovszky Péter Igen
Borsi Robert Igen
Diligens Tibor Igen
Dr. Fekete David Igen
Fodor Roland Igen
Flzy Andras Igen
Huszar Gabor Igen
Koésa Roland Igen
Dr. Laczkovits-Takacs Timea  Igen
Dr. Nagy Richard Laszlo Igen
Pintér Bence Igen
Prédiné Németh Margit Igen
Rosinger Timea Igen
Szabd Jend Igen
Szakacs Andras Igen
Szeles Szabolcs Igen
Borkai Zsolt Tavol
Dr. Dézsi Csaba Andras Tavol
Hajté Péter Tavol
Kovécs Tamas Tavol

Borsi Rébert, képviselé: Szeretné jelezni, hogy a Nadorvarosi Kdztemetd régi ravatalozdjanal
nagyon kevés a parkolohely és szeretné megkérmni a polgarmester urat, hogy legyen kedves
intézkedni ebben a kérdésben, hogy alakitsanak ki ott t6bb parkoléhelyet. Az utasitds, nem
utasitas témakdrével kapcsolatban pedig azt gondolja, hogy ha valaki ad egy utasitast és valaki
ezt nem hajtja végre, attdl még az értelmezhetd utasitasnak.

Pintér Bence, polgdrmester: Amikor nem mésra szélitja fel a Varosrendészetet, hogy a
torvényes mitkddést allitsa helyre, arra azt mondjak, hogy a polgarmester nem mondhat semmit
a Varosrendészetnek. Ez a valasz. Amikor jon egy levél azzal kapcsolatban, hogy itt az
engedély, mi a tovabbi teendd, akkor meg utasitdsnak értelmezik. Nagyon szelektiv ez.

Mivel a napirendi ponthoz tovabbi kérdés, észrevétel nem érkezett, szavazisra bocsatja a
hatérozati javaslatot.
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Megéllapitja, hogy a Kozgytilés - melynek 1étszama 18 6 - 13 igen, 0 nem, 0 tartézkoddassal
elfogadta a hatarozatot. (5 f6 nem szavazatott.)

Név Voks
Dr. Balog-Farkas Renata Nem sz.
Késa Roland Nem sz.
Pintér Bence Nem sz.
Rosinger Timea Nem sz.
Szakéacs Andras Nem sz.
Antal Imre Igen
Boncsarovszky Péter Igen
Borsi Robert Igen
Diligens Tibor Igen
Dr. Fekete David Igen
Fodor Roland Igen
Flizy Andrés Igen
Huszéar Gabor Igen
Dr. Laczkovits-Takacs Timea  Igen
Dr. Nagy Richard Laszl6 Igen
PrédIné Németh Margit Igen
Szab6 Jend Igen
Szeles Szabolcs Igen
Borkai Zsolt Téavol
Dr. Dézsi Csaba Andras Tavol
Hajt6 Péter Tavol
Kovacs Tamas Tavol

9/2026. (11. 4.) Kgv. hatarozat

Gyor Megyei Jogn Véros Onkormanyzatinak Kozgytilése a 254/2025. (XI. 27.) Kgy.
hatdrozatéval létrehozott ideiglenes bizottsag jelentését megismerte és azt elfogadja.

dkeok

8. NAPIRENDI PONT

TAJEKQZTATO A GYOR-MOSON-SOPRON VARMEGYEI KORMANYHIVATAL
ALTAL TETT MUKODESRE VONATKOZO JAVASLATROL
(Az eldterjesztés a jegyzokonyv mellékleteként keriilt csatoldsra.)

Antal Imre, képviseld: A Korméanyhivatal megallapitotta, hogy Polgarmester tr a zart iiléssel
valamint a titkos szavazdssal Osszefliggésben megsértette a Magyarorszag helyi
onkormdnyzatairdl sz6lé torvényt (a tovabbiakban: Motv.) és a Szervezeti és Muikodési
Szabalyzat (a tovdbbiakban: SZMSZ) szabalyait, tovabba zart iilés tekintetében nem tett eleget
a titoktartasi kotelezettségének. Kéri, hogy a Kozgyllés, rogzitse hatarozatba, a kivetkez6
hatérozati javaslatot javasolja médosité inditvanyként a jelenlegi hatdrozati javaslat helyett.

»1. Gy6r Megyei Jogd Véros Onkorményzatinak Kozgylilése a Gy6r-Moson-Sopron

57



Varmegyei Kormanyhivatal - az el6terjesztés 1. szami mellékleteként csatolt- GY/04/83-
1/2026. iktatészami miikodésre vonatkozé javaslatst megismerte megtargyalta, az abban
foglaltakat tudomasul vette.

2. Gydr Megyei Jogu Varos Onkorményzatinak Kozgylilése megallapitja, hogy Gy6ér Megyei
Jogli Véros Polgarmestere 2025. szeptember 30-d4n a Kozgyiilés zart iilés adatainak
nyilvanossagra hozatalaval, a 2025. januér 24-én tartott titkos szavazassal 6sszefliggésben és a
2025. éprilis 25-¢n tartott titkos szavazassal dsszefliggésben megsértette az Motv., valamint az
SZMSZ szabélyait, tovdbbd a zart iilés tekintetében nem tett eleget a titoktartasi
kotelezettségének.

3. Gy6r Megyei Joghi Véaros Onkorményzatanak Kozgyiilése felhivja a Polgdrmester figyelmét,
hogy a zart iilésekkel, valamint a képviseld-testiilet titkos szavazasok lebonyolitasaval,
Osszefliggésben tartsa be az Motv., valamint az SZMSZ rendelkezéseiben foglaltakat,
valamint tegyen eleget a titoktartasi kételezettségének.

Hatérid6: azonnal

Felelds: polgarmester”

Dr. Bakonvi Bernadett, jegyzé: Az eredeti hatdrozati javaslatnak a szovege az 1. pontta valik,
teljes egészében azt tartalmazza a modositd javaslat. A 2. és 3. ponttal kapcsolatban egyéb
térvényességi észrevétele nincs.

Pintér Bence, polgidrmester: Szavazisra bocsatja a médositott hatérozati javaslatot.

Megallapitja, hogy a Kozgyiilés - melynek 1étszama 18 £6 - 13 igen, 5 nem, 0 tartézkodds
mellett elfogadta a javaslatot.

Név Voks
Antal Imre Igen
Boncsarovszky Péter Igen
Borsi Robert Igen
Diligens Tibor Igen
Dr. Fekete Dévid Igen
Fodor Roland Igen
Fuzy Andras Igen
Huszar Gébor Igen
Dr. Laczkovits-Takacs Timea  Igen
Dr. Nagy Richard Laszl6o Igen
Prédiné Németh Margit Igen
Szabd Jend Igen
Szeles Szabolcs Igen
Dr. Balog-Farkas Renata Nem
Kosa Roland Nem
Pintér Bence Nem
Rosinger Timea Nem
Szakacs Andras Nem
Borkai Zsolt Téavol
Dr. Dézsi Csaba Andras Téavol
Hajté Péter Tavol
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Kovacs Tamas Tavol

Pintér Bence, polgirmester: Mivel a napirendi ponthoz tovabbi kérdés, észrevétel nem
érkezett, szavazasra bocsétja a modositott hatarozati javaslatot.

Megallapitja, hogy a Kozgylilés - melynek 1étszéma 18 f& - 13 igen, 0 nem, 5 tartézkod4ssal
elfogadta a médositott hatdrozatot.

Név Voks
Antal Imre Igen
Boncsarovszky Péter Igen
Borsi Rdbert Igen
Diligens Tibor Igen
Dr. Fekete David Igen
Fodor Roland Igen
Flizy Andras Igen
Huszar Gabor Igen
Dr. Laczkovits-Takacs Timea  Igen
Dr. Nagy Richard Laszlé Igen
Prédlné Németh Margit Igen
Szabo Jend Igen
Szeles Szabolcs Igen
Dr. Balog-Farkas Renata Tart.
Késa Roland Tart.
Pintér Bence Tart.
Rosinger Timea Tart.
Szakacs Andras Tart.
Borkai Zsolt Tévol
Dr. Dézsi Csaba Andras Tavol
Hajto Péter Tavol
Kovacs Tamas Téavol

10/2026. (11. 4.) Kgv. hatirozat

1. Gyor Megyei Jogi Véros Onkorményzatinak Kozgyiilése a Gyo6r-Moson-Sopron
Vérmegyei Kormanyhivatal - az elterjesztés 1. szamu mellékleteként csatolt- GY/04/83-
1/2026. iktatészdmi miikodésre vonatkozd javaslatit megismerte, megtargyalta, az abban
foglaltakat tudomasul vette.

2. Gybr Megyei Jogu Varos Onkorményzatanak Kozgyiilése megallapitja, hogy Gyor
Megyei Jogu Viros Polgarmestere 2025. szeptember 30-4n a Kozgytilés zart iilés adatainak
nyilvanossagra hozatalaval, a 2025. januar 24-én tartott titkos szavazassal Gsszefiiggésben és a
2025. &prilis 25-én tartott titkos szavazéssal dsszefiiggésben megsértette az Motv., valamint
az SZMSZ szabalyait, tovabbd a zart Ulés tekintetében nem tett eleget a titoktartasi
kotelezettségének.

3. Gy6r Megyei Jogi Varos Onkorméanyzatanak Kozgytilése felhivia a Polgarmester
figyelmét, hogy a zart ulésekkel, valamint a képvisel-testiilet titkos szavazasok
lebonyolitisaval dsszefiiggésben tartsa be az Métv., valamint az SZMSZ rendelkezéseiben
foglaltakat, valamint tegyen eleget a titoktartasi kotelezettségének.
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Hatarido: azonnal
Felelos: polgarmester

(4 hatdrozat mellékiete a jegyzékinyv végén taldlhatd.)

& okk

9. NAPIRENDI PONT:

JAVASLAT FEGYELMI ELJARAS MEGINDITASARA
Szobeli elbterjesztés

Borsi Rébert, képviselé: ,,Gy6r Megyei Jogti Varos Onkormanyzatinak Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatardl sz6lé 25/2024. (X. 25.) onkorményzati rendelet 14. § (1)
bekezdése alapjan kulturalis tandcsnokként az alabbi szébeli elbterjesztést terjesztem a
Kozgylilés elé. A kozszolgalati tisztviselokrdl szolé 2011. évi CXCIX. torvény
(tovabbiakban: Kttv.) 225/L. §-a polgdrmesteri foglalkoztatsi jogviszonyra megfeleléen
alkalmazni rendelt a Kttv. 76. § (1) bekezdését, amely szerint a korménytisztviseld koteles

a) feladatait a koz érdekében a jogszabalyoknak, a hivatasetikai elveknek és a vezetdi
dontéseknek megfelel6en, az ltaliban elvarhato szakértelemmel és gondossaggal, partatlanul
¢s igazsagosan, a kulturalt tigyintézés szabalyai szerint ellatni,

b) az eldirt helyen és idében, munkéra képes allapotban kell megjelenni,

¢) munkaideje alatt - munkavégzés céljabol, munkéra képes allapotban - a munkaltaté
rendelkezésére allni, ‘

d) vezetdkkel és munkatarsakkal egyiittmiikdni,

e) munkajat személyesen elldtni, valamint altaldban olyan magatartast tantsitani, hogy ez mas
egeészseget s testi Epségét ne veszélyeztesse, munkajat ne zavarja, anyagi kdrosoddsat vagy
helytelen megitélését ne idézze elb.

Gydr-Moson-Sopron  Varmegyei Kormanyhivatal GY/04/83-1/2026. iktatészamu
milkddésre  vonatkozé  javaslatiban  foglaltak  szerint Magyarorszag  helyi
onkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (tovabbiakban: Motv.) 132. § (3)
bekezdésének a) é€s b) pontjdban biztositott térvényességi feliigyeleti jogkdrében
feliilvizsgalta a Polgarmester zart iilésen elfogadott képvisel6-testiileti hatérozatok
nyilvanossagaréara hozatalaval kapcsolatos tevékenységét, valamint Polgarmester altal a
titkos szavazas eredményének nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatos mitkodését.

A Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei Kormdanyhivatal GY/04/83-1/2026. iktatészamii
miikodésre vonatkoz6 javaslatdban megallapitotta, hogy a Polgarmester a 2025.
szeptember 30-an a Kozgyiilés zart iilés keretében targyalt napirendi pontoknal a zart
iilésen keletkezett adatokat nyilvanossagra hozta, a Kézgyiilés 2025. januar 24-én tartott
titkos szavazas eredményének kozlését kivetSen nyilvanossagra hozta a képvisel6k altal
leadott szavazatokat majd a Kozgylilés 2025. 4prilis 25-én tartott titkos szavazas
eredményének kozlését kdvetben szintén nyilvanossagra hozta a képviselSk altal leadott
szavazatokat.

GyO6r-Moson-Sopron  Varmegyei Korményhivatal GY/04/83-1/2026. iktat6szamu
milkddésre vonatkozd javaslatdban megallapitotta, hogy a Polgarmester ezen
nyilatkozataval a zart {iléssel, valamint a titkos szavazéssal dsszefiiggésben megsértette az
Motv. 46. § (3) bekezdését, az Motv. 52. § (3) bekezdését, valamint az Gydr Megyei Jogu
Varos Onkorményzatinak Szervezeti és Mitkdési Szabalyzatarol sz6l6 25/2024. (X. 25.)
Onkorményzati rendelet (tovabbiakban: SZMSZ) 20. § (4) bekezdésében, a 35. §
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(2) bekezdésében és az 53. § (2) bekezdésének c) pontjaban foglalt szabalyokat, tovabba a
zart Tilés tekintetében nem tett eleget a titoktartéasi kételezettségének.

A fentiek alapjan a Polgarmester megsértette a Kttv. 76. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
kotelezettségét.

A Kittv. 225/E. § (1) bekezdése alapjan fegyelmi vétséget kivet el a polgarmester, ha
tisztségébdl eredd kotelezettségét vétkesen megszegi.

A fentiek alapjan a Kttv. 225/F. § (1) bekezdése alapjan a polgarmester ellen a fegyelmi
eljarast a képvisel6-testiilet rendeli el. A fegyelmi eljaras kezdeményezésére a képviseld-
testlilet tagja, bizottsaga, valamint a fovérosi és varmegyei kormanyhivatal vezetje jogosult.

Borkai Zsolt képviseld 1r 15:246rakor visszatért az iilésterembe, igy a Kozgyiilés 19 fével
iilésezik tovadbb.

Borsi Robert, képviseld: A fegyelmi eljarasra vonatkozo szabalyokat a Kttv. 225/F. §. (2)-(4)
bekezdése tartalmazza az aldbbiak szerint:
Kttv. 225/F. §. ,,(2) A fegyelmi eljards soran vizsgélatot kell tartani, amelynek lefolytatasara a
képviseldtestiilet tagjai koziil haromtaga vizsglobizottsagot kell megbizni. A szdznal
kevesebb lakosu kozségben a fegyelmi vizsgélatot a képvisel6-testiilet folytatja le.
(3)A vizsgalobizottsdg a megbizasat koveté harminc napon beliil koteles lefolytatni a
vizsgilatot, ennck keretében meghallgatja a polgarmestert. A vizsgalobizottsig a vizsgalat
lezardsat kovetd nyolc napon beliil elkésziti a jelentését, és a vizsgalobizottsag elnéke soron
kiviil, a jelentés elkészitését kovetd tizenSt napon beliili idépontra - a jelentés egyidejii
megkiildésével 6sszehivja a képviselo-testiilet iilését. A képviselS-testiilet a jelentés alapjan a
vizsgalobizottsag elnoke altal dsszehivott iilésen, de legkésdbb az azt kdvetd nyolc napon
beliil érdemben dont a polgarmester fegyelmi iigyében. E napirend térgyaldsénak levezetésére
a képviselo-testlilet a tagjai sorabdl elnokét valaszt.
(A polgérmester tisztségébdl a fegyelmi eljaras ideje alatt felfiiggeszthetd. A
felfuggesztd dontést a polgarmester annak kozlésétél szamitott nyolc napon beliil a
kozszolgalati jogvitara vonatkoz6 szabélyok szerint megtimadhatja. A birdsag nyolc napon
beliil dont, hatarozata ellen perorvoslatnak nincs helye.”
A Kittv. 225/E. § (2) és (3) bekezdése alapjan a polgarmesterrel szemben kiszabhat6
fegyelmi biintetések:

a) megrovas vagy

b) a polgarmester illetményének, tiszteletdijanak legfeljebb 20%-kal torténd

csdkkentése. Az illetmény, tiszteletdij csokkentése egy évnél hosszabb idészakra
nem-vonatkozhat.

A jelen elterjesztést az Motv. 46. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan zart iilés keretében kell
targyalni az érintett kérésére. Megjegyzi, hogy tisztaztik az iilés elején, a Polgarmester tr
jelezte, hogy ez al6l felmentést kér, és nem kivan ezzel élni.

Javaslatot tesz a Bizottsag Osszetételére, kéri, hogy nyilatkozzanak. Nyilatkozatuk alapjan
fogja ismertetni a hatdrozati javaslatot. Bizottsdg elnkének Fodor Roland képviselét,
Bizottsag tagjainak Boncsarovszky Péter képviselét és Rosinger Timea képviseld asszonyt
kéri fel.

Hatéarozata javaslata igy szol:

»1. Gybér Megyei Jogi Varos Onkorményzata Kozgytilése a Gydér-Moson-Sopron Varmegyei
Korményhivatal GY/04/83-1/2026. iktatészami mikodésre vonatkozd javaslata alapjan
megallapitja, hogy a Polgarmester a Gyér Megyei Joga Varos Onkorményzata K6zgy(ilésének
2025. szeptember 30-i ilésén a zart tiléssel, valamint 2025. januar 24-i és 2025. aprilis 25-i
iilésén a titkos szavazassal osszefliggésben megsértette az Motv. 46. § (3), az Motv. 52. § (3)
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bekezdését, valamint az Gydr Megyei Joga Varos Onkormanyzatanak Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarol sz616 25/2024. (X. 25.) énkorményzati rendelet (tovabbiakban: SZMSZ) 20. §
(4) bekezdésében, a 35. § (2) bekezdésében €s az 53. § (2) bekezdésének c) pontjdban foglalt
szabalyokat, tovabbd a zart iilés tekintetében nem tett eleget a titoktartasi kételezettségének,
ezaltal megsértette a kozszolgalati tisztviselokrdl sz6lo 2011. évi CXCIX. tdrvény
(tovabbiakban: Kttv.) 76. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt kotelezettségét.

2. Gy6r Megyei Jogu Véaros Onkorményzata Kozgytilése a Kttv. 225/F. § (1) bekezdése
alapjan Gy6r Megyei Jogu Varos Polgarmestere ellen fegyelmi eljarast rendel el.

3. Gy6r Megyei Jogt Véaros Onkorméanyzata K6zgyfilése a fegyelmi eljaras keretében a
vizsgalat lefolytatisira hiromtagli vizsgaldbizottsagot hoz létre. A vizsgalobizottsag
eln6kének Fodor Roland képviselbt, vizsgalobizottsag tagjanak Boncsarovszky Péter
képvisel6t és vizsgalobizottsag tagjanak Rosinger Timea képviselét megbizza.

4. A vizsgalobizottsig a megbizasat kovetd harminc napon beliil koteles lefolytatni a
vizsgalatot, ennek keretében meg kell hallgatnia a polgarmestert. A vizsgalobizottsag feladata
annak vizsgélata, hogy a Polgarmester az 1.) pontban megjeldlt kotelezettségét vétkesen
megszegte-e, €s az dltala tanusitott magatartas fegyelmi vétségnek mindsiil-e, és javaslatot
tegyen a torveényben eldirt fegyelmi biintetések koziil mely kiszabasa indokolt.

5. A vizsgélobizottsagnak a fegyelmi eljarast a Kttv. 225/F.§-a alapjan kell lefolytatnia a
meghatarozott hataridén beliil.

Felel6s: Vizsgalobizottsag elnske

Hataridé: vizsgalat lefolytatdsara: a megbizast kovet6 30 nap

jelentés elkészitésére: a vizsgalat lezarasat kévetd 8 nap

Kozgytilés 0sszehivasanak id6pontjara: a jelentés elkészitését kdvetd 15 napon beliil

fegyelmi tigyben torténd hatirozat hozatal: a vizsgalobizottsag elndke altal 5sszehivott iilésen,
de legkésdbb az azt kivet6 8 napon beliil.”

koK

Pintér Bence polgdrmester ur 15:29 6rakor a térvényességi vizsgdlatra 30 perc sziinetet rendel
el.

SZUNET

A Kozgyiilés 16:10 orakor folytatia munkdjdt. Hajté Péter képviseld tr visszatért az
tilésterembe, igy a Kozgyiilés 20 fbvel iilésezik tovabb.

ko

Dr. Bakonyi Bernadett, jegyz6: Visszakerestette a vizsgalt iilés jegyzokényvét. A szobeli
eléterjesztés €s a szobeli hatdrozati javaslat a jogszabalyban foglaltaknak megfelel. A
torvényességi véleménye: Kttv. 156. § (1) bekezdése értelmében a fegyelmi vétség
elkovetésének alapos gyaniija esetén a munkaltatdi jogkor gyakorloja koteles az eljarast
meginditani. Nem lehet fegyelmi eljarast inditani, ha a kotelezettségszegés felfedezése 6ta
hérom hénap, illetve a fegyelmi vétség elkdvetése ota harom év eltelt. A harom hoénapos
szubjektiv hatdridd egy tudomdsra jutdsi hatérid6t jelent. Kérdés, hogy a Kozgytilésnek a
tudomasara jutdsa mely id6pont volt? Korméanyhivatal térvényességi észrevételét megkapta
vagy szeptember 30-dn a kihirdetést kovetben Szeles Szabolcs képviseld tir jelezte. Ha a
Képviseld Ur jelzése a Kozgytlilésnek a tudomasara jutdsanak az idépontja, akkor a hirom
hénapos hataridé eltelt. Ha a Ko6zgytilés a tudomdsszerzés idépontjdnak a Korményhivatal
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altali értesités vagy torvényességi észrevétel tudomdsszerzésének idejét veszi, abban az esetben
nem telt el hataridé. Az eléterjesztéshez tovabbi térvényességi észrevétele nem volt.

Borsi Roébert, képviselé: Megkoszoni a jogi allasfoglalast. A Kormanyhivatal vizsgéalatanak
eredményét — miutdn az tudomasara jutott — vették figyelembe, és az alapjan kéri a vizsgalat
lefolytatasat. Kéri a Polgdrmester urat, hogy nyilatkoztassa az altala felkért személyeket, hogy
véllaljak-e a feladatot.

Pintér Bence, polgdrmester: Egyesével szélitja a képviseloket.

Fodor Roland, képviselé: Igen.

Boncsarovszky Péter, képvisel6: Igen

Rosinger Timea, képviseld: Nem kivan ebben részt venni.

Borsi Rébert, képviselé: Ez esetben véllalja a feladatot.

Pintér Bence, polgarmester: Egyéb javaslat nem érkezett.

Megallapitja, hogy a K6zgytilés - melynek létszama 20 £6 - 15 igen, 5 nem, 0 tartdzkodassal
elfogadta a hatdrozatot.

Név Voks
Antal Imre Igen
Boncsarovszky Péter Igen
Borkai Zsolt Igen
Borsi Rébert Igen
Diligens Tibor Igen
Dr. Fekete David Igen
Fodor Roland Igen
Fiizy Andrés Igen
Hajto Péter Igen
Huszar Géabor Igen
Dr. Laczkovits-Takécs Timea  Igen
Dr. Nagy Richard Laszlo Igen
PrédIné Németh Margit Igen
Szabd Jend Igen
Szeles Szabolcs Igen
Dr. Balog-Farkas Renata Nem
Koésa Roland Nem
Pintér Bence Nem
Rosinger Timea Nem
Szakacs Andras Nem
Dr. Dézsi Csaba Andras Tavol
Kovécs Tamas Téavol

11/2026. (I1. 4.) Kgy. hatarozat
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1. Gyér Megyei Jogi Varos Onkorményzatinak Kozgylilése a Gyo6r-Moson-Sopron
Varmegyei Kormanyhivatal GY/04/83-1/2026. iktatszami miikédésre vonatkozo javaslata
alapjan megdllapitja, hogy a Polgarmester a Gyér Megyei Jogli Véros Onkorméanyzata
Kozgyiilésének 2025. szeptember 30-i iilésén a zart iiléssel, valamint 2025. janudr 24-i és
2025. aprilis 25-i tilésén a titkos szavazissal Ssszefliggésben megsértette a Magyarorszag
helyi 6nkorményzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (tovabbiakban: Métv.) 46. § (3),
az Métv. 52. § (3) bekezdését, valamint a Gyér Megyei Jogti Varos Onkorményzatinak
Szervezeti €s Miikodési Szabalyzatarél sz6ld 25/2024. (X. 25.) énkorményzati rendelet
(tovabbiakban: SZMSZ) 20. § (4) bekezdésében, a 35. § (2) bekezdésében és az 53. § (2)
bekezdésének c) pontjaban foglalt szabélyokat, tovabbd a zart iilés tekintetében nem tett
eleget a titoktartasi kotelezettségének, ezaltal megsértette a kozszolgalati tisztviseldkrdl sz6l6
2011. ¢évi CXCIX. torvény (tovabbiakban: Kttv.) 76. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt
kotelezettségét.

2. Gyér Megyei Jogn Varos Onkorményzatinak Kozgyilése a Kitv. 225/F. § (1)
bekezdése alapjan Gy6r Megyei Jogt Varos Polgarmestere ellen fegyelmi eljarast rendel el.

3. Gy6r Megyei Jogti Varos Onkorményzatinak Kozgytilése a fegyelmi eljaras keretében
a vizsgalat lefolytatdsira hdromtagl vizsgélobizottsagot hoz létre. A vizsgalobizottsag
elndkének Fodor Roland képviseldt, vizsgalobizottsdg tagjanak Boncsarovszky Péter
képviseldt és vizsgalobizottsag tagjanak Borsi Robert képvisel6t megbizza.

4. A vizsgal6bizottsdg a megbizasat koveté harminc napon beliil kételes lefolytatni a
vizsgalatot, ennek keretében meg kell hallgatnia a Polgarmestert. A vizsgaldbizottsag feladata
annak vizsgélata, hogy a Polgarmester az 1. pontban megjelolt kotelezettségét vétkesen
megszegte-e, €s az altala tanUsitott magatartas fegyelmi vétségnek minésiil-e, és javaslatot
tegyen a térvényben eldirt fegyelmi biintetések koziil, mely kiszabésa indokolt.

5. A vizsgélobizottsagnak a fegyelmi eljarst a Kttv. 225/F.§-a alapjan kell lefolytatnia a
meghatarozott hataridén beliil.

Felel6s: Vizsgalobizottsag elndke
Hatarido: vizsgalat lefolytatdsara: megbizast kovetd 30 nap
jelentés elkészitésére: vizsgalat lezardsat kovetd 8 nap
Kozgyiilés dsszehivasa: a jelentés elkészitését kovetd 15 napon beliili idépontra
fegyelmi ligyben torténé dontéshozatal vizsgdlobizottsag elndke altal 6sszehivott iilésen, de
legkés6bb az azt kovetd 8 napon beliil

dekk

10. NAPIRENDI PONT:

JAVASLAT A TERULETFEJLESZTESI CELU FORRASOK FELHASZNAIASA VAL
KAPCSOLATOS EGYES TOVABBI INTEZKEDESEKROL SZOLO 1595/2025. (XII. 31.)
KORM. HATAROZAT ALAPJAN GYOR MEGYEI JOGU VAROS ONKORZMANYZATA

RESZERE NYUJTOTT 705.000.000 FT OSSZEGU KOLTSEGVETESI TAMOGATAS

FELHASZNALASARA
Az elbterjesziés a jegyzkionyv mellékleteként keriilt csatoldsra.)
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Pintér Bence, polgdrmester: A javaslat azért keriil a Kozgyiilés elé, mert hétfon alirtak egy
szandéknyilatkozatot a Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztériummal, ezen sszegekkel
kapcsolatban. Miniszteri biztos ar kordbban nem tudta a vérosvezetést biztositani, és hétfén
sem kaptak ra garanciat, de minden jel arra mutat, hogy ez a 705 milli6 forint egy plusz forrés
lesz a véros idei évi koltségvetésében. Ennek nagyon oriilnek, hiszen van mire elkolteni ezt az
Osszeget. A Kozigazgatisi és Teriiletfejlesztési Minisztérium azt kérte, hogy adjanak le ezzel
kapcsolatban elképzeléseket, terveket. Véleménye szerint a dontést a 705 milli6 forint
felhasznéldséval kapcsolatban a Kozgyiilésnek kézosen kell meghoznia. O ezt javasolja, de
alpolgarmester urnak van egy masik javaslata is.

Késa Roland, alpolgarmester: Oriil, hogy tisztazodni latszik a helyzet, és a térvényileg
visszajaré 1,6 millidrd forint valojdban vissza fog jami. A 705 milli6 forint pedig egy
pluszforras. Partallastol, vagy pértoktol fiiggetleniil fontos kihangstilyozni, hogy ha fejlesztési
forras érkezik a vérosba, az egy j6 hir, aminek 6riilni kell. Ebben a helyzetben a varosvezetés
feladata, hogy opciokat kinaljon fel, illetve az érkez§ forrast azonnal hadrendbe allitsa, hogy
mielébb felhasznélhassdk egy j6 cél érdekében. Ennek kapcsan a polgdrmester dr tett egy
elGterjesztést. Azt a kérést kaptik a Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztériumtol, hogy
mihamarabb kiildjenek egy konkrét projekt javaslatot. Megkeresték azt a javaslatot, ami mér a
latokoriikben volt, és konkrét szamokkal rendelkezik. Ez a Lajta utcai rendeld feltjit4sa, amire
a TOP-os pélyazatok miatt sziikség van. De id6kézben, a hétféi napon Mathé-T6th Péter és
Gy6r Megyei Jogti Véros Utkezel$ Szervezete részérél elkésziilt az a felmérés, aminek kapcsan
egy masik projektet is a Kozgytlés figyelmébe tudnak ajanlani. Errdl szél az & modosité
inditvanya, melyet az alabbiak szerint ismertet:

Médosito inditvany és javaslat: ,,A teriiletfejlesztési céli forrdsok felhasznaldsaval kapcsolatos
egyes tovabbi intézkedésekrdl sz6l6 1595/2025. (XII. 31.) Korm. hatdrozat alapjan Gyoér
Megyei Joglh Varos Onkorményzata részére nyujtott 705.000.000 Ft Osszegll koltségvetési
tamogatas felhasznéldsara™ cimii el6terjesztéshez

Az eldterjesztésben a tobblet dllami tAmogatas felhaszndlasi céljaként kizarélag a Mécs Lasz16
utcai orvosi rendeld felujitisa és atalakitisa keriilt megjelolésre. Ehhez szilkség van a Lajta
utcai orvosi rendelé felujitasahoz. A Mécs Laszlo utcai rendelé felujitasdnak tervezése és
koltségvetése szerint 43 M Ft sziikséges. Természetesen a Mécs Laszlo utcai rendels mellett
tovabbi fejlesztési szilkségletekr6l is tudoméssal rendelkeznek. Ilyen fejlesztési szitkséglet
tobbek koz6tt a Hecsei uti feliiljar6 rossz muszaki dllapota miatti feldjitas, illetve a belvarosi
Bisinger Ovoda és Siin Baldzs Ovoda villamos hélézaténak a felujitasa. Gyor Megyei Jogt
Viros Utkezelé Szervezete tajékoztatdsa szerint mind a Hiitdhézi ut, mind a Régi Szentivani at
fel6li toltésre épitett autépélya alapozdsandl hasznélt betont til merev technolégidval
készitették. Ennek kovetkeztében a betonalap repedései tablasan, repedések mentén egymaésnak
torlodtak, a felette 16v6 kétrétegli aszfaltot atrepesztve mintegy 3 méterenként kereszt irdnyban.
A 27 éves aszfaltfeliilet ett6l a miiszaki éallapottél fiiggetlentil, élettartaman is tGl van. A
kotbanyag rideggé valt, igy nem biztositja mar a k6vaz homogén strukturajat. Ugyanezen a
szakaszon a gyalog- és kerékparuthoz kapcsolddd kiemelt szegélyek az elmult kozel harom
évtized téli Utsézdsai, valamint a nem magas szinvonald szegélyminSség miatt
szétmorzsolédtak, funkcidjukat nem latjak el. Az Ipari parki oldalon 1év6 autobusz 6blsket
térké burkolattal lattdk el. Id6kdzben a burkolat jelentdsen roncsolodott. A mostani téli
iddjaras, €s a forgalmi terhelések egyiittes hatdsai jelentds karokat okoztak a betonalapban és
annak hibajabol ad6dé repedt aszfaltrétegekben. Az uthibakat megsziintették, de oly mértékben
feler6sodott a halés repedések nagysagrendje, hogy a javitds nem tud id6talld lenni. A
karosodds csak az aszfaltréteg teljes felUjitasaval, a szegélyek cseréjével, az alaptest
fesziiltségmentesitésével és a buszoblok felujitisaval lehetséges. A csatlakozé koérforgalom
palydja is sériilt, idomtalan, ezért a hidtdltési szakaszok felujitasaval egyiitt volna érdemes
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azokat kezelni. Gyér Megyei Jogi Véros Utkezel§ Szervezete koltségbecslése alapjan a
feliiljaro és a korforgalom feldjitdsa brutté 517 M Ft-bol megvaldsithato. A belvérosi Bisinger
Ovoda és Siin Balazs Ovoda villamos halézata elavult, annak feltjitasa sziikséges. Ennek
becsiilt kdltsége hozzavetdleg 150 M Ft. A fentiekre tekintettel javasolja, hogy a hatarozati
javaslat alternativ médon keriiljon megfogalmazasra akként, hogy amennyiben a Kozgyiilés
nem tamogatja az eredeti eldterjesztés szerinti hatdrozati javaslatot, ugy kéri, hogy timogassak
az alabbi, 2. szdmu hatarozati javaslatot.

HATAROZATI JAVASLAT

1.)Gy6r Megyei Jogt Viaros Onkorményzatinak Kozgyiilése egyetért azzal, hogy ,,A
tertiletfejlesztési célu forrdsok felhasznaldsaval kapcsolatos egyes tovabbi intézkedésekrél
sz0l6 1595/2025. (XIL. 31.) Korm. hatarozat alapjan Gyér Megyei Jogi Véros Onkormanyzata
részére nyujtott 705.000.000 Ft koltségvetési tdmogatds a Mécs Laszlé utcai rendeld
felujitasanak tervezésére, a Hecsei uti feliiljarg, illetve a korforgalom feldjitisara, tovabbd a
belvarosi Bisinger Ovoda és Siin Baldzs Ovoda villamos hélézata felujitasara keriiljon
felhasznélasra.

2.)Gyér Megyei Jogi Véros Onkorményzatdnak Kozgyiilése felhatalmazza a polgarmestert a
tamogatas felhaszndldsaval kapcsolatos szerzbdések megkotésére, illetve a nyilatkozatok
megtételére.”

Véleménye szerint az az 6 feladatuk, hogy alternativakat tegyenek a Kozgytilés elé. Ebben az
esetben egy aktudlis és akut problémat is meg tudndnak oldani, illetve a varos
intézményrendszere is fejlédhetne. Polgarmester Ur felé az lenne a javaslata, hogy szavazzanak
majd a médosité inditvany befogaddsardl, és ha befogadjak, akkor menjen a rendeldintézet
felujitas, ami az idei koltségvetésben amigy sem szerepelt, azt a j6v6 évi koltségvetésbe
helyezzék be, hiszen elérelathatélag akkor fognak a TOP-os projektek el6készitése kapesan
eljutni abba a fézisba, ahol annak a felvjitasa megtorténhet. Az idei évben pedig ebbdl a
forrasbol valdsitsak meg annak a tervezését, illetve ezeket a fontos fejlesztéseket. Véleme’nye
szerint a Hecsei Uti feliiljar6 nem csak a kornyéken kozlekedd lakosoknak, de a véros ipari
logisztikajanak is egy fontos pontja. Amennyiben azok az iparfejlesztések valoban elindulnak,
amik reményeik szerint el fognak indulni - legyenek azok RABA szineiben, vagy barmelyik
mas Gy6rben tevékenykedé véllalat szineiben - akkor fontos, hogy ehhez megfeleld
infrastruktirat tudjon a varos biztositani. Kéri a Képvisels-testiilet tagjait, hogy tdmogassak
ezt. Tovabba szintén kimagasléan fontosnak tartja az 6vodak villamos hélézatanak felujitasat.

Antal Imre, képviseld: Amiket polgarmester r és alpolgarmester Ur javasolt, azok nagyon
fontos fejlesztések, és mindenképpen tamogatasra érdemesek. Ugyanakkor 6 azt gondolja,
hogy az idei évben a legfontosabb feladatuk a TOP Plusz forrdsok maximalis kihasznaldsa, és
azon projektek biztos befejezése, amelyekre kormanyzati tdmogatas érkezik, és az idei évben
elindithatoak. Eppen ezért az a médositd javaslata van, hogy ezt a 705 milli6 forintos forrast a
hatérozati javaslat szerint a ,Mécs Lészlo utcai rendeld feltjitisa” rész helyébe a kivetkezé
lépjen ,,Egyesitett Bélcsédei Intézményhalozat Orkény Istvan utcai boleséde infrastrukturalis
felujitasa, illetve a szabadhegyi véarosrész belteriileti uthalézatanak komplex fejlesztése” TOP
projekteknek az Snrészét tudjék finanszirozni ebbdl a pluszforrasbél. Gyakorlatilag, ezen
projektek elinditdsara a teljes forras rendelkezésre 4ll.

Borsi Robert, képviselé: Az elhangzott hozzédszdlasokkal kapcsolatban az észrevétele a
kovetkezd. Néhany hénappal kordbban, amikor mér polgarmester Uir volt hivatalban, beszéltek
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a TOP Plusz programok médositdsar6l. A Mécs Laszl6 utcai rendeld azért keriilhetett szoba,
mert a Lajta utcai orvosi rendelét képvisel6i kérésre sikeriilt visszaemelni a tdmogatandé
projektek kozé. Ezzel neki is sokat kellett dogoznia, hiszen atcsoportositdsra keriilt tartalék
listara. Akkor ezt egy olyan kompromisszummal sikeriilt megoldani, hogy a likécsi fejlesztés
egy kisebb volumenben, més tartalommal fog megvalésulni. Ennek a lobbinak kdszénhetden
kertilhetett vissza a Lajta utcai orvosi rendeld is a tdmogatott projektek koze, a TOP Plusz
programba. Akkor arr6l beszéltek, hogy parhuzamot fognak képezni a Lajta uti és a Mécs
Laszl6 utcai felujitas kozott. Ezen, az alpolgarmester tr altal vezetett megbeszélésen az ott
dolgozé gyermekorvosok és haziorvosok is bent voltak a Varoshézén. Ekkor egy iitemtervrél,
illetve egy olyan szandéknyilatkozatrél kérték a héziorvosok, gyermekorvosok 4llaspontjat,
ami rogzitette, hogy kinek hova kell koltdznie és hogyan fog lezajlani a kovetkezd iddszak.
Ezzel kapcsolatban 6k tdmogatéan léptek fel. Szerinte mlndenkeppen fontos, hogy minél
hamarabb el tudjanak indulni ezek a programok, a Lajta titi orvosi rendeld felgjitasa is. Majd
miutan az megval6sult, meg tud t6rténni a Mécs Léasz16 utcai rendeld feltjitisa. Abban egyetért
képvisel§ tarsaival, hogy nyilvanvaléan minden koltségvetés azt az Osszeget kell, hogy
tartalmazza, amit idén lehet6ség szerint rd is tudnak forditani. Aztan majd a kovetkezéd
koltségvetésekbe tegyék bele azokat a beruhdzasokat, amik idén biztos, hogy nem tudnak
megvaldsulni. Nem azért mert nem szeretnék, vagy nincs meg ra a pénz, hanem gyakorlatilag a
Meécs Laszl6 utcai rendeldre jelenleg nincsenek kész terveik. Elhangzott, hogy azt tegyék bele,
ami jelenleg tartaléklistan van, mivel a tervezéshez is kell pénz. Szerinte készitsék el majd az
¢v folyaman a terveket, és utdna keriilion bele a kévetkezdbe. De azért ne varakoztassanak
projekteket, mert most éppen el6re gondolkodnak, és olyant kivannak finanszirozni, amire még
terveik sincsenek. Kéri, hogy probaljak meg a TOP Plusz programba azokat az elemeket minél
elébb beemelni, amikre mér kész tervek és pénz is van. O Antal Imre képvisel tr javaslatat
tamogatja.

Pintér Bence, polgdrmester: Féosztalyvezetd asszonyt, vagy Szabé Gabor osztalyvezet urat
kérdezi, hogy az Antal Imre képvisel6 ur javaslatiban érintett két TOP-os fejlesztés Onereje
egyensulyban van-e ezzel az dsszeggel?

Dr. Kozik Bettina, Telepiilésfejlesztési Féosztily vezetdje: A 705 millié forint tekintetében
nekik egy projekttervet, egy szakmai anyagot, illetve egy pénziigyi tervet kell leadniuk.
Alapvetden a TOP-os projektek fészabély szerint 100 %-os 4llami finanszirozasu projektek. A
tobblet, az dnrész abbol fakad, hogy amikor elkésziilt a tervezdi koltségbecslés, ahhoz képest
mar id6ben til vannak, €s ehhez kapcsolédéan minden esetben egy kdzbeszerzési eljaras keriil
lefolytatasra. A tervezdi értékbecslés az egy becslés, és ahhoz képest a kozbeszerzési
eljarasban nyertes ajanlattevé altal adott ajanlat nem biztos, hogy 6sszhangban lesz egymassal.
Lehetscges, hogy a tervezd tulbecstilte a koltségeket, de az is lehet, hogy alulbecsiilte, illetéleg
az iddmulds is determinlhat ezek kozott kiilonbséget. Jelenleg a Fehérvari Gti csomépont
atalakitasa egy olyan projekt, aminél lefolytatasra kerillt a kozbeszerzés. Itt az Epitési és
Kozlekedési Minisztérium épittetoként mar belépett az eljarasba. Azt méar most lehet tudni,
hogy itt tobbletforrasra van sziikség. Az Orkény Istvan utcai BolcsGde feltjitasanal még nem
keriilt lefolytatisra a kozbeszerzés, de varhatoan itt is tobbletforrasra lesz sziikség, mivel az
Ep1t651 ¢s Kozlekedési Minisztérium médositasokat kért a tervekben, ami nyilvéan a koltségekre
is kihatassal lesz. A t6bbi TOP-os projekt vonatkozasaban jelenleg még nem rendelkeznek arra
vonatkozé informdciéval, hogy ott biztosan fog-e felmeriilni tbbletksltség, de nyilvanvalé,
hogy az id6 muldsdnak az épitbipari inflaciés hatdsok kivetkeztében arnoveld hatdsa van.
Eppen ezért jelen pillanatban nem lehet megmondani, hogy sziikség lesz-¢ ezekre a
tobbletforrasokra. A Mécs Laszl6 utcai rendelé tekintetében jelenleg még valoban nincsenek
tervek, ezt meg kell terveztetni. Viszont a Mécs Lészld utcai rendeldnek a felujitasa nélkiil a
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Lajta ti rendel6 feljitasdra nem keriilhet sor. Gyakorlatilag ennek a kettének egyiitt kell
megval6sulnia, s6t a Mécs Lasz16 utcai rendel6 felujitasanak eldbb kell megkezdédnie, mint a
Lajta utinak.

Pintér Bence, polgirmester: Az a dilemma, hogy ha Antal Imre képviseld tr javaslatra a két
projekt javéra teszik ezt az Osszeget, nem biztos, hogy felhasznaljak, mivel bizonytalan hogy
meg fog torténni, igy nem biztos, hogy sziikség lesz ra. Azt viszont biztosan lehet tudni, hogy a
Hecsei uti feliljaré felujitasat, illetve a Mécs Lészl6 utcai rendeld feltijitasét biztosan meg kell
tenniiik ahhoz, hogy a Lajta ti TOP-os projekt indulni tudjon. Képviselé vr nyilvan
megdolgozott azért, hogy ez visszakeriiljon a TOP-os programok kozé, de akkor még nem
lehetett tudni, hogy ez magéval fogja vonni a Mécs Laszl6 utcai rendelének egy nagyon
jelent6s koltségii feltjitasat, amit mindenképpen meg kell csinalni. Ha nem idén, akkor jovére.
Azt nem lehet el6re latni, hogy jovére milyen forrasok és lehetéségek lesznek, ezért 6 tovabbra
is amellett érvel, hogy az idei évben ezt a fejlesztési forrast kezdjék el raforditani a Mécs
Laszl6 utcai rendelére, hogy a jové évben a Lajta uti rendelé TOP-os feldjitaval tudjanak
litemezetten haladni. Azon {itemezés szerint, amir6l képvisel® ur is emlitést tett. O igy forditja
le azt, amit fdosztilyvezetd asszony elmondott. Nyilvin a két javaslat kozott még az a
kiilonbség, hogy ez egy pluszfejlesztési terv, akar a Mécs Laszl6 utcai rendeld, akér a Hecsei
uti feliiljaro. Amit Antal Imre képviselé ur mond az a jelenlegi tervezett koltségvetésen beliili
Osszegeket szabaditana fel és tenne szabadda a 2026 évi koltségvetésben. Tehdt ezeket kell
mérlegelniiik.

Borkai Zsolt, képviselé: Mind alpolgirmester ur, mind Borsi képviseld Gr javaslata
tamogatand6. Szerinte itt abba az iranyba kellene menni, hogy melyik az, amit biztosan meg
tudnak val6sitani a 2026-os évben. Alpolgarmester tr elmondésa szerint nem rendelkezik még
ez a projekt tervekkel. Egy terv elkészitése, az engedélyeztetési eljaras és minden egyéb olyan
hosszi idét vesz igénybe, nem beszélve a kizbeszerzésrdl, hogy ha most elkitelez6dnek abba
az iranyba, abban az esetben nem fogjak tudni ezt az 6sszeget ebben az évben elkolteni. Ezért &
azt javasolja, hogy olyan jellegii projekteket tAmogassanak, ami biztos, hogy meg fog val6sulni
ebben az évben, tehdt amire biztosan el tudjak kolteni ezeket a pénzeszkdzoket.

Kosa Roland. alpolgidrmester: Hangsulyozza, hogy 6romteli ez a vita, hiszen plusz forras
elkoltésérdl vitazhatnak. Viszont nagyon fontos az, hogy egy ilyen javaslattételt, amit &
megtett, megelézi egy szakmaval vald egyeztetés. Erre kéri bizottsdgi elnsk urat is, és
barmelyik képviseldt, akinek ilyen tipusy javaslata van, hogy egyeztessen a hivatal illetékes
osztalyaval, hogy azok a tervek hogyan allnak, illetve az a projekt, ami az 6 fejében van, az
hogyan lesz megvalésithaté. Pontosan azért vannak ebben a helyzetben, mert Borsi Robert
képviseld Ur, amikor behozta a rendel§ felvjitasi tervét, akkor nem volt kells id6 végiggondolni
azt, €s nem volt megfelelé szakmai egyeztetés arra vonatkozdan, hogy amennyiben az egyik
rendel6t felujitjak, akkor nem teljesiilnek azok az indikatorszamok a korzethatdrok 4tszabasa
nélkil, aminek mér az Gj rendeld meg kellene, hogy feleljen. A korzethatirok atszabasa olyan
hosszi jogi folyamat, amire nincsen lehetéség, ezért sziiletett az a megoldds, hogy nem a
korzethatérokat modositjdk, hanem az orvosokat kérik meg, hogy cseréljenck helyet és
mashogyan koncentraljak azt az egészségiigyi szolgaltatast, amit ott nytjtanak. Ekkor viszont
jott a mésik probléma, hogy ez magéaval hozza azt, hogy az 1ij jogszabilyoknak nem felel meg
a régi rendeld, ami a TOP-os projektben nem keriilt volna felyjitasra. Nincsenek azok a beteg
utak kialakitva, tehat azt a rendel6t teljesen ki kell pucolni, és Gjj4 kell épiteni. Ha Borsi Rébert
képvisel6 ur szant volna id6t arra, hogy 4tgondolja ezt az eléterjesztést és egyeztetett volna a
hivatallal, akkor most nem lennének ebben a helyzetben. Viszont most ebben a helyzetben
vannak, €s & azt szeretné, hogy minél tobb egészségiigyi alapszolgaltatast nytjté rendeld
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Ujuljon meg, mindegy milyen forrasbél, hogy a beteg gyerekeknek vagy felnbtteknek a lehetd
legjobb koriilmények kozott legyen lehetésége orvosi vizitre. Arra vonatkozéan, hogy ez a 705
millié Ft forrds, tervezéssel és kivitelezés elinditdsaval egyiitt elegendd-e, errél egyeztettek
osztalyvezetd urral és foosztilyvezetd asszonnyal is. Még nem 4ll kiviteli terv szintjén ez a
projekt, de eldzetes tervek és alaprajzok mar rendelkezésre allnak. Tehit ez a folyamat mar
elindult, hiszen a hivatal késziil arra, hogy a kovetkezé masfél évben ezt meg kell valdsitania.
Ez az Osszeg egy az egyben felhasznilhaté és elkolthetd erre a célra. Fontos hangstilyozni,
hogy ez nem egy szabad felhasznaldsn Osszeg, tehat a Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési
Minisztérium nem ugy adta ezt a 705 mullié Ft-ot, hogy csinaljon vele a varos, amit szeretne,
hanem egy adatlapot kell kitolteni, aminek vannak formai kritériumai. Ennek kapcsén az a
preferalt t, hogy vagy egy 1j fejlesztés, egy 1j projekt kezdédhessen el, vagy egy meglévé
fejlesztéshez kapesolddo projekt legyen, de ne egy ilyen kétes dnerdbe forgassak bele ezt az
Osszeget, mivel az az Gnerd egy biztonsgi tartalék is egyben. Nyilvanvalé, hogy ha a
kdzbeszerzés sordn a verseny jol és hatékonyan mikédik, akkor remélhetleg erre nem lesz
sziikség €s a tervezli koltségbecslés alapjan benn tudnak maradni a kéltségkeretekben. Ebbol
kifoly6lag kérdezné a bizottsagi elndk urat, hogy egyeztetett-e a szakmaval a javaslattétel elétt.
Ha nem, akkor tisztelettel kéri, hogy tegyék ezt meg, mert erre mindig van lehetéség. Kéri,
hogy jol atgondolt, szakmailag megfontolt dontéseket hozzanak, hogy ne keriiljenek se
forrasvesztésbe, se pedig ne hozzanak olyan plusz feladatokat rajuk harité dontéseket, mint
ahogy megtette Borsi Robert képviseld Ur a rendels feldjitdsa kapesan.

Borsi Rébert, képviselé: Rendkiviil j6l hangzott, amit alpolgdrmester tr elmondott, csak kar
hogy nem ez tortént, nem err6l volt sz6, és nem ebben maradtak. Alapvetéen a TOP Plusz
programban a Lajta uti orvosi rendel szerepelt, aminek zajlott is a tervezése. Majd a
varosvezetés ugy gondolta, hogy Likocson a hajléktalan egészségiigyi centrumot priorizalni
kivanja, és t6bbek kozott a Lajta uti orvosi rendel6t lehuztak a listarol, illetve athelyezték a
tartalék listara. Ezért 1épett be 6 képviseloként, mert nem szerette volna hagyni, hogy az orvosi
rendel6 ne keriiljon felgjitisra a Lajta uton. Teh4t az, hogy nem voltak készen a tervek és
indikatorok nem alltak rendelkezésre, amikor ezekrél donteni kellett, az azért volt, mert
alpolgarmester urék leéllitottdk azt a folyamatot, amit kordbban az el6z8 véarosvezetés
folytatott ebben az eljarasban. Tovabba amikor a hazi- és gyermekorvosokkal targyaltak, akkor
abban maradtak, hogy el8szér elindul a Lajta uti rendelének a felujitisa. Ez azt jelenti, hogy az
egész épiiletet ki kell firiteni, és az Gsszes praxist 4t kell onnan kéltoztetni. Egyrészt a Mécs
Laszl6 utcaba, masrészt pedig a Liezen-Mayer utcaba. Tovdbb4 abban maradtak, hogy lesznek,
akiknek a Mécs Laszl6 utcdbol is 4t kell arra az id6szakra kéltozniiik, amig a felujitas zajlik.
Majd amikor elkésziil a Lajta ti rendel6, utdna tudjak a Mécs LaszI6 utcait feldjitani. A Mécs
Laszl6 utca tekintetében arr6l beszéltek, hogy vannak kisebb bévitések, amiket szintén el kell
végezni. Tehat annak a rendelének a feltjitdsa azutan fog megtérténni, miutdn a Lajta uti
elkésziilt. Ez volt a folyamat, amit a tavalyi év soran felvazoltak. Kifejezi 6romét, hogy mind a
ketté meg tud val6sulni, viszont az idérendi besorolds nem mindegy. Javasolja, hogy idén ne
tartalékoljék a pénzt, amikor tudnak belble valamit csindlni. Egyébként féosztalyvezets
asszony dltal elmondottak tulajdonképpen az alpolgérmester ur 4ltal ismertetett koncepci6t
16tte szét. Hiszen azt mondta, hogy mindenképpen sziikséges az egész folyamat elindulasihoz
a Mécs Laszl6 utcai rendeld felujitasa. Kérdezi alpolgarmester urat, hogy ezek utan 6 hogyan
tesz javaslatot egyéb utfelujitasokra?

Pintér Bence, polgdrmester: It nem err6l van szo, ezek opcios lehet6ségek, amik a kozgy(ilés
eldtt vannak. Neki is van egy javaslata, alpolgarmester urnak is van, és Antal Imre képvisel
urnak is.
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Antal Imre, képvisel6: Amiket foosztilyvezetd asszony elmondott, azok megerdsitik 6t,
hiszen mar kideriilt, hogy ezeknél a TOP Plusz programoknal sziikség lesz plusz
onkorményzati forrasok bevondsara, hiszen a tervezés 6ta olyan id6 telt el, ami a koltségeket
ndveli. Alpolgarmester ur éltal felvetett kérésre azt vélaszolja, hogy természetesen igyekszik 6
egyeztetni, de amikor legutobb, hasonlé egyeztetést probalt végezni, akkor polgérmester ur
kifogasolta, hogy hogyan gondolja & azt, hogy osztilyvezetdkkel egyeztet koltségvetési
kérdésekr6l. Véleménye szerint sokkal elorébb tartandnak, ha polgirmester urék a
koltségvetési tervezet részletes szamait mar a rendelkezésiikre bocsatottdk volna, hiszen
februar 4-¢ van, és abbol kideriilne, hogy egyes projektekre milyen koltségvetési forrasokat
terveztek. Ez a mai napig nem 4ll rendelkezésiikre, igy természetesen &k pontosan nem
tudhatjdk, hogy polgirmester trék mennyivel terveznek. Abbél a szempontbél viszont
természetesen sikeriilt egyeztetnie, hogy ezek a programok, amiket 8 javasol, miiszakilag olyan
stadiumban vannak, hogy hamarosan indithatéak, tehat a kozbeszerzés elinditasanak a
kozelében dllnak. Miiszakilag rendben vannak, idén lefolytathats a kozbeszerzés,
megindithatéak ezek a fejlesztések. Ezeknek az énrésze elég jelentSs lehet, tehat ezek
befejezéséhez biztosan kell oOnkorményzati forrds. Azért erre szeretné a tamogatast
felhaszndlni, hogy ezek a projektek nehogy azért ne valésuljanak meg, és ne azért veszitsék el
a korményzati forrasokat, mert esetlegesen nem tudjak hozza az 6nrészt biztositani.

Pintér Bence, polgirmester: Az 6 két javaslatuk és Antal Imre képvisel6 tr javaslata kozott
az a 10 kiilonbség, hogy 6k ezt egy plusz forrasként hasznalnik a koltségvetésben, Antal Imre
képviseld tr javaslata pedig egy, a kdltségvetésben mér meglévd tételre hasznalna fel ezt a 705
milli6 forintot. Beszéltek mér koltségvetésrdl, jelezték azt a tébbségi frakcidnak, hogy nagyon
szilk a mozgéstér, gyakorlatilag nincs is. Ez egy rendkiviil feszes koltségvetés lesz, amiben
példaul a ,Helyben]é! Vérosrendez6 Program” folytatdséra valészinileg nem lesz, vagy
korlatozott mért€kben lesz lehetdség. Nyilvan, ha most megoldjék azt, hogy a 705 milli6 Fi-tal
a Telepiilésfejlesztési és Vérosstratégiai Féosztalyon megjelenjen egy fejlesztési forras, akkor
nyilik 705 milli6 Ft-os mozgastér arra, hogy megint csak legyen ,,HelybenJ6! Vérosrendezs
Program”. O ezt 1atja ebben a javaslatban.

Hajto Péter. képviselé: Valoban nagyon jo, hogy fejlesztésekrél tudnak beszélni, és azt
kellene eldonteni, hogy hova érkezzen az a pluszforras. Alpolgarmester wrt6l szeretné elkérni a
kiegészitést, és elolvasna azt, hiszen a Kozgyiilésen talélkozott vele elészor, és igy elég nehéz
eld6nteni, hogy mindenféle miiszaki ismeret nélkiil gyakorlatilag kaptak egy listat. A szébeli
elbterjesztések azért nehezek, mert itt megismerve egy listit az megneheziti a dolgukat.
Szerinte, amit felsoroltak, azok egyt6l-egyig fontos és prioritast élvezd feladatok. Véleménye
szerint, amit Antal Imre elnSk tr elmondott, hogy egy TOP-os forrashoz tegyék hozza, még
tobb és még nagyobb koltségvetésii beruhazasokat megvaldsitva ez is jogos kérés. A szive
szerint § mindegyikre nyomna egy igent, és azt mondana, hogy 4lljanak neki, és csinaljak meg.
De mivel 6ket nem hivtak meg a masodik kords koltségvetési egyeztetésre és nem kaptéak meg
a 2026-os szamokat, illetve nem ismeri az el6terjesztés részleteit sem, ezért 6 most nem fog
szavazni. Azzal tisztdban van, hogy a Hecsei it mennyire problémas és val6ban nagy forgalmat
bonyolit le, tovabb4d véleménye szerint egy rendelére se lehet nemet mondani. Viszont
tisztelettel kéri, hogy ha a tovabbiakban ilyen dontéseket kell hozniuk, akkor legkdzelebb
nekik is elére kiildjék 4t az elSterjesztés részleteit, hogy tartalmilag sokkal megalapozottabb
dontést tudjanak hozni.

Késa Roland, alpolgdrmester: Kap a varos 700 millié forintnyi tAmogatast, 3 nap alatt tobb

mint 2 milliard forintnyi 8sszeget tudnak 6sszeszedni erre. Kérdezi miniszteri biztos urat, hogy
véleménye szerint még mindig stratégiai érdeke a vérosnak, hogy elvigyék innen azt az
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ipartizési ado tobbletet, amit itt megtermelnek? Szerinte ez is megmutatja, hogy egyértelmiien
nem az. Nyilvanvaléan a Kozgyiilés meghozza a dontését, és a koltségvetést ehhez mérten
fogjak vjragondolni. Egyértelmii, hogy ha ez a forras ezekre az 6nerSkre keriil raforditasra,
akkor ez a 700 M Ft forras a koltségvetésben valésziniileg felszabadul, és akkor a felelds
déntés az, hogy vagy a rendelét megcsinaljak vagy a kritikus utproblémét és intézményi
problémat megoldjak.

Erre fognak javaslatot tenni a koltségvetésben. Véleménye szerint ilyen forrashianyos
iddszakban, ilyen inflaci6 mellett a felelds dontéseknek van itt az ideje, nem pedig a sajat
»HelybenJo6! Varosrendezd Program” projektjei tovabbvitelének. Kéri a Kézgytilést, hogy ezt a
koltségvetési vitaban is fogadjak el, és legyenek kelléen mértéktartoak. A médositd inditvanyt
természetesen fenntartja, de kéri polgarmester urat, hogy mindent bocsassanak szavazésra és a
megszavazott forrasbol a lehet6 leghatékonyabban és legjobban fogjak megvaldsitani azokat a
fejlesztéseket, amiket a Kozgyiilés meghatarozott.

Hajté Péter, képvisel6: Jelzi, hogy polgarmester ir modosité inditvanyéban az Ssszeg nem
stimmel. Amit felsoroltak az 710 milli6 Ft, és 705 millié Ft az elbterjesztés.

Kosa Roland, alpelgdrmester: Kéri, hogy a hatarozati javaslatot vegyék majd figyelembe.

Antal Imre, képvisel: A legjobb megoldas érdekében kérdezi, hogy feltétlentil sziikséges-e a
Kozgylilésnek most dontenie err6l a kérdésrol, illetve meddig kell ezt a miszaki tartalmat
leadni a minisztérium részére? Meg tudjak-e¢ vami a februar 20-4n elfogadott koltségvetés
szdmait? Februar 15-ig be kell adni polgarmester urnak a koltségvetési javaslatot, véleménye
szerint annak fényében is tudnak err6l hatérozni, és akkor mar jobban latjdk a szamokat, és
sokkal kénnyebben tudnak dénteni.

Pintér Bence, polgarmester: A Kozigazgatési és Teriiletfejlesztési Minisztériumtél az volt a
kérés, hogy mihamarabb. Konkrét hataridét nem adott a minisztérium, azon kiviil, hogy
~tegnapelSttre” kérnék ezt. A minisztérium valdsziniileg minél elébb szeretné ezt a forrst a
vérosokhoz eljuttatni. O is azt kérdezte, hogy mi t6rténik, ha most err6l nem dontenek, tekintve
hogy nem minden vilagos ezzel kapcsolatban. Sejtése szerint a Kozgyiilés tSbbsége szive
szerint Antal Imre képviseld Gr médosité inditvanyat timogatna. Véleménye szerint is az lenne
a felelés dontés, ha elhalasztanak ezt a dontést. Kérdezi, hogy ennek mi lehet a legjobb médja?
Ha most leveszik a napirendr6l ezt a kérdést, utdna pedig a koltségvetés keretében dontenek
rlla, vagy esetleg elbtte bizottsagi iilésen?

Dr. Kilmin Jinos, aljegvzdé: A Kozigazgatisi és Teriiletfejlesztési Minisztétiummal
egyeztettek a tdmogatdssal kapcsolatos Tamogatdsi szerzodés elékészitéséhez sziikséges
legfontosabb informaciokrdl. Abban hataridd megjelélésre nem keriilt sor, csak a minisztérium
abbéli szandéka keriilt kifejezésre, hogy a tamogatast elére kivanja leutalni, és szeretné, ha
lehetéség szerint februar honapban a Tamogatéi okirat eredményeképpen megtorténhetne az
utalés, de legkés6bb mércius honapban szeretné ezt megtenni. Ilyen értelemben ez az id8sik,
ami az errdl val6 dontés tekintetében kijeléli az utat.

Pintér Bence, polgarmester: Miniszteri biztos urtol kérdezi, hogy az 6 véleménye szerint
milyen irdnyban induljanak ebben a fontos kérdésben, hiszen mégiscsak a Kozigazgatasi és
Teriiletfejlesztési Minisztériumtol érkezik ez a fejlesztési tAmogatas.

Dr. Fekete David. képviselé: Az év vége felé iiltek le azzal kapcsolatban, hogy attekintsék,
milyen visszatéritésekre szamithat Gyor vérosa ebben az esztendSben. A feladatot, amit 6
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akkor viéllat, azt elvégezte. Egyeztetett Dr. Navracsics Tibor kozigazgatasi és teriiletfejlesztési
miniszter urral, Nagy Marton nemzetgazdasagi miniszter trral, azéta pedig Nagy Marton
miniszter ur 4llamhéztartdsért felelés 4llamtitkaraval is. Valéban, amikor januir kdzepén
talalkoztak nem volt még vilagos, most azonban mér igen, és a Kozgylilés nyilvanossaga el6tt
is érdemes hangsulyozni, hogy a varos egyrészrl kozel 1,7 Mrd forintnyi adé visszatéritést fog
kapni a Nemzetgazdasagi Minisztérium és a varos kozotti elszamolas kovetkeztében 2026.
marcius  31-ig. Tovdbba ezen feliil a Teriiletfejlesztési Alapba tortént tulfizetés
kompenzéci6jaként 705 milli6 forintot fog még a varos pluszban kapni. Ez az az 6sszeg, amirdl
most beszélnek. Szerinte az a bolcs dontés, hogyha ezt elhalasztidk februdrra, mivel
gyakorlatilag néhany f6 szamot kivéve a koltségvetési tervezetbél 6k még semmit nem lattak.
Felel8sségteljesen azt tudja javasolni, hogy vagy Antal Imre képviseld tr javaslatat timogassak
- ami tulajdonképpen egy plusz mozgéisteret nyit a koltségvetési tervezés sordn -, vagy
halasszak el ezt a dontést, és ezzel ezt a plusz mozgasteret megteremtik a maguk szaméra a
koltségvetés elfogadasakor. Ha ezeket az Osszegeket megnézik, akkor lathaté, hogy messze
nincs arrdl sz6, hogy Gyér vérosa nett6 befizetdje lett volna az 4llamhéztartisnak, pedig tavaly
ezek a vadak ért€k 6ket. Sok millidrd forintos az a pozitivum, az a pozitiv egyenleg, ami a
korményzattal kapcsolatos elszamolas kévetkeztében ebbe a vérosba visszaérkezik. Ez egy j6
hir, minden visszaérkezo forrdsnak 6riilnek, és természetesen azt kéri & is a Kozgytléstol, hogy
ezt olyan fejlesztésekre koltsék, hiszen ez elvards egyébként a 705 millié forintos
plusztamogatést illetden, amivel a gydriek életmindségét tudjdk javitani. A j6 hire az, hogy
mind a hirom felvetés ebbe az irdnyba megy. Szerinte a koltségvetésrél valé dontés
meghozatalakor el fogjak tudni dénteni, hogy mi legyen ennek a sorsa.

Pintér Bence, polgdrmester: Kéri, hogy szavazzanak a napirendi pont februdri kozgytilésre
valé halasztasarol.

Megéllapitja, hogy a K6zgyiilés - melynek 1étszama 20 £6 - 19 igen, 0 nem, 1 tartézkodassal
elfogadta a hatarozatot.

Név Voks
Antal Imre Igen
Dr. Balog-Farkas Renita Igen
Boncsarovszky Péter Igen
Borsi Rébert Igen
Diligens Tibor Igen
Dr. Fekete David Igen
Fodor Roland Igen
Fizy Andras Igen
Hajté Péter Igen
Huszér Gabor Igen
Koésa Roland Igen
Dr. Laczkovits-Takacs Timea  Igen
Dr. Nagy Richard Laszlé Igen
Pintér Bence Igen
Prédlné Németh Margit Igen
Rosinger Timea Igen
Szab6 Jend Igen
Szakacs Andras Igen
Szeles Szabolcs Igen
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Borkai Zsolt Tart.
Dr. Dézsi Csaba Andras Tavol
Kovacs Tamas Tavol

12/2026. (I1. 4.) Kgy. hatdrozat

Gyér Megyei Jogl Varos Onkormanyzatanak Kozgytilése jelen napirend pont targyaldsat
Gy6r Megyei Jogu Véaros Onkorményzatanak Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarél sz6l6
25/2024. (X. 25.) onkorményzati rendelet 25. § (6) bekezdésében foglaltak szerint a
koévetkezd rendes {ilésére halasztja.

Hataridé: a Kozgytlés kovetkezo rendes tilése (2026. februar 20.)
Felelds: polgarmester

&k k

11. NAPIRENDI PONT

JAVASLAT ELOZETES KOTELEZETTSEGVALLALASRA
Szobeli elbterjesztés

Szeles Szaboles, képvisel6: A sporttdmogatasok tekintetében teszi meg az elSterjesztést, mert
a tavalyi évben a tdmogatdsokkal kapcsolatban probléméak meriiltek fel. Az évfolyaméan
folyamatosan huzodott a dontésbeli késedelem miatt, a timogatashoz valé hozzajutas, illetve
az Osszegekkel is probléma volt. A szdbeli elbterjesztését felolvassa:

»A tavalyi év a sportszervezetek tamogatasa kapesan sok vitat generalt a dontéshozdk kozott,
amely a gy6ri sportszervezeteket érintette hdtrdnyosan, mivel nem tudtak hozzajutni
megfeleld idében az oOnkormdanyzati forrdsokhoz, amely tSbb esetben a mikodést is
veszélyeztette. Ennek elkeriilése érdekében javaslom, hogy Gyér Megyei Jogi Viros
Onkorméanyzatanak Kozgyilése mar most, a koltségvetés Osszeallitasanak: id6szakdban
vallaljon elézetesen kotelezettséget arra, hogy milyen dsszegli forrast biztosit a 2026-os
koltségvetésében az élésport tdmogatisara. Ez segiti a koltségvetés osszeallitdsat, a gyori
sportszervezeteknek kiszamithatova teszi az évet miikddési szempontbél. Javaslom, hogy a
kételezettségvallalassal egyidejiileg torténjen meg a felosztasrol valé dontés is, igy nem kell
még egy kiilon vitat lefolytatni, azaz id6ben hatékonyabban tud a testiilet miikédni.
Javaslatomat tébbek kozott a jelentds gyori sportszervezetekkel vald korabbi egyeztetés, a
korabbi évek gyakorlata, a kdltségvetés lehetSségei, a sportkoncepciéban foglaltak: alapjan
teszem meg.

Javaslatom fokozottan biztositja a vérosi lakossag (6vodai sportprogramok, didksport
rendezvények, ,,szépkortak" aktiv szabadidé eltsltését tamogatd foglalkozésok) sporthoz
kapcsolod6é pozitiv szemléletének formdlasat, egészségének megdrzését, fejlesztését.
Figyelmet fordit az egészségkarosultsaggal és/vagy fogyatékkal él6k sportolasi lehetéségeire.
A fentiekre tekintettel kérem a Tisztelt Kozgytilést, hogy a sportrol szélo 14/2015. (IIL. 27.)
Onkormdnyzati rendeletben foglaltaknak: megfeleléen a 2026. évi élésport tamogatas
felosztdsat az alabbiak: szerint timogassa, egyben elézetesen vallaljon kotelezettséget annak
forrasanak: a 2026. évi onkorményzati koltségvetésbe épitésére.

(Janudr 24-én sportrol szol6 koltségvetési egyeztetésen hangzott el, hogy 580 milli6 forint a
sportra szant 6sszeg. Az elbterjesztés felolvasasat folytatja.)

Kérem a Tisztelt Kozgyilést arra is, hogy a palyazati kiirdst is tegye meg a kiemelt és nem
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kiemelt sportdgak tekintetében a Humaénszolgéltatasi Bizottsag helyett az 1. sz. melléklet
szerint, annak a sportrdl sz616 14/2015. (III. 27.) nkormanyzati rendelet 6. §-aban foglalt
hataskorét esetileg magahoz vonva és gyakorolva annak érdekében, hogy a palydzatok
id8ben lefolytathatéak legyenek, és a sportszervezetek kell idében finanszirozashoz
juthassanak.

Keérem a kovetkez6 hatdrozati javaslat elfogadasat a Tisztelt Kozgytiléstl:

1. Gyér Megyei Jog Varos Onkorményzatinak Kozgyilése elézetesen kotelezettséget
véllal a 2026. évi koltségvetés terhére a ,Magvassy Mihaly Sporttdimogatasi Program"
tamogatasi Osszegeire az alabbiak szerint, egyben a 2026. évre sporttamogatdsok
keretdsszegeket felosztva a sportrol szolo 14/2015. (I 27.) énkorményzati rendeletben
foglaltaknak megfeleléen:

I Sportszervezeti tAmogatds, melynek keretdsszege: 801.000.000,- Ft

a) kiemelten tdmogatott sportdgak (n6i kézilabda, néi kosirlabda, néi labdartgas, néi
vizilabda, kajak-kenu, férfi labdarugas, uszas, férfi kézilabda) esetében reklamszerzédés
megkdtésével (360.000.000,- Ft),

b) palydzati Gton tamogatott sportszervezetek (kiemelt és nem kiemelt sportagak)
tamogatasa (160.000.000,- Ft);

c) sportszervezetek keretein beliil az eredményes versenyzék tdmogatasa (10.000.000,- Ft);
d) sportszervezetek rendezvényeinek timogatasa (35.000.000,- Ft);

e) kiemelten tdmogatott sportszervezetek létesitményhasznalata (236.000.000,- Ft).

IL. Egyéb sporttamogatas, melynek keretosszege: 63.000.000,- Ft

a) fogyatékos sportolokkal foglalkozd sportszervezetek és intézmények szaméra
palyézat ttjan (6.000.000,- Ft);

b) szeniorsport tdmogatésa (10.000.000,- Ft);

c¢) didksport, 6vodds sportfoglalkozasok és rendezvények tdmogatasa (12.000.000,- Ft);

d) a tdmeg- és szabadidésport program szervezésére és sport népszeriisitését
szolgal6 esemény lebonyolitisara fordithatd timogatésa (35.000.000,- Ft).

Felelds: polgarmester

Hataridd: a 2026. évi 6nkormanyzati kltségvetési rendeletek dsszeallitasaval egyidejtileg.

2. A Kozgyilés a Huméanszolgiltatdsi Bizottsdgnak a sportrdl sz6lé 14/2015. (III. 27.)
onkormanyzati rendelet 6. §-dban foglalt hataskorét esetileg magahoz vonva és gyakorolva
kiirja az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal és a 2. sz melléklet szerinti elbiralasi, dontési,
utaldsi, valamint elszamoltatési renddel a kiemelt és nem kiemelt sportagak pélyazatat.

Felelds: polgarmester
Hatéridd: azonnal

dokk

Pintér Bence polgdrmester uir 16:58 drakor a torvényességi vizsgdlatra idejére sziinetet rendel
el.

SZUNET

A Kozgyiilés 17:27 orakor folytatja munkdjdt.

Hkok
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Dr. Bakonyi Bernadett, jegyzé: Torvényességi észrevétele nem volt, az elSterjesztés
jogszabilyban foglaltaknak megfelel. Felhivia a figyelmet, hogy ha az elBzetes
kotelezettségvallaldst a Kozgytilés elfogadja, azt be kell tervezni a kéltségvetésbe, amely mar
majdnem kész. A palyazati kiirdsban szereplé marcius 5-i ddtumot (személyes leadds 12:00
ora) szoros hataridének tartja. Nem biztos, hogy elegendé idé 4ll rendelkezésre a palyazatot
benyujtok részére.

Pintér Bence, polgirmester: Felel6tlen javaslatnak tartja. A 2026-6s koltségvetésben
egyensulyi éllapotot értek el, komoly munka é4ran. Ez a javaslat arrél sz6l, hogy a
koltségvetésbe talaljanak 275.000.000,- Ft-ot, amit atcsoportositanak a sport teriiletre. Ekozben
tobb szakszervezet is jelezte a béremelés szilkségességét. Ezt az Osszeget nagyon fontos
munkat végz6 emberek béremelésére is tudnak forditani. Ebben a koltségvetésben
275.000.000,- Ft szabadon felhasznaltaté forrasként nincsen. Példaként emliti, hogy ezt az
sszeget ebben az esetben elveszik a Szinhdz tdmogatasabol vagy az Gsszes intézménytd] vagy
a varosiizemeltetésre szant forrasbol. A koltségvetés feszes és nem érzi, hogy itt és most
kellene el6re lekotni az 6sszeget. Figyelembe véve a korabbi napirendet, ahol megallapodtak,
hogy a 705 millié forint elkltésér6l megfontoltabban fognak nyilatkozni. A korabban emlitett
705 milli6 forint teremthet mozgésteret a sportszervezeteket tAmogatasara, de mar felsoroltak
kettd fejlesztési otletet, amire el tudndk kélteni a felszabaduld 705 millié forintos forrast.

Ez a helyzet azért alakult ki, mert idei évben 13,1 millidrd forintos szolidaritasi adé elvonast
allapitott meg a Kormény. Minap kimondta, hogy per nem indithat6 ez tigyben, a fennallo
pereket visszamenGlegesen megsziintették. A Korméany mindent megtesz, hogy a szolidaritdsi
hozzdjarulast elvonja t6liik. A Kozgyiilés tobbsége ki is nyilvanitotta, hogy ez a varos stratégiai
érdeke. Szerintiik tovabbra sem az. A javaslat jelen pillanatban nem felels javaslat, a
szandékot érti és értékeli, a sport fontos teriilet, de vannak fontosabb teriiletek, ahova 4t tudnak
rakni a pénzt. A javaslat elfogadasa esetén fontosabb teriiletekrdl kellene elvonni a pénzt. Kéri
a Képviseld urat, hogy a javaslatat vonja vissza és a 705 milliés plusz forras felhasznalasaval
egyttt vitassak meg a forrds elSteremtését a koltségvetés elfogadasdig. Jelzi, ha a Képviseld ur
nem vonja vissza a javaslatit, az elStetjesztést meg fogja vétézni, igy kotelezettségiik nem lesz
arra, hogy az sszeget beépitsék a koltségvetésbe. Célja, hogy targyaljanak az iigyrdl és a 705
millié forintos forrds felhasznalasdval és ezzel az otlettel kapcsolatban, hogyan tudnak
egyensulyi koltségvetést teremtetni februdr 20-ig egy modosité javaslat formajaban a FIDESZ-
KDNP frakci6 részérol.

Késa Roland, alpolgirmester: A Tanicsnok Ur szobeli el6terjesztésében tett javaslata, t5bb
mint 800 milli6 forintr6l sz6l. Kérdezi a Képviseld urat, hogy felelds dolog volt, hogy szdbeli
javaslataban tudja meg a Kozgyiilés és a Hivatal a t6bb mint 800 millié forint elkoltését? Miért
nem terjesztette be irdsban? Mi a célja? Ebben az id6szakban ez a javaslat meglatisa szerint
felelotlen, amit a Képviseld ur pontosan tud. Tavalyi évben ezek a javaslatai elmaradtak. Miért
nem szolalt fel a sport tdmogatésok atszervezésénél kapcsolatban? Nem igaz, hogy a
Varosvezetés volt felelds azért, hogy a sporttimogatasok nem érkeztek meg idében. A Sport
rendeletet a FIDESZ-KDNP frakcié médositotta, a szintén 8k vezették be a ,,Magvassy Mihaly
Sporttimogatdsi Programot”. Azért nem kaptdk meg a sportszervezetek idében a
tdmogatasokat, mert atirtak a szabalyrendszert, amit korabban hoztak. Nem a FEIDESZ-KDNP
donthetett arrdl, hogy ki kapjon pénzt. Sérelmezi, hogy a tandcsnok tr kampanyeszkozként
hasznélja a sport életét GyOr varosaban. A gy6ri sport, a gy6ri Kozgytilés tobbet érdemel annal,
hogy szobeli el6terjesztésként hozzanak be t5bb mint 800 millié forintot ilyen koltségvetés
tervezési idoszakban.
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Borkai Zsolt, képvisel6: Gyér véros életében érezhet a sportot szeretd emberek tAmogatasa,
akik rendszeresen elviszik gyermekeiket sportolni. A gy6ri Onkorményzat mindig tdmogatta a
sportot, ezért tébb ezer gyermeknek van lehetésége sportolni a kiilosnbozé szakosztalyokban.
Az ¢l6z6 évi thmogatasnak koszonhetden tobben tudtak sportolni. Ez szikkséges ahhoz, hogy
cbben az évben is legyen Iehetéség sportolni a killonbozd sportegyesiiletekben,
szakosztalyokban. A hallottak alapjan t6bb szazmillié forinttal kivanjak csékkenteni a
sporttdmogatast, de mellette azt hirdetik, hogy szeretik a sportot. Javaslatot kivan tenni.
Korabban elhangzott, hogy a Vérosrendészet megsziinésével a Varosrendészet koltségvetését
50%-kal meg tudjak spoérolni.

Pintér Bence, polgdrmester ir az tilésteremben csendre inti a jelenlevd hangoskodékat.

Borkai Zsolt, képvisel6: Ezzel a spérolassal ott van a lehetéség a koltségvetésben. Az egyik
oldalr6l azt mondjék, szeretik a sportot, mésik oldalon elveszik a lehetdséget a sziil6ktol, hogy
elvigyék gyerekeiket a kiilonbdz6 szakosztilyokhoz.

Pintér Bence, polgarmester: Az 4llitdssal nem ért egyet, azt mondta Hajto Péter képvisel6 ur
kérdésére, hogy nem csokken a felére az Osszeg. A jelenleg bedllitott Osszeg, ami a
Varosrendészetnél van és a Mez6ori szolgalatnal van (ezek fognak 6sszeolvadni) nem lesz a
fele annyi, ami volt. Minden forint élére van 4llitva az egyensulyi koltségvetésben. 275 milli6
megtalalasa oriasi feladat lenne, kordbban elmondta mar honnét lehetne elvonni. Lejjebb
kellene adni a Virosiizemeltetési elvarasokb6l, a Szinhiz tAmogatisabol. Igéretiik
megszegésével tudndnak elvenni tdmogatisokat. Fontosnak tartja a sporttimogatast, fontos,
hogy fiatalok és id6sek sportoljanak a vérosban, fontosnak tartja az élvonalbeli klubok
megfeleld mértékil tamogatasat, beleérte a Gydri Atlétikai Clubot is. A kotelezd feladatok
fenntartasat el kell végezni. A sporttAmogatas nem kételezd feladata az Onkormanyzatnak, etté]
figgetleniil szandékuk minél magasabb szinvonalon tdmogatni a sport miikodését a varosban.
A takard” évrdl évre rovidiil, az egyre ndvekvd 4llami elvonasok miatt. Ha a szolidaritasi
hozzdjarulasbdél tobb pénz maradna vissza, vagy maés javaslataikat szamitisba venné a
Kormény, akkor jobb helyzetben lennének, és bokeziibben timogatnék a sportot.

Antal Imre, képviseld: Az idei koltségvetésben 275 milli6 forinttal kevesebb pénzt akarnak a
sportegyesiiletek timogatdsara nyvjtani. Elhangzott, hogy 580 milli6 forinttal tervezik a tavalyi
t6bb mint 800 millié forint helyett. 30%-kal csokkentenék a sportegyesiileteknek szant pénzt az
idei évben. Véleménye szerint ez a 1épés feleldtlen, ez a gydri sportegyesiiletek
tonkremeneteléhez vezethet, gyermekek ezrei nem tudnak majd a sportlétesitményekbe
bemenni.

Pintér Bence polgdrmester ur csendre inti a jelenleviket.

Antal Imre, képviseld: Hatdrozottan tiltakozik a gyéri gyermekek szillei nevében, hogy
ekkora érvagast kévetnek el a sport teriiletén. Kosa Roland alpolgérmester Ur a tavalyi évben
160 millié forinttal cstkkentette a sportkoltségvetést, tovabbi 275 milli¢ forinttal akarja
csOkkenteni.

Pintér Bence polgdrmester ur ismételten csendre inti a jelenleviket.

Megismétli, ha nem névekednének 600 milli6 forinttal az allami elvonasok, akkor nem
beszélnének errdl a kérdéskorr6l. Nem azért nem ad sporttdémogatast, vagy a Hivatal
dolgozoinak béremelést vagy a Hajléktalansegité Szolgalat dolgozoinak tovabbi juttatast, mert
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nem szeretnék, hanem azért mert a koltségvetésben 13,1 milliard forintot elvon az allam és
torvényi uton megtiltja, hogy visszapereljék a kart.

Hajté Péter, képvisel6: A sport tdmogatdsa nem kotelezd, de mégiscsak kételezd feladat.
Elsésorban ezek a tdmogatasok az utAnpétlasra szolgdlnak. Ha csokkentik a tAmogatdst, az a
dijak emeléséhez fog vezetni, ami a csaladoknal csapodik le. K6z€p utat javasol egy modosité
inditvannyal. A tavalyi nagy vita a reklamszerzédéseken volt. Szeles Szabolcs képviseld tr 801
milli6 forintot javasolt. Ha tavaly 650 milli6 forintot koltottek sporttimogatasra, idén 580
milli¢ forint van betervezve, javasolja, hogy kiilonitsenek el a 2026-0os kéltségvetésbe
véllaljanak kotelezettséget 641 millio forint Gsszegre. A 160 milliés reklamszerz6désekre
kezdjék meg a megbeszéléseket, hogy megtalaljak azt a koltségvetésben. Ha megtalaljdk,
akkor ezt februarba hozzék vissza. Véleménye szerint kotelezettséget tudnak véllalni arra, ami
2025-ben megvolt. A koltségvetéshez képest ez par 10 milli6 forinttal nagyobb, de a
gyermekeket és a sportot meg kell becsiilni.

Modosito6 inditvanya: 641 millié forint a kételezettségvallalas, ami 9 millié forinttal kevesebb,
mint 2025. évben volt, és 160 milli6 forintrél kezdjék meg a targyalasokat, hogy felgyorsitsak
a palyazatokat, hogy gyorsabban pénzhez jussanak az egyesiiletek.

Pintér Bence, polgdrmester: Ujra csendre inti a jelenlévdket.

Jelzi, hogy ez nem a koltségvetési targyalds. Szeles Szabolcs tanicsnok ur elbzetes
kotelezettségvallalasra probalja megkotni a keziiket, ami nem korrekt és nem jé irany. Ha a
Koézgylilés igy dont, 6 élni fog a vétdjogaval, hogy ez a kotelezettségvallalas ne terhelje a
koltségvetés tervezést.

Hajté Péter képvisel6 ur felszdlalasara reagélva elmondja, ha 275 millié forintot taldlna a
koltségvetésbe, 6rommel venné, ha a javaslatit tudnd tamogatni, hogy a véllalkozasoknak egy
alapot hozzanak létre. Ez azért nem keriil be a koltségvetésbe, mert nincsen 14 pénz.
Megismételve elmondja a céljat. Ismételten kéri, hogy a képviseld 1r a javaslatat vonja vissza
vagy 6 vétdjoggal €l és a kovetkez6 két hétben a 705 milli6 forintos fejlesztési tAmogatassal
egylitt megvitatja a felszabaditott plusz forras felosztasat.

Késa Roland, alpolgidrmester: A gyori sport érték és a gydri sportnak nincs sziiksége t6bb
vitira és t6bb elhamarkodott dontésre, vagy &tgondolatlan 4tszervezésre. A javaslatot
szakmailag nem egyeztették, nem keriilt irdsba beterjesztve. Az, hogy a gy6ri sport ne legyen
vitatéma, annak az alapfeltétele, a javaslatok egyeztetése a Varosvezetéssel, j61 atgondolt
dontések hozatala.

Tiszta Szivvel a Viarosért frakcid (a tovdbbiakban TSZV) a vita tovabbi részében nem vesz
részt, a megvétozott dontés utan majd lefolytatjak a vitat a Kozgytilésben.

Borkai Zsolt és Fodor Roland képviseld urak 17:50 orakor elhagytik az iiléstermet, igy a
Kozgyiilés 18 fovel iilésezik tovdbb.

Fiizy Andris, képviselé: Kéri, hogy az alappontok, mint példaul a sport, ne képezzen vitat
kozottik. Egyetért, hogy ne legyen politikai célu, inkdbb a véros stratégidjat kovetd dontéseket
vegyek figyelembe. A sport tdmogatisa nem egészen 1%-a a koltségvetésnek. Korabbi
idészakokban ez meghaladta a 1,5%-at, példaul Borka Zsolt polgarmestersége alatt ez 1,5%
volt. A beterjesztett elterjesztés a tervezhetdségrol szol. A tavalyi évben a sport klubok nem
tudtak biztosan szAdmolni koltségvetésbdl adott Osszeggel. A tavalyi évben a koltségvetés
targyalasakor az egyik alkupozici6 azt volt, hogy ugyanazt a szamot terjesztette be a FIDESZ-
KDNP frakcid, és ugyanebbél a szambol engedett le. Engedtek a fo6sszeg csokkentésébol. A
késd esti vitdban nem tudtdk meghatirozni, hogy mik a részletek, kitl vettek el. Az idei
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koltségvetésben kevesebb a tervezett Osszeg. Itt a tervezhetdség volt, hogy a sportklubok
idében tudjanak palyazni. Nem éves gondolkodédsban vannak, hanem szezondlisan, sokszor
versenyciklusra késziilnek fel a sportolok, egészen mas tematikdval miikédnek a sportklubok
¢és az 6 munkajukat segitené. Gyor sportja mindenkié, komoly hagyoményokkal rendelkez6
varos, ami a sport életet illeti. Nem mélt6 arra, hogy vétdjoggal fenyegessék a sportot, sem
arra, hogy ne tudjak ezt a lehetdséget biztositani. Meggy6z6dése az, ha tavalyi évben is
kitermelhet6 lett volna a véros koltségvetésében. A maradvanyban latni fogjak ezt. Vallalhat6
lett volna, hogy a sport visszakeriiljon a korabbi évi szintre. Az elmult idészakban a sport
nemcsak Gyor varosaban, hanem Magyarorszagon is stratégiai 4gazat volt. A nevelésben az
Osztonzésben fontos célt szolgdl a sport. Tamogatja az elterjesztést, hogy Gy6r vérosa
tervezhetd és biztonsagos sport életet tudjon folytatni.

Pintér Bence, polgarmester: Jelzi, hogy a vété nem a sport életnek, hanem a koltségvetés
felel6tlen ,,szétbombazasanak™ szol.

Boncsarovszky Péter, képviselé: Arrdl vitaznak, hogy a varosvezetés Szeles Szabolcs
képviseld ur altal eloterjesztett sszesen 864 millié forintrol sz6lo elGterjesztést nem kivanja
tamogatni és utdlag kivanja visszavonni. 275 millié forinttal kevesebbet szannak az idei évben
a sport tamogatasira. Osszességében 589 milli6 forintot. Példalézva kérdezi, hogy a
»Magvassy Mihdly SporttAmogatasi Program”-ban szereplé mely szervezett6l vennék el a
koltségmegvonassal a sport tdmogatasat: Gy6r Sharks Amerikai-focisoktol, Gy6ri ETO HC
Sportegyestiletétdl, Kajak-kenu Vilagbajnoksag utdna a gy6ri kajak-kenusoktél, akik a tavalyi
évben 20 milli6 forint tAmogatést kaptak, Gy6rszentivani Sportegyesiilettdl, Likocsi Ashihara
Karate KSE-t6l, Széchenyi Istvan Egyetem Sportegyesiiletnél 1évé férfi kézilabdatol, akinek 8
millié forintot juttatott az Onkormanyzat? Fel lehet tenni a kérdést, hogy el kivanjak venni a
tdimogatast és a sponzoraciét, ami alapjan a Gyo6ri Audi ETO KC csapatanak hivnak és 100
milli6 forintot juttatott a tavalyi évben brutté Gsszegben (AFA fizetési kotelezettség). Kérdezi,
hogy szeretne barki olyan kockéztatast tenni, hogy a Gy6ri Audi ETO KC a kés6ébbiekben csak
Audi ETO KC névvel jatsszon? Jelenleg a hatalyos jogszabalyok alapjan csak abban az esetben
tiintetheti fel a varos nevét, a mezeken, a nevében egy sportegyesiilet, amennyiben err6l egy
kételem Iétezik. Brutté 100 millié forint tdmogatisban részesiilt a Gydri Audi ETO KC.
Beszélhetnének t6bb olyan sportegyesiiletrl, akik ugyanugy szponzordcioban kaptak
forrasokat.

Pintér Bence polgdrmester ur csendre inti a hangoskodo jelenleviket.

Boncsarovszky Péter, képvisel6: A sportot tAmogatni helyi szinten, nemzetpolitikai szinten,
orszagos szinten stratégiai agazat. Itt az id6 eldonteni, hogy valéban fontos-e a gyéri sport
tamogatasa. Kérdezi, hogy szeretnének kimenni kézilabda meccsre? Szeretnék-e, hogy Gydri
Audi ETO KC-nak hivjak a Gy6ri Audi ETO KC-t?

Pintér Bence, polgirmester: Boncsarovszky Pétert6]l visszaveszi a sz6t és csendre inti a
hangoskodé jelenlevoket.

Kérdezi, hogy 275 milli6 forintot, honnan vegyék el, a Szinhdz tdmogatasibol, az 6vodak
felujitdsabol? Valahonnan el kell venni, mert jelen pillanatban egyensulyban van a

koltségvetés. Kezdeményezi a vita lezarasat, majd szavazast indit réla.

Megallapitja, hogy a Kozgylilés — melynek létszama 18 f6 — 17 igen, 0 nem, 0 tart6zkodas
mellett timogatja a vita lezarasat. (1 f6 képvisel6 nem szavazott.)
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Név Voks

Szeles Szabolcs Nem sz.
Antal Imre Igen
Dr. Balog-Farkas Renata Igen
Boncsarovszky Péter Igen
Borsi Rébert Igen
Diligens Tibor Igen
Dr. Fekete David Igen
Flizy Andras Igen
Hajto Péter Igen
Huszéar Gabor Igen
Kosa Roland Igen
Dr. Laczkovits-Tak4cs Timea  Igen
Dr. Nagy Richard Laszlo Igen
Pintér Bence Igen
Prédiné Németh Margit Igen
Rosinger Timea Igen
Szabd Jen6 Igen
Szakéics Andras Igen
Borkai Zsolt Téavol
Dr. Dézsi Csaba Andras Téavol
Fodor Roland Tavol
Kovéacs Tamas Tavol

Antal Imre, képviselé: Sérelmezi, hogy a Polgarmester (ir folyamatosan a 2026. évi
koltségvetés szdmaira hivatkozik, amit 6k még nem lattak. A fészdmokat latjak, a részletes
koltségvetést nem.

Hangoskodds, tapsolds, bekiabdlds hallatszédik a teremben.
Pintér Bence, polgdrmester tir Csendre inti a hangoskodo jelenlevéket a teremben.
Antal Imre, képviselé: Kéri a Polgarmester urat, hogy ezeket a szdmokat mutassak meg a

gybrieknek, mire szeretné 2026-ban a kolteni a gyoriek pénzét. Kéri, tartsanak sziinetet és
hozza ide a koltségvetés szamait.

Pintér Bence, polgarmester: Csendre inti a hangoskods jelenlevéket. Megkéri dket, hogy az
tilést bekiabalassal ne zavarjak meg, tovabba ne mindsitsék a képviselket sem.

Elmondja, hogy a koéltségvetési rendelet késziil. Tavaly nem térgyaltak velilk, médosit6
javaslatot hoztak és kés6bb az iilésteremben jottek ra, hogy sziikség lett volna targyalasra. Ide
fogjak hozni az egyensulyi koltségvetést, aminek a foszdmait ismertették mar. Tudjak, milyen
szorité pontjai vannak a koltségvetésnek. Tovabbra is azt mondja, hogy ez egy felelétlen
javaslat.

Borkai Zsolt és Fodor Roland képvisel§ urak 18:01 orakor visszatértek az illésterembe, igy a
Kozgyiilés 20 fovel folytatja tovdbb munkdjat.
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Szeles Szaboles, képviseld: Sérelmezi, hogy a gy6ri sporthoz méltatlan vita alakult ki.
Folyamatosan 800 milli¢ forintrol beszélnek, mikdzben a kiilonbségrél kell beszélni. A
lecsokkenteni kivant sportkoltségvetést emelné vissza a tavalyi szintre. Az 580 millié forintos
tervezett Osszeg a gyori sport tekintetében nagyon alacsony 8sszeg. Evtizedek 6ta nem volt |
ilyen alacsony javaslat a terv tekintetében. Kikéri maganak, hogy javaslatat az Alpolgarmester
r kampanyfogasnak allitja be. Aki ismeri, tudja, hogy a gyori sportnak, a sportnak, a sportélet
allhatatos rajongoja évtizedek Gta. A sport iranti tisztelet és szeretet vezérli. Ebben a szakmai
javaslatban is a sport irdnti tisztelet vezérelte. Nem torténhet meg, hogy ilyen helyzetbe hozzak
a sportéletet, az 580 millié forint nem biztositja a varos kivald sport életét. Biiszkék lehetnek a
versenysportra, azokra a csapatokra, akik a véros hirét viszik el tivoli foldekre. Biiszkék
lehetnek a parasport életre és azokra az egyesiiletekre, akik gyerekeket nevelnek.
Koltségvetésért felelés alpolgirmestereként, tudja, mirdl van szé. A sportot nem méltatlan
helyzetbe, hanem a tavalyi szintre llitsék vissza. A tavalyi év folyaméan sok egyeztetésen vett
részt, a sportéletben keletkezett zavarok miatt. A sportért felelés tanacsnoknak nem feladata az
SZMSZ szerint a sport koltségvetésnek a targyaldsa, ennek ellenére rengeteg egyeztetésen vett
részt az ¢v folyaman az anomalidk, zavarok miatt. Hangsulyozza, hogy minimum a tavalyi
szint fenntartdsa biztositja azt a sportéletet a vérosban. Fenntartja a javaslatat, a Kozgylilés
bolcsességére bizza a dontést.

Pintér Bence polgdrmester iir csendre inti a hangoskodo jelenleviket a teremben.

Dr. Fekete David, képviselé: Van egy koltségvetési javaslat, aminek a részletszamait nem
ismerik. Szeles Szabolcs képvisel6 tirsa chhez egy elbzetes kételezettségvallalast szeretett
volna benyujtani, a Polgarmester Or allitdsa szerint 270 millié forint nem &l rendelkezésre a
koltségvetési tervezetben. Illetve vétodjoggal fog élni. Hataridd szdmitdsok szerint mar nem
lehetséges, Szeles Szabolcs képviseld 4ltal javasolt eldzetes kotelezettségvallalas beépitse a
koltségvetésbe. Ha a Polgdrmester ur nem hajlandé a vétérél elmozdulni, javasolja a
Kozgyiilésnek azt a javaslatot, amit az el6z6 napirendi pontndl tett. Majd a Kozgyfilés
bolcsességére lesz bizva. A korabbi napirendi pontnal egyhangiian igy dontéttek. Javasolja,
hogy kozosen tiljenek le és beszéljék meg, hogyan tudjék ezt a mozgésteret a gyéri sportolok
szamara biztositani. A gydri sport minden gy6ri ember szive kézepében ott van.

Kéri, hogy ne vadoljak meg Szeles Szabolcs képviselét kampanytevékenységgel. Evtizedek Gta
ismeri, az Osszes meccsen ott van. A gy6ri polgarok elismerik a Képvisel6 wr sport iranti
szeretetét, partpolitikai hozzaallastél fliggetleniil.

Késa Roland, alpolgdrmester: Ugyrendi felszélaldssal él valétlan informacié elhangzasa
miatt. 2022. évben 494 millié forint volt a sportra kéltott eldiranyzat, 2023. évben 495 millio
forint. Kéri Szeles Szabolcs képviseld urat, hogy vonja vissza azt az 4llitasat, hogy az el6z8
éves koltségvetésnél nem volt alacsonyabb koltségvetés. Korabban volt és ezt megszavaztak.

Pintér Bence, polgdrmester: Koszoéni Dr. Fekete David miniszteri biztos Gr felszolalasat.
Hasonloképpen nyilatkozott, mint 6. Ez egy harmadik verzi6, hogyan tudjak ezt a kérdéskort a
koltségvetési targyalds keretein beliil megoldani. Oriilne, ha nem kellene a vétéjogaval élnie.
Erti, hogy a Képvisel6 ur miért nem szeretné visszavonni a javaslatat.

Kérdezi, hogy az a javaslat, hogy szavazzanak majd arrdl, hogy elnapoljik a napirendet?

Mikrofon haszndlata nélkiili nemleges vdlasz érkezett.
Pintér Bence, polgarmester: Kérdezi, hogy szavazzanak az eredetir6l? Vétéjoggal fog élni,
hogy felelés dontést tudjanak hozni.
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A vendégeknek és az online kovet6knek elmondja, hogy a Kozgylilés eldzetes
kotelezettségvallalasa esetén a koltségvetési rendeletben neki kell megtaldlni a 280 millio
forintot és neki kell olyan koltségvetést beterjesztenie, amiben elvonta a pénzt példéul a
Szinhaztdl, a Filharmonikus Zenckartdl vagy a Gy6ri Balett-tol. Ha ez a javaslat médositd
javaslatként érkezne a koltségvetéshez, akkor meg kellene jelSini a Képviselé urnak a forrast,
hogy hol kivanja ezt az 6sszeget megtalalni.

Boncsarovszky Péter, képviselé: Mivel a TSZV frakciot az Alpolgarmester Ur vezeti, ezaltal
feltételezhetd, hogy a TSZV frakcidja is ellendll a sporttdmogatasoknak, €s a t&bb ezer fiatal
sportolé tamogatasanak. Az Alpolgarmester kordbbi kijelentését, mi szerint 2022. évben 494
milli6 forint volt a sportra koltstt eldiranyzat, céfolja. A marketing tételeknél talathaté meg a
sportszervezetek szponzoracidja. 360 millié forinttal tdmogatta a varos 2022. évben a
sportszervezeteket. Alpolgarmester Ur, ekkor még nem ismerte a gy6ri koltségvetési iigyeket. A
FIDESZ-KDNP frakcié csoportjdban mar abban az idében is felelés varosvezetdk iiltek. A
gyori sportszervezeteknek sport tamogatdsat, a marketing tételnél szponzoricidban
biztositottdk ugyanugy, mint a kovetkezd idGszakban és a 2026-0s évben a FIDESZ-KDNP
frakci6 ezt szeretné megtenni.

Pintér Bence, polgirmester: Mivel Boncsarovszky Péter képviseld ideje lejart, a szét elveszi
téle. Majd csendre inti a hangoskod6 jelenleviket a teremben.

Antal Imre, képviselé: Ugyrendi felszélalasaban elmondja, hogy az SZMSZ alapjan a rend
fenntartésa a polgarmester feladata, amit nem képes megtenni. Kéri, ha nem tud intézkedni a
rendfenntartiasa érdekében, rekessze be az tilést.

Boncsarovszky Péter, képviselé: Ugyrendi felszolaldsaban torvényességi alldspontot szeretne
kérni Aljegyz6 trt6l. Ha a téménak a tandcsnoka az elbterjesztésrdl szeretne vitdzni a
Kozgytilésen, korlatlan iddben szélhat-e hozza? Ugy gondolja, hogy az SZMSZ egyértelmiten
kimondja, hogy igen. Kéri tdjékoztassa a Kozgylilést és a megjelenteket arr6l, hogy korlatlan
idékeretben szélhat hozza. A vitat Polgarmester Ur javaslatira lezarta a Kozgytlés.

Dr. Kdlmin Jidnes, aljegyzd: Képviseldo ur jol értelmezi az SZMSZ rendelkezéseit.
Polgarmester ur elismeri, hogy elvette a szot.

Boncsarovszky Péter, képviseld: Ugyrendi felszélalas keretében kéri a 2026. évi koltségvetés
tervezetét.

Pintér Bence, polgarmester: Csendre inti a hangoskodé jelenleviket a teremben.
Jelzi, hogy hataridére meg fogja kapni a Kozigazgatasi és Pénziigyi Bizottsag a Koltségvetési
rendeletet.

Hajté Péter, képvisel6: A sporttimogatas igy mikddik, hogy egy résztét a varos az egyik
zsebébdl a masik zsebébe teszi, ami 236 milli6 forint a létesitmény hasznalati tdmogatast
jelenti. Szeles Szabolcs képvisel6 tr a folyamat felgyorsitdsat kivanta kérni, hogy a cégek
sokkal hamarabb jussanak tamogatishoz. Hallva az érveket és latva a valészinlsithetd
kimenetelét a dolognak, a modosité inditvanyat visszavonja. Kéri a Képviselbtarsait, hogy
déntésiik soran ne feledkezzenek meg sajat gyermekeikr6l és arr6l, hogy jogilag nem kételezo,
de sziviik szerint kételezben tamogatandd dolog.
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Borsi Robert, képvisel6: Nem helytallé az, hogy 6k mondjak meg, hogy a pénzt honnét
vegyek el. Kulturatol, ifjusagi teriiletrdl, barmely mads teriiletr61? Jelen pillanatban 2026-os
¢vre nincs a varosnak elfogadott koltségvetése és nincs olyan eléterjesztés a koltségvetés
tekintetében, amit majd februdr végén elfogadnak. Valészinli munkaanyag van, amin
dolgoznak. Ha kész van, nem érti, miért nem ismerhetik meg. Szeles Szabolcs képvisel ur a
sportért ¢s egyetemi kapcsolatokért felelds tandcsnokként tett a sport érdekében egy javaslatot.
Ha idén kevesebbet szeretnének adni a sportra, mint tavaly, azt el kell fogadni. Szerinte ez egy
fontos eldterjesztés, nem hiszi el, hogy nem tudnak ezen médositani. Ha a Kozgytilés elfogadja
ezt a dontést, feladatuk lesz beépiteni a koltségvetésbe.

Pintér Bence, polgirmester: A koltségvetés jelenleg egyensulyban van, a Gazdalkodasi
Féosztaly azon dolgozik, hogy ebbél rendelet formajaban megsziilessen a javaslat. Ha most
belenyilnak, akkor az elejérdl kell kezdeni. A koltségvetésrol a koltségvetési vita alkalmaval
fognak térgyalni. Szandékdban van targyalni a kéltségvetésrol sz6l6 Kozgyiilés eléstt, a két
nyitva hagyott kérdés megoldsar6l. Nem hajland6 tdmogatni, hogy megkossék a kezét a
rendeletalkotds tekintetében. 275 milli6 forintot valahonnét el kell venni, tigy hogy nincs
honnét elvenni.

Borkai Zsolt, képvisel6: 13 éven keresztiil készitette a varosnak a koltségvetését a
szakemberekkel egyiitt. Véleménye szerint Polgarmester ur valétlansagot mondott.

Pintér Bence, polgirmester: Mivel a napirendi ponthoz kérdés, észrevétel nem érkezett,
szavazasra bocsatja a hatdrozati javaslatot.

Megéllapitja, hogy a Kozgytilés - melynek 1étszdma 20 £6 - 15 igen, 5 nem, 0 tartézkoddssal
elfogadta a hatarozatot.

Név Voks
Antal Imre Igen
Boncsarovszky Péter Igen
Borkai Zsolt Igen
Borsi Rébert Igen
Diligens Tibor Igen
Dr. Fekete David Igen
Fodor Roland Igen
Fiizy Andras Igen
Hajto Péter Igen
Huszar Gabor Igen
Dr. Laczkovits-Takacs Timea  Igen
Dr. Nagy Richard L4aszl6 Igen
Prédiné Németh Margit Igen
Szabé Jend Igen
Szeles Szabolcs Igen
Dr. Balog-Farkas Renata Nem
Késa Roland Nem
Pintér Bence Nem
Rosinger Timea Nem
Szakéacs Andras Nem
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Dr. Dézsi Csaba Andras Téavol
Koviacs Tamds Tavol

13/2026. (11. 4.) Kgy. hatirozat

1. Gydr Megyei Jogt Varos Onkorméanyzatanak Kozgylilése eldzetesen kotelezettséget
vallal a 2026. évi koltségvetés terhére a ,Magvassy Mihaly Sporttamogatisi Program"
tamogatési Osszegeire az aldbbiak szerint, egyben a 2026. évre sporttimogatasok
keretosszegeket felosztva a sportrol szolé 14/2015. (IIl. 27.) énkormanyzati rendeletben

foglaltaknak megfelelGen:
L. Sportszervezeti tamogatés, melynek kerettsszege: 801.000.000,- Ft
a) kiemelten tamogatott sportigak (néi kézilabda, néi kosarlabda, néi labdarigas, néi

vizilabda, kajak-kenu, férfi labdarGgas, Uszés, férfi kézilabda) esetében reklamszerzédés
megkdtésével (360.000.000,- Ft);

b) pédlydzati {ton tdmogatott sportszervezetek (kiemelt és nem kiemelt sportigak)
tamogatasa (160.000.000,- Ft);

c) a sportszervezetek keretein beliil az eredményes versenyz6k tdmogatésa (10.000.000,-
Ft);

d) sportszervezetek rendezvényeinek tamogatésa (35.000.000,- Ft);

e) kiemelten tdmogatott sportszervezetek létesitményhasznalata (236.000.000,- Ft).

II. Egyéb sporttdmogatas, melynek keretdsszege: 63.000.000,- Ft

a) fogyatékos sportoldkkal foglalkozo sportszervezetek és intézmények szaméara palyazat
utjan (6.000.000,- Ft);

b) szeniorsport tAmogatasa (10.000.000,- Ft);

¢) didksport, 6vodas sportfoglalkozasok és rendezvények tamogatdsa (12.000.000,- Ft);

d) a témeg- és szabadiddsport program szervezésére és sport népszeriisitését szolgald
esemény lebonyolitasara fordithaté tAmogatasa (35.000.000,- Ft).

Felelds: polgarmester
Hatarid6: a 2026. évi Onkormanyzati koltségvetési rendeletek Osszeéllitasaval
egyidejlileg

2. A Kozgylilés a Humanszolgéltatisi Bizottsagnak a sportrdl szolo 14/2015. (111. 27.)
onkorményzati rendelet 6. §-dban foglalt hataskorét esetileg magéhoz vonva és gyakorolva
kifrja az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal és a 2. sz melléklet szerinti elbiralasi, dontési,
utalasi, valamint elszamoltatasi renddel a kiemelt és nem kiemelt sportdgak palyazatat.
FelelOs: polgarmester

Hatarido: azonnal

Pintér Bence, polgarmester: Jelzi, hogy vété jogaval élni fog.

Hokk

12. NAPIRENDI PONT

JAVASLAT KOTELMEKRE VONATKOZO RENDELKEZES MEGHOZATALARA
Szobeli eldterjesztés

Pintér Bence, polgarmester: Felkéri Boncsarovszky Péter képvisel6 urat, hogy ismertesse az
elterjesztését. Megkéri a jelenlévoket, hogy hallgassik végig képviseld urat, és jelzi, hogy
térvényességi véleményezés miatt révid sziinetet fognak tartani.
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Boncsarovszky Péter, képviselo: A 2026. januar 30-ai iilésen a napirend targyaldsakor
javaslatot tett arra, hogy a Kozgyillés egy szébeli el6terjesztést targyaljon, ,Javaslat
kételmekre vonatkoz6 rendelkezés meghozatalédra” cimmel. Igy ezt a mai napon ismerteti.

»Boncsarovszky Péter fiatalokért és civil kzosségekért felel6s tandcsnok eléterjesztése.
Javaslat kitelmekre vonatkoz6 rendelkezés meghozatalara.

Tisztelt K6zgyiilés!

Gy6r Megyei Jogli Varos Onkorméanyzatanak Szervezeti és Mikddési Szabalyzatarol szolé
25/2024. (X. 25.) onkormanyzati rendelet 14. § (1) bekezdése alapjan fiatalokért és civil
kozdsségekeért felelds tandcsnokként az alabbi szobeli elbterjesztést terjesztem a Kozgyilés elé.
A helyi Onkorményzatok olyan gazdalkodd szervezettel kothetnek szerzédést, amely
jogszabaly alapjan jogok szerzésére és kotelezettségek vallaldsara képes, jogképes, és
megfeleld képviselettel rendelkezik. Vagyongazdalkodast érinté kérdésekben, illetve a kiadési
eléiranyzatok terhére kotott visszterhes szerzddések esetén a szerzédé félnek ezen tilmenden a
nemzeti vagyonrdl sz6lé 2011. évi CXCVI térvény 3. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti
atlathato szervezetnek kell lennie.

Kérem a Tisztelt Kozgytilést, hogy a javaslatomat elfogadni sziveskedjen!

HATAROZATI JAVASLAT

Gydr Megyei Jogu Véros Onkorméanyzatdnak Kézgytilése felkéri a polgarmestert, hogy a K6 A
Mez6n Nonprofit Kft. (székhely: 9700 Szombathely, Martirok tere 8. II. em. 4. ajto, cjsz: 18-
09-113680, addszédm: 26491725-2-18) gazdasagi tarsasiggal torténd szerzddéskotéstdl
tartézkodjon.

Felel6s: polgarmester

Hatérid6: azonnal

Gybr, 2026. februar 4.”

Boncsarovszky Péter, képviseld: A szobeli elbterjesztéssel kapcsolatban szeretne elmondani
néhany dolgot. A tegnapi napon feljelentést tett a Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Rendér-
fokapitanysdgon ismeretlen tettes ellen, hivatali visszaélés, és hamis maganokirat
felhasznalasanak gyantjaval. Késa Roland alpolgarmester tr ugy irt ald egy szerzédést a
polgarmester helyett 2024. oktober 2-an, hogy nem volt alpolgarmester.

(Pintér Bence polgdrmester tir csendre inti a kozonséget.)

Boncsarovszky Péter, képviseld: Alpolgarmester urat 2024. oktéber 25-én vélasztotta meg a
kozgyiilés. Jelen esetben két opci6 van a nyomozohatosag asztalan. Egyrészt az, hogy oktober
2-an a kozgyilés felhatalmazisa nélkill irt ala egy szerzédést, hozott létre egy kotelmet a K6 A
Mez6n Nonprofit Kft.-vel, vagy a masik lehetéség, hogy visszaddtumoztik azt a szerzédést. A
nyomozohat6sig a beadott feljelentés alapjan megkezdi a nyomozast.

Polgarmester Ur a mai bejegyzésében ezt ugy nevezi, hogy egy ,eltereldé hadjarat”, egy
Lfedokampany”.

(Pintér Bence polgdrmester iir csendre inti a kozonséget.)

Boncsarovszky Péter, képviselé: Polgarmester ur azt mondja, hogy adminisztraciés hiba miatt
kertilt a 2024. oktober 2-ai datum a szerzédésre, a szerz6dés keltezésénél. Azt viszont lathatjak,
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hogy a szerz6dés 1. pontjaban 2024. oktober 1-t8] kell teljesiteni a feladatot, és az 5. pontjaban
a szerz6dés hatalya is 2024. oktdber 1., valamint 2024. december 31-ei id6szakra sz6l. Ha nem
oktober 2-dn kelt a szerz6dés, akkor kérdezi, hogy visszamenéleges hatéllyal kot szerzédést
Polgarmester ur €s a virosvezetés? Visszaddtumoztak egy szerzédést? Rdadasul a dijfizetés is 1
millié forint + AFA/h6-ban van megadva. Tehét ha oktdber 27-e utdn kototték a szerz6dést,
akkor hogy teljesithetett a cég oktdber 1-t61, illetve a dij hogy lett kifizetve oktéber 1-t61?

(Pintér Bence polgdrmester ur csendre inti a kizonséget.)

Boncsarovszky Péter, képviselé: Polgarmester r adminisztraciés hibarél beszél, viszont ha
torvénysértés kérdésérdl beszélnek, és nem szeretne senkit hamisan vadolni. ....

(Hangos bekiabdlds hallatszédik a teremben. Pintér Bence polgdrmester iir nyomatékosan
csendre inti a kézonséget.)

Boncsarovszky Péter, képviselé: Amennyiben valaki kdzérdekii adatigénylést intéz barmely,
adatot szolgaltatni hivatott szervhez, akkor az informécis onrendelkezési jogrél és az
informaciészabadsagrol szolé torvény alapjan kell eljarnia. Amennyiben valaki a szerzédés
kiadasat kéri, akkor az eredeti szerzddést kell kiadni, az eredeti szerz6dést kell beszkennelni.

(Hangos bekiabdlds hallatszédik a teremben. Pintér Bence polgdrmester iir ismételten
nyomatékosan csendre inti a kizonséget.)

Boncsarovszky Péter, képviseld: Ez esetben azt javasolja, hogy hagyjak a nyomozohatésagot
dolgozni, €s arra kéri a Kozgytilést, hogy fogadja el ezt az elbterjesztést, aminek a
masodpéldényat étadja Jegyzd Asszonynak torvényességi véleményezésre. »Qy0zzon az
igazsag!” felkialtassal zarja felszolalasat.

(A tomeg is visszhangozza, hogy gydzzon az igazsdg!)

Pintér Bence, polgdrmester: Jegyz6 Asszony tdrvényességi vizsgdlatot fog tartani az
eléterjesztés kapcsan, ennek érdekében 10 perc sziinetet rendel el.

% skook

Pintér Bence polgdrmester ur 18:30 érakor sziinetet rendel el,
SZUNET

A Kozgyiilés 18:54 érakor folytatia munkdjdt.

kkok

Dr. Bakonyi Bernadett, jegvzé: A Nemzeti Vagyontdrvény rendelkezései szerint az 4tlathat6
szervezet atlathatosagit minden szerz0dés megkotése elétt megvizsgélja a Hivatal. Nem
kothetnek szerzddést olyan szervezettel, aki nem felel meg az 4tlathatésag kovetelményeinek.
Ezt minden esetben megvizsgaljdk. Ova intené a Kozgytilést attol, hogy olyan hatarozati
javaslatot fogadjon el, amely esetben csak és kizérélag egyetlen egy gazdasagi tarsasag
vonatkozasdban mondja ki azt, hogy nem kot vele szerzédést. Kérdezi, hogy milyen alapon
teszi ezt? Azért, mert nem atlathat6? A rendelkezésre all6 adatforrasokbél ezt nem tudjak
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kizérni, nem tudjék megallapitani. Abban az esetben, ha ez nem felel meg, akkor mi alapjan
zarjak ki? Ha az 6nkorményzat kifr egy kdzbeszerzési eljarast, ez a gazdasagi tarsasag pedig
elindul rajta és nyertesként megjelenik, akkor ott nem mondhatja a Kézgyilés Polgarmester
trnak, hogy ne kosson vele szerzédést. Altalanossdgban azt javasolja Boncsarovszky Péter
tanacsnok urnak, hogy tvgy fogadja el, ha mindenképpen dontést akar elfogadtatni a
Kozgyliléssel, hogy Gy6r Megyei Jogu Varos Onkorményzatanak Kozgyiilése felkéri a
polgarmestert arra, hogy ne kosson szerzodést olyannal, vagy tartézkodjon az olyan
szervezetekkel val6 szerzodéskotéstdl, ami az 4tlathatosag kovetelményeinek nem felel meg.
fgy, hogy milyen kiilonosebb, az elbterjesztésbél nem levezethetd ok nélkiil szeretné ezt
elfogadtatni, az egy hitelrontas kérdését is felveti.

Antal Imre, képvisel$: Erdemes lenne arrdl beszélni, hogy mirdl is szdl ez a szerz6dés, hogy
megérisék azt, hogy miért volt sziikség Boncsarovszky Péter képviselé wr javaslatara.
Tulajdonképpen az tértént, hogy Polgarmester ur hivatalba lépett, majd masnap, vagy majd a
nyomozoéhatésag eldonti, hogy melyik nap, egy tobb millios szerz8dést kotott Farkas
Balazzsal, a régi cimbordjaval, munkaaddjaval arra, hogy feladatokat végezzenek el.
Polgarmester ur tobbszor kifejtette, hogy hogyan lehet etikusan viselkedni egyes
keépvisel6knek. Nem gondolja, hogy ez lopas, de nem biztos abban, hogy a gyériek egy jelentés
része nem gondolja azt, hogy ha a polgarmester a sajat volt munkaltatéjaval kot szerz6dést, az
nem mindsiil lopasnak.

Pintér Bence, polgdrmester: Csendet kér a teremben, ¢s figyelmeztet mindenkit, hogy aki
bekiabdlassal zavarja az tilést, azt ki kell vezetniiik. Kéri a jelenlévdket, hogy hallgassék végig
a képviselok hozzaszolasait.

Boncsarovszky Péter, képviselé: Antal Imre képvisel6 urral egyetért. 2024. oktober 2-ai
keltezéssel késziilt a szerzodés, melyen az szerepel, hogy ,Gyér Megyei Jogi Véros
Onkorményzata Pintér Bence polgarmester, megrendel6”. Mellette egy ,,h” betii szerepel, és
dsszehasonlitva a tobbi elSterjesztéssel, kideriilt, hogy Késa Roland alpolgarmester ur alairasa.
2024. oktober 2-4n Alpolgarmester iir még nem is tett eskiit.

Ami Jegyz0 Asszony torvényességi észrevételét illeti, az, hogy a cég 4tlathat6-e vagy nem, az
OPTEN rendszerben szerepel, vagy sem, a cég egy kdzbeszerzésre palydzna-e, vagy sem, az
jelen esetben széljegyzetbe tehetd, hiszen egyértelmii a képviseld testiilet allaspontja, hogy ne
»Stafirozzék ki” sok milli6 forintbol Polgarmester tir volt munkahelyét, az ugytudjuk.hu-t. Ez a
szerz0dés 7 milli6 620 ezer forintrél sz6l. Volt benne egy oktdbertdl december végéig tartd
iddszak, valamint kotottek egy vjabb megallapodast, 2025. 4prilis 1-t61 2026. mércius 31-ig.
Tehat lathatjdk, hogy Polgérmester ur ,kistafirozza” az ugytudjuk.hu-t, lehet valakinek a bérét
fizetik, valakinek a megjelenéseit, és kdzben a szerz8dés arrdl szol, hogy Gy6r varos imazsat
eépitsek az ugytudjuk.hu-n. Ismertetne néhany gondolatot, hogy mik jelentek meg az
ugytudjuk.hu-n az elmult par hénapban. ,,A nagy semmit dagasztjék - vizsgalobizottsag egy
15.600,- forintos birsig miatt.; Dézsi Csaba Andras és Paar Attila is felkerlilt az aHang gyéri
szégyenfalara.; Antal Imre timadasként élte meg Pintér Bence kritik4jat.; Huszar Gabor
fideszes képviselé cége ujitotta fel Antal Imre fideszes képviseld korzetének gy6ri dvodajat.;
Birsag, fenyegetés, menesztés, vidaskodas - nincs nyugalom a parkolasi botriny kapcsan
Gybrben.; Didszegi Judit évtizedek Ota a gyerekekért, a kozdsségekért és Gybrért dolgozik.;
Kamionja ajtajaval mattolta a kerékpérost a kiilfoldi sofér Gy6rben.; Borsi Robert és az
igazmond6 szaj — vajon nem félti a kezét?; Németh Zoltan wjra nekiment Pintér Bencének a
Facebookon.; Pintér Bence: Sok sikert kivanok Di6szegi Juditnak!; Holttestet talltak Gydrben
az Ifjusag koéruton.” Hozzéteszi, hogy ez az & korzete. ,, A Gybdrieknek joguk van tudni, mire
ment el a pénzik.” — irta Pintér Bence.; ,Mér a latszatra sem adnak - Partpolitikai
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szervezetként miikodteti Antal Imre a Kozigazgatasi és Pénziigyi Bizottsagot.; Ahogy az
varhaté volt, a Fidesz szétszedte és elkaszdlta a Zechmeister-tervet.; Ha nem Dézsi Csaba
Andrés rendeli meg, akkor olcsobbak a Lebd-szobrok.” - mondta Pintér Bence.

Ez egy példalozo felsorolds abbol, amit az ugytudjuk.hu a virossal kapcsolatban irt. A
szerzodésben, az 1.1-es pontban, ami a szerzédés targya utin van, a kvetkez szerepel: ,,Jelen
szolgdltatdsi szerzédéssel (a tovabbiakban: szerzddés) megrendelé megrendeli, szolgaltato
elvéllalja Gyér véaros népszerlisitését, varosimazs novelését, valamint Gyér, mint turisztikai és
kulturalis célallomas minél szélesebb korii bemutatdsat a varosi események népszeriisitésének
2024. oktober 1. napjatél kezd6déen 2024. december 31. napjéig bezérélag, harom hénapon
keresztill, legaldbb heti egyszeri gyakorisdggal az alabbi elektronikus feliileteken.” Kérdése,
hogy az elébb felsoroltak tényleg Gydr varos imazsat ndvelnék orszagos szinten? Emiatt t6bb
ember jonne GyOrbe turistaként? Azért hozta a Kozgyilés elé ezt az eléterjesztést, hogy
felkérjék Polgdrmester urat, és lényegében egy tilté dontést hozzanak arrél, hogy az
ugytudjuk.hu-t finanszirozza. Amennyiben kdzbeszerzésen indulna, és gy6ztesként keriilne ki,
a Kozgyilésnek minden joga megvan arra, hogy a hatérozatit visszavonja. Ez esetben a
Kozgylilés felszolitja arra, hogy a késdbbiekben ne kdssén szerzédést az ugytudjuk.hu-val.
Ugy meg végképp ne, hogy a szerzddés semmis.

Pintér Bence, polgdrmester: Képvisel ur szavaira reagalva mondja, hogy most nem szeretné
felolvasni a Gy6r+ Média Zrt. cimeit.

Pintér Bence, polgdrmester: Dr. Dézsi Csaba Andras polgirmestersége alatt, ebbdl a hazbol
kozérdekil adatigénylésre érdemi vélaszt nem kapott senki. Se a szentivaniak, se az Gjsagirok,
sajat magdt is beleértve. Pereskedni kellett, ¢s minden pert elveszitett ebben a targyban a gy6ri
onkormanyzat, és a gydri Polgarmesteri Hivatal. Nyilvan olyan dolgokat kellett titkolni, mint
példaul mennyibe keriiltek az aranyozott fiiggonyok a polgarmester irodajaban. A Tiszta
Szivvel a Vdrosért egy mds politikdt folytat. Képviselé Ur majd elmondja, hogy az
atlathatosaggal kapcsolatos titkos javaslata mi lenne, ami talan még emelni fogja ezt a
miikddést. Leszogezi, hogy a jelenlegi varosvezetés érdemben valaszol az adatigénylésre, és ha
nem Ok az illetékesek a megvélaszoldsban, akkor megmondjék, hogy hol kell keresni, adott
esetben pedig tovabbitjadk. Nem folytatjdk a korabbi ,.jatékot”, amit Dézsi Csaba Andras
idejében volt, hogy az adatigénylés az 6nkormanyzathoz érkezett, de valéjaban a Polgarmesteri
Hivatal az adatgazda. 15 nap utan meghosszabbitotta a hataridét, aztan 30 nap utdn megkaptak
a vélaszt, hogy ez nem néla van, de nem mondta meg, hogy a Polgarmesteri Hivatalnal kell
kérdezni. A jelenlegi varosvezetés nem ezt csinalja, 6k kiadtak a szerzédést, és kiadjak minden
egyes — a fidelitasos fiatalembert6l rendszeresen érkezd — kérdésre a valaszt. Ez is egy ilyen
kérdésre kiadott vélasz volt, és erre a kiadott mdasolatra keriilt egy idébélyegz6, ami nem felelt
meg a valosignak. Ez egy adminisztraciés hiba, aminek a koriilményeit Jegyz6 Asszony ki
fogja vizsgdlni, és természetesen nyilvanossagra fogjdk hozni, hogy mi tortént egészen
pontosan. Felhivja a figyelmet, hogy arra a feladatra, amire a K6 A Mezén Nonprofit Kft.-vel
szerz6dott az Onkormanyzat, a kordbbi években a Mediaworks Hungary Zrt.-vel
(tovabbiakban: Mediaworks) szerz6dott. Ez egy joval dragabb szerzédés volt, és a Mediaworks
nem kivanta fenntartani ezt a szerzddést, miutin 2024 decemberében lejart, pedig 6k nyitottak
voltak erre. Azonban a szerz6dés nem keriilt megkotésre. Ugyanigy a Gy6r+ Média Zrt., ami a
véaros tulajdonaban 1évé GYOR-SZOL Zrt. tulajdonaban 1évd, allitdlagos kozszolgalati
médium, valdjdban azonban , fideszes lizen6 fiizet”. A Gy6ér+ Média Zrt. elkezdett a hivatalnak
szamlakat hozni, amikor Onkormanyzati kozérdekii informécidkat szerettek volna
megjelentetni. Felhivja a figyelmet, hogy a K6 A Mez6n Nonprofit Kft.-vel kotitt szerzédés
kapcsan Gyor egyik legolvasottabb hirportaljaval kotottek szerzodést arra, hogy a Gyérrdl
sz616 hirek megjelenjenek ezen a feliileten, és ez 5sszességében fele annyiba keriilt a tavalyi
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¢évben, mint 2024-ben. Ezen az énkorményzat spérolt. Képviseld ur javaslata az, hogy van egy
cég, amivel ne szerz8djon a polgirmester. Ha ez mitkod6képes forma, akkor reméli, hogy
tamogatni fogjak a varosvezetés olyan jellegii javaslatait, amiben 6, mint polgarmester azt
mondja, hogy ne szerzédjenek a HA-MA RAAB Kft.-vel, amikor falépitésr6l van szo, ne
szerz6djenek az Antal Munkabiztonsagi Kft.-vel, amikor munkabiztonsagi dolgokré] van sz6.
El6fordult a véros intézményeinél és a varos cégeinél is, hogy Antal Imre képviselé Gr a
szakértelmét biztositotta a véros jo miikodéséhez, de milyen rossz lett volna, ha akkor van egy
dontés arrol, hogy ezzel a céggel nem szabad szerz6dni. Kérdezi, hogy milyen precedenst
teremt javaslatdval Boncsarovszky Péter képviselé ur? Nem gondolnak arra, ha esetleg ezt a
kozgytilési tébbséget valamikor elveszitik, akkor arra hivatkozva, hogy ilyen déntéseket meg
lehet hozni, majd olyan déntések sziiletnek, hogy esetleg j6 munkat végzd cégek, akik a
képviselékhdz kotddnek valamilyen forméban, nem kaphatnak megbizasokat a gy6ri
Onkormanyzattol, ha egy kbzbeszerzésen elnyerik? Ez a kérdése.

Borsi Rébert, képvisel6: Mas iranybol kozelitené meg ezt a kérdést. Két szerz6désrsl van
tudomésa, ami két kiilénboz6 id6intervallumra szol. Két kiilonbozd havi szerzédéses dsszegrdl,
¢s ugyanarrol a teljesitésrol szdl. A teljesités tartalma tudomasa szerint ugyanaz, darabszamra,
méretre. Hogyan lehetséges az, hogy elészor havi 1 milliot kémek valamiért, és utdna
ugyanazért valamennyivel kevesebbet. Szamara ez érthetetlen, hogy mi tortént a két esetben.
Polgarmester tr azon érvelése, hogy a Mediaworks nem kivanta megkotni a szerz6dést, az nem
igaz az elsé szerzédésre, hiszen Polgarmester ur mondta az el6bb, hogy lejart 2024.
decemberében a Mediaworks szerzddése, az els6 szerzédés pedig 2024. oktdber 2-an sziiletett
meg a K& A Mez6n Nonprofit Kft.-vel. Arra az idészakra, amikor havi 1 milliés 6sszegeket
fizettek ki Polgarmester Ur el6z6 munkaltatdjanak, nem 4llja meg a helyét, mert é16 szerzédése
volt a Mediaworks-szel, és jelent is meg tartalom. Emlékszik 14, azokon a cikkeken reklémozta
be Polgarmester ur a polgarmesteri biztosokat és a feladataikat. Tehat kihasznalta azt a keretet.
A szerz6désen Koésa Roland aléirdsa szerepel oktober 2-ai ddtummal, mint énkorményzati
képviseld, vagy mint Polgdrmester Gr helyettese, mert Késa Rolandot oktdber végén
vélasztottak meg alpolgdrmesternek, akkor alakult meg a Kozgytilés. Azt nem érti, hogy miért
kellett a maésolatra bélyegzét tenni, amikor most ki lett kiildve. Ez véleménye szerint
magyarazkodas.

Pintér Bence, polgdrmester: Ezt 6k sem értik, de Jegyzd Asszony ki fogja vizsgalni.

Borsi_Roébert, képviselé: Ez magyarazkodas, és minél tovabb mennek ebbe, annil inkabb
zavaros lesz ez az ligy. Ez a szerz0dés a viros imazs novelésérél szol, és nem véletleniil
kérdezte Boncsarovszky Péter képviseld tr is, hogy mi az a varos imazs? Ha ez a megrendelés,
akkor ez azért nem korrekt, mert nem Pintér Bence rendelte meg, hanem a gyériek pénzébél a
varosvezetés. Idézne néhany részletet az ugytudjuk.hu-rol. ,Borsi Roébert szerint az
Ugytudjuk.hu egy propaganda média. Az a megdllapitdsa, hogy szerkesztdségiink a
varosvezetés propaganda sajt6ja lenne az Borsi Rébert sajat véleménye, amihez nyilvan joga
van.” Kideriil, hogy van egy szerz6dés, ami nem a legnagyobb baj, hanem az, hogy
megprobaljak letagadni, ugy csinalnak, mint ha ez nem a Tiszta Szivvel a Varosért frakcio
sajtdja lenne, mikdzben varos imazs gyanant a varos pénzébél fizetik ki ezeket a tételeket.

Pintér Bence, polgdrmester: Figyelmezteti képvisel6 urat, hogy elfogyott az ideje.

Borsi Rébert, képvisel6: Nem hiszi, mert ennél a tételnél vezérszénokként lett leadva a
Kozgytilés elején, legalabbis reméli.
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Pintér Bence, polgirmester: Ez mikor trtént? Nem kaptak ilyet.

Borsi_Roébert, képviseld: Amikor felvették ezt az eldterjesztést, Boncsarovszky Péter
képvisel ur javasolta.

Pintér Bence, polgdrmester: Nem hangzott el ilyen. Felkéri Borsi Rébert képvisel6 urat, hogy
réviden zarja le a mondandojat.

(Csendre inti a jelenlévéket, hogy Borsi Robert képviseld ur befejezhesse a gondolatmenetét
nyugodt koriilmények kozott,)

Borsi Rébert, képviselé: Bizik benne, hogy alpolgarmester tr is tudja majd tisztizni ezt a
helyzetet, hogy mit irt ala, mikor irta ala. Kéri Polgarmester urat, hogy mondja el neki, hogy mi
a teljesités trgya. Amit a szerzodés tartalmaz, hogy mit kell teljesiteni az ugytudjuk.hu-nak
azért a pénzért, amit a kapnak, ez melyik hénapban milyen teljesitést igényel. Szeretne igéretet
kapni Polgarmester 1rtol, hogy ezt irdsban is meg fogja kapni.

Pintér Bence, polgirmester: A szerzodéskotés koriilményeit, és az adminisztraciés hibat
Jegyz6 Asszony kivizsgilja, és elkiildik képvisel urnak az eredményt, és a kért adatot is.

Par millié forint, amirdl a szerz6dés kapcsan beszélnek, és a FIDESZ-KDNP frakciénak
nyilvéan ezzel az az érdeke, hogy minél késébb beszéljenek arrél az 1,7 millidrd forintrél, ami
hidnyzik a GYOR-SZOL Zrt. kassz4jabol.

(Udvrivalgds, tapsolds, bekiabdlds hallatszédik a teremben. Pintér Bence polgdrmester ur
csendre inti a jelenléviket.)

Pintér Bence, polgdrmester: A FIDESZ-KDNP frakcié kinevezteti az énkorméanyzat pénzébél
miikddo, allitdlag kozszolgalati lap élére a fidelitas megyei elnskét. Tobb szaz millié forintbol
veszteségesen folytatnak fidesz propagandat a Gyor+ hasabjain, videé feliiletén, radiéjaban.
Egyértelmilen elfogult lapként miikodik. Majd felhdborodnak azon, hogy a Tiszta Szivvel a
Varosért frakcid — egy olyan Onkorményzati feladatra, amit korabban is elvégeztetett az
Onkormanyzat, csak a Mediaworks Hungary Zrt.-vel — leszerzddott olyannal, aki hajland6 volt
veliik leszerzdni, és aki nagy eléréssel rendelkezik Gyérben.

Antal Imre, képvisel6: Borsi Robert képviselé ur mar szoba hozta, hogy miért kell egyszerre
két szerz6dés 2024-ben ugyanarra a feladatra. Szerinte ez nem spérolds, hanem pénzkidobas. O
is szeretne kérni tdjékoztatast irsban a konkrét teljesitésrél. Szemezgetett a cimekben, és
hasonlokat taldlt, mint Boncsarovszky Péter képviselé tr. Lehet, hogy a szerzédést
Polgarmester Ur, vagy Alpolgarmester Ur kototte, majd a rendérség kinyomozza hogy ki, de a
megbiz6 az onkormanyzat Szeretne arra a kérdésre is vélaszt kapni, hogy az olvasottsag
tekintetében mire alapozta, hogy ezt a céget bizta meg? Polgdrmester Ur azt mondta, hogy ez a
legolvasottabb Gydrben. Kérdése, hogy erre milyen konkrét adatai vannak? Megnézte a
Kisalftldet, a kdveté szamok szerint négyszer annyian kévetik, mint az ugytudjuk.hu-t. Ezekre
a kérdésekre irdsban szeretne vélaszt kapni.

Pintér Bence, polgdrmester: Véleménye szerint a kisalfld.hu renoméja jelentésen csokkent,
ott van még barrmlyen hatésa, ahol megszokasbol a Print el6fizetést — példaul naluk is otthon —
nem mondtak le. Ugy gondolja, hogy a Kisalfsld ilyen szempontbol nem egy olyan lap, amit a

gybriek megbizhatonak tartanak. Azzal a kapcsolatban pedig, hogy honnan gondolja azt, hogy
az ugytudjuk.hu a legolvasottabb lap, egész pontosan meg tudja mondani. Amig az
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ugytudjuk.hu-nél dolgozott, naprakészen latta az olvasottsagi adatokat, és meg tudta allapitani
az olvasottsagi adataibol és a Gyoér+ Média Zrt. utolsé olyan jelentésébdl, amiben még le
mertek imni a napi elérésiiket, hogy évekkel ezel6tt kettd gyéri tjsagiréval az ugytudjuk.hu
nagyjabdl tudta azt a Kkattintds szdmot hozni, mint amit a Gy6r+ Média Zrt. 46
munkavallaléval, és bekdtve oda a televizio, radio, és a Printben megjelent anyagok is. Néhany
cimet felolvasna § is, csak hogy megnézzék, hogy a valéban kozpénzbél miiksdé lapnal mi a
helyzet, amit egy volt fidelitas elndk vezet. ,,Gyanus szerz6déskstés miatt magyarézkodik Gydr
polgarmestere.” Pirossal, rendkiviili hirek: ,,Pintér Bence a varoshazira mozgodsit, civileket
hasznalna fel.” A képen nagy betiikkel: ,,Rendbontésra toboroz a polgarmester?” Eziton
szeretné felkérni az itt jelenlévé vendégeket, hogy rendbontést ne kovessenek el, és szépen,
nyugodtan kdvessék a Kozgylilés tilését. Felkéri a Gyor+ jelenlévé vijsagir6it, hogy ezt frjdk is
meg, ¢s tegyek ki ide a cimlapra, hogy a polgérmester erre kérte fel a jelenlévoket. Legyenek
szivesek ezt megimi, de pirossal szeretné latni, hogy ezt mondta a polgarmester. A kévetkezs
hir Fekete Déavidrél szél. ,,Elére eltervezett politikai tdmadas indult Gyér mikodés ellen.; A
polgarmester megalkudott a Tiszaval, és egyiitt teszik tonkre a varost.” Kijelenté modban.
Keérdezi, hogy ez a kiegyensilyozott kozszolgalati tdjékoztatds, hogy a polgarmester
megalkudott a Tisz4val, és egyiitt teszik tonkre a varost? Ez egy perképes cim. Aki ezt leirta, az
a birosagon felelhet majd ezért. ,.Dolgos lokalpatriota vallalkozét rigalmaz a polgérmester.”
1950-es évek, Szabad Nép. Ez jelenleg az, amit a GySr+ Média Zrt. a fidelitasos holgy
iranyitasa alatt, havi t6bb milli6 forintért csindl. Amit FIDESZ-KDNP frakcié felolvasott, az
ehhez képest, barmi is van benne, ,kismiska”. Ez a mostani Gydr+ cimlap, ami a gyériek
pénzébdl, kozpénzbSl megy, veszteségesen. Szeretné felhivni mindenki figyelmét, hogy
nagyon figyeljenek oda arra, hogy mit mondanak. Zart iilésen a Kozgytilés gy dontétt, hogy
nem veszik vissza a GYOR-SZOL Zrt.-t6l azt a pénzisszeget. A hirdetési feliilet kapcsan.
~Pintér Bence nemcsak a varosi cégek ellen folytat hadjaratot, célkeresztben a képvisel6-
testiilet is.”

Késa Roland, alpolgdrmester: Ugyrendi felsz6lalasban kéri a vita lezarasat. A kérdése pedig,
amire a gyorick szeretnék tudni a vilaszt, az az, hogy hova tiint az 1,7 milliard forint. Ezért
vannak itt a gy0riek.

(Udvrivalgds, tapsolds, bekiabdlds hallatszédik a teremben. Pintér Bence polgdrmester r
csendre inti a kozénséget.)

Pintér Bence, polgarmester: Kéri, hogy szavazzanak a vita lezarasrél.

Megéllapitja, hogy a Kozgyiilés — melynek létszdma 20 f& — 17 igen, 0 nem szavazattal, 2
tartézkodas mellett lezarja a vitat. (7 f§ képviselé nem szavazott.)

Név . Voks
Borkai Zsolt Nem sz.
Antal Imre Igen
Dr. Balog-Farkas Renata Igen
Boncsarovszky Péter Igen
Borsi Robert Igen
Diligens Tibor Igen
Dr. Fekete David Igen
Filizy Andrés Igen
Huszar Gabor Igen
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Késa Roland Igen
Dr. Laczkovits-Takacs Timea  Igen

Dr. Nagy Richard Lasz16 Igen
Pintér Bence Igen
Prédiné Németh Margit Igen
Rosinger Timea Igen
Szab6 Jend Igen
Szakacs Andras Igen
Szeles Szabolcs Igen
Fodor Roland Tart.
Hajt6 Péter Tart.
Dr. Dézsi Csaba Andras Tévol
Koviacs Tamas Tavol

Pintér Bence, polgdrmester: Szeretne mindenkit megkérni, kiilonosen a holgyeket itt a
sorokban, mert nagyon hangosan kiabalnak... Ismételten felhivja a sorokban il holgyek, és
urak figyelmét, hogy ha nem fejezik be a folyamatos bekiab4lést, akkor sajnos ki kell Sket
vezettetnie. Még egyszer nyomatékosan felszélitja a hélgyeket, hogy most fejezzék be a
bekiabalast. Megkéri az itt 116 holgyeket és urakat, hogy ne kiabéljanak be.

Antal Imre, képviselé: Ugyrendi felszolalasban ismételten felkéri Polgarmester urat, hogy a
rendet tartsa fenn, €s ne diszkrimindljon a Kozgy(lés résztvevdi kozott. Egész eddig
mindsithetetlen bekiabalasok torténtek, és Polgarmester ur nem tartotta be a rendet. Abban az
esetben, mikor Polgirmester urat birdlo bekiabalas torténik, rogton diszkrimindl. Kéri
Polgarmester urat, hogy fejezze be.

Fodor Roland. képviselé: Latszik, hogy kozeledik a kampany, és kicsit szétfolyt a
beszélgetés, a vita és a hangulat. Kéri, hogy kicsit nyugodjanak meg, mert sok minden van még
el6ttiik, és nagyon sok fontos dolog. Az eléterjesztéssel kapcsolatban két fontos megéllapitést
kell a lényegre fokuszalva tenni. Az egyik politikai jellegli, a masik pedig jogi jellegli. A
politikai jelleggel kapcsolatban az a baj, hogy azaltal, hogy Polgarmester Gr a mésodik hivatali
napjaval, azaz oktéber 2-dval kotott egy szerz6dést a volt munkahelyével, egy olyan
hirportéllal, amelyik elfogult politikailag, és amit Alpolgdrmester Ur irt ald, azzal hitelteleniti
mindazt a tdmadast, ami még jogos is lehet a masik oldal fell. Ezaltal Polgarmester Gr
meglatasa szerint képmutatova vélik. Polgarmester ur elsé dolga az volt amint polgarmester
lett, hogy azonnal szerz6dést kotstt az ugytudjuk.hu-val, a volt munkahelyével, aminek az
Ojsagiroja volt, és végigkampanyolta az egész kampanyt az akkori 6nkorményzati vélasztason.
A masodik, a jogi probléma, amit mindenképp latni kell. Ha Késa Roland irta al4, marpedig
gy néz ki, hogy 6 irta ala, 6 csak 2024. oktober 25-ét6] tehette volna ezt meg, oktdber 2-t61
nem. Vagy vissza lett ddtumozva a szerz6dés, vagy ugy irta ald, hogy nem is irhatta volna ala.
Ezt a két dolgot kell figyelembe venni. Egy politikai moralis Polgarmester trral kapcsolatban,
és egy jogi, ami Alpolgarmester trra vonatkozik.

Hajt6 Péter, képvisel6: Koszénetet szeretne mondani minden olyan médiumnak, aki
beszamolt objektiven az egyik elbterjesztésérol, a zartkerti Svezetekrdl. Ismeri Farkas Balazst,
¢s maganemberként nincs vele semmi probléméja. Azzal sincs baja, ha egy-egy médium huz
valahova, tdmogat valakit. fgy miiksdik a vildg, kéri, ne legyenek alszentek. Vannak jobb
oldali, vannak bal oldali médiumok. Nem nagyon létezik manapsag sajnos fiiggetlen média, bar
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egy-egy ligy folyamén azért lehet erre példa. Beszélgettek a ddtumokrél, ami a lap aljan eliitve
van, vagy nincs eliitve. Ha jol emlékszik, oktober 25-én tették le az eskiit, akkor alakult meg a
képviseld-testiilet. (valaki mikrofon nélkiil bemondja, hogy 15-én) Akkor 15-én, de a kérdés
szempontjabol teljesen mindegy. Az, hogy milyen ddtum van a bemésolt papiron, a lap aljan,
az szamara teljesen indifferens. Alpolgdrmester Gr irta al4, de ez se fontos. Megkdothetd-e egy
szerzOdés visszamendleg, ez a kérdése. Azt gondolja, ha ebbe benne van egy 2024. oktober 1.
napjatol kezd6do teljesités, akkor az a tény mindenképpen fenn4ll, hogy akkor az oktéber 1-t61
hatdlyos. Kothetett-e a hivatal Polgarmester ur megbizasaval, aldirisaval, vagy barki
alafrasival visszamendleg egy szerz6dést. Mert nem az a kérdés, hogy ki irta al4, hanem a
teljesités ideje. Vilagosan benne van, ebben nem lehet eliras, hogy 2024. oktéber 1. napjatol
sz6l. Alpolgarmester Grtdl vérja a valaszt: tortént-e pénziigyi teljesités oktober hoénapra
vonatkozéan, ha tortént, akkor _részteljesités tortént-e? Hiszen ebben a szerzédésben az 4ll,
hogy havonta 1 milli6 forint + AFA. Ha i igaz amit mond Polgarmester tr, és reméli, hogy igaz,
akkor nem lehet, hogy 1 millié forint + AFA-t utaljon 4t a varos arra az idészakra, arra az egy
hénapra, hanem annak valami t6redékrészét. Akkor viszont miért van itt oktéber 1-je?
Alpolgérmester urat felkéri, hogy biintetéjogi felel6ssége tudatéban nyilatkozzon, hogy § irta
ald a szerz8dést, ha igen, akkor mikor, és a pénziigyi teljesités hogyan tértént, és a vdaros
mennyit utalt 4t oktéber hénapra. Eziiton is j6 munkat kivdan minden médiumnak, és reméli,
hogy a jov6ben, és féleg a kovetkezd 2-3 honapban egy kicsit visszafogja magit minden
médium, és ez a fajta érzelmi befolydsolds, ami az egész orszgot jellemzi, talan egy kicsit
abbamarad. Mindenkinek j6 munkat kivan.

Koésa Roland, alpelgirmester: Ugyrendi felszélaldsban jelzi, hogy csak azutan irt ald
szerz6dést, barmilyen szerz6désrdl is legyen sz6, amikor mar azt megtehette
alpolgarmesterként.

Pintér Bence, polgdrmester: Megismétli, hogy az egész ligyet Jegyzé Asszony ki fogja
vizsgalni, a vizsgalat eredményérél tajékoztatni fogjak a gydri kozvéleményt és a Kozgytilést.

Hajté Péter. képvisels: Ugyrendi felszélalasban kéri Alpolgdrmester urat, hogy a tobbi
kérdésére is szeretne valaszt kapni.

Pintér Bence, polgdrmester: A t6bbi kérdésre ennek keretében fognak valaszolni.

Pintér Bence, polgirmester: Boncsarovszky Péter képviseld urat kérdezi, hogy kivan-e
modositani a torvényességi észrevétel fiiggvényében a javaslatan.

Boncsarovszky Péter, képviselé: A Kozgylilés elé terjesztett szobeli eldterjesztését az
ismertetettek szerint fenntartja, tehat modositist nem fiiz hozza. Az ebb6l kovetkeztetett
jogalkotdi szandék egyértelmd.

Pintér Bence, polgirmester:

Mivel a napirendi ponthoz tovabbi kérdés, észrevétel nem érkezett, szavazisra bocsitja a
hatarozati javaslatot.

Megallapitja, hogy a K6zgyiilés - melynek létszama 20 £6 - 14 igen, 5 nem, 1 tartézkodassal
elfogadta a hatarozatot.

Név Voks
Antal Imre Igen
Boncsarovszky Péter Igen
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Borkai Zsolt Igen

Borsi Robert Igen
Diligens Tibor Igen
Dr. Fekete David Igen
Fodor Roland Igen
Fizy Andras Igen
Huszér Gébor Igen
Dr. Laczkovits-Takdcs Timea  Igen
Dr. Nagy Richard Laszlé Igen
PrédIné Németh Margit Igen
Szabo Jend Igen
Szeles Szabolcs Igen
Dr. Balog-Farkas Rendta Nem
Koésa Roland Nem
Pintér Bence Nem
Rosinger Timea Nem
Szakacs Andras Nem
Haijto Péter Tart.
Dr. Dézsi Csaba Andras Tavol
Kovacs Tamas Tavol

14/2026. (11. 4.) Kov. hatarozat

Gydr Megyei Jogi Varos Onkorményzatanak Kozgytilése felkéri a polgarmestert, hogy a
K6 A Mezén Nonprofit Kft. (székhely: 9700 Szombathely, Martirok tere 8. II. em. 4. ajto,
cjsz:  18-09-113680, adoszam: 26491725-2-18) gazdasagi tarsasaggal  torténd
szerz6déskotéstdl tartdzkodjon.

Felelds: polgarmester
Hatéridé: azonnal

Kokok
13. NAPIRENDI PONT

JAVASLAT ATLATHATOSAGGAL KAPCSOLATOS DONTES MEGHOZATALARA
Szobeli elterjesztés

Pintér Bence, polgarmester: Felkéri Boncsarovszky Péter tanicsnok urat, hogy ismertesse az
eléterjesztését.

Boncsarovszky Péter, képviseld: Ismerteti a ,Javaslat atlathatsaggal kapcsolatos hatérozat
meghozataldra” cimii szobeli eldterjesztését.

»Lisztelt Kozgylilés!

Gy6r Megyei Jogu Varos Onkorményzatinak Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatardl szo6l6
25/2024. (X. 25.) énkorményzati rendelet 14. § (1) bekezdése alapjén fiatalokért és civil
kozbsségekért felelds tandcsnokként az alabbi szdbeli elbterjesztést terjesztem a Kozgytilés elé.
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Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény (tovabbiakban:
Métv.) 52. § (1) bekezdésének g.) pontja meghatirozza a jegyzékonyv tartalmi rogzitésére
vonatkozd szabdlyokat, miszerint a képvisel6-testiilet {ilésérél jegyz6konyvet kell késziteni,
amely tartalmazza az egyes napirendi pontokhoz hozzisz6lok nevét, részvételiik jogecimét, a
hozzész6lasuk, tovabba az iilésen elhangzottak lényegét;

Tovabbéa az Motv. 32. § (1) bekezdésének c.) pontja alapjan az Onkormanyzati képviseld a
kérésére az irdsban is benyujtott hozzaszoldsit a jegyzOkonyvhoz kell mellékelni, vagy
kérésére a véleményét rogziteni kell a jegyzokonyvben.

Az atlathat6sag €s a visszakovethetoség jegyében javaslom, hogy a Kozgy(ilés és a bizottsagok
tlésérdl sz6 szerinti jegyz6konyv késziiljon.

Kérem a Tisztelt Kozgytlést, hogy a szé szerinti jegyz6konyv vezetésére vonatkozd
javaslatomat elfogadni sziveskedjen!

HATAROZATI JAVASLAT

Gyér Megyei Jogi Véros Onkorményzatinak Kozgylilése Magyarorszdg helyi
onkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 53. § (1) bekezdésének h.) pontja
alapjén elrendeli, hogy a Kozgytilés iilésérdl és valamennyi bizottsaga iilésérdl sz6 szerinti
jegyzokonyvet kell késziteni.

Felelds: polgarmester és jegyzd

Hatérid6: azonnal

Gyo6r, 2026. februar 4.”

Ugy gondolja, hogy ez a képviselo-testiilet részér6l is tdmogathats. Amennyiben a
Kormanyhivatal vizsgalodni szeretne tdrvényességi szempontbél, egyszertien a jegyzOkonyv
elolvasasaval megteheti. A tovabbiakban pedig egyeztetett a Jogi és Onkormanyzati Osztaly
munkatérsaival, akik a jegyzOkonyv elkészitésérél gondoskodnak, és &k is arrdl nyilatkoztak,
hogy sokkal egyszertibb lesz gépelni, mint minden egyes gondolatbél Gj mondatot formalni.
Atadja az eléterjesztést Jegyz6 Asszonynak.

Pintér Bence. polgdrmester: Jegyz6 Asszonyt6l kérdezi, hogy van-e sziikség sziinetre, hogy
ezt torvényességi szempontbdl megvizsgalja?

Dr. Bakonyi Bernadett, jegvzé: Egyetlen egy dologra hivja fel képviseld tr figyelmét, hogy
ezzel rendelet modositasra van sziikség, mégpedig az SZMSZ mdodositasara, hiszen az SZMSZ
ezt most nem tartalmazza. A jegyzokonyvvel kapcsolatos elvérdsokat egyébként minden
tekintetben az SZMSZ részletezi. Abban az esetben, ha minden bizottsagi és kozgytilési tilésrol
innent8l kezdve sz szerinti jegyzOkonyvet javasolnak készittetni, akkor azt az SZMSZ
modositasaval kell megtenni.

Pintér Bence. polgdrmester: Akkor ez azt jelenti, hogy err] egy irasos rendelet modositast
varnak a kdvetkez6 kozgytilésre.

Boncsarovszky Péter. képviselé: Visszaemlékezik, hogy péld4ul az utébbi kozgyiilésen egy
napirendi pontnal kiilon kérték, hogy szo szerinti jegyzGkonyv késziiljon, és volt egy
Kozigazgatasi €s Pénziigyi Bizottsagi iilés, amelynek a jegyz6konyvét hasonléan sz6 szerint
kérték. Amennyiben Jegyz6 Asszony azt tartja indokoltnak, akkor meg lehet tenni, hogy
munkat spéroljanak, hogy lényegében minden egyes bizottsagi iilés elején arra kérik a
bizottsagi elntkoket, hogy kérjék meg erre a bizottsagi titkarokat, hogy e szerint készitsék a
JjegyzOkonyvet. Valamint, ha itt a kézgytlésen is lehet arra kérni a dolgozokat, hogy
csindljanak ebbdl egy szokast, akkor ez alapjén is lehet dolgozni. Viszont ha Jegyzd Asszony
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azt mondja, hogy rendeletet kell médositani, akkor kéri, hogy ezt a témét hozzék a kozgytilés
elé, ha ez sziikséges.

Dr. Bakonvi Bernadett, jegyzé: Képvisel6 Grnak elmondja, hogy az eléz6 kozgyiilésen egy
adott napirendhez kérte a sz6 szerinti jegyzokonyvezést, amit akkor a kozgytilés meg is
szavazott. Korabban nem a teljes kozgytilési anyagnak a sz6 szerinti jegyzokonyvezését kérte,
azt az SZMSZ-ben kell deklardlni. 10 perc sziinetet szeretne kérni ezzel kapcsolatban
Polgarmester tirt6l.

sekk

Pintér Bence polgdrmester ur 19:39 érakor sziinetet rendel el.
SZUNET

A Kozgyiilés 19:55 érakor folytatia munkdjd.

Hedek

Dr. Bakonyi Bernadett. jegyzé: Az Motv. 52. § (1) bekezdésének g.) pontja a kovetkezét
tartalmazza: ,,A képviselo-testiilet iilésérol jegyzokonyvet kell késziteni, amely tartalmazza:

g.) az egyes napirendi pontokhoz hozzaszolok nevét, részvételiik jogcimét, a hozzaszolasuk,
tovabba az iilésen elhangzottak lényegét.” Ezek alapjan a tSrvényességi észrevételét, amit
kordbban megtett, tovébbra is fenntartja. Ugy gondolja, hogy rendeletben kell szabalyozni
abban az esetben, ha ez 4ltalanos, a jegyzbkdnyvezésre vonatkozo szabalyként jelenik meg.
Tehat ha tovdbbra is Ggy marad, hogy csak és kizarélag egy adott napirendi ponthoz kéri a sz6
szerinti jegyzOkonyvezést, akkor ezt kiilon megteheti, ha viszont altalanos szabalyként keriil
be, akkor rendeleti szinten kell szabalyozni.

Boncsarovszky Péter, képviselé: Ennek értelmében javasolja, hogy a szébeli eléterjesztés
hatarozati javaslatdban, amit el6bb szoban ismertetett az szerepeljen 1. pontként, és egy 2.
pontként pedig keriiljén kiegészitésre azzal, hogy ,,A Kozgytilés felkéri a Jegyzot arra, hogy
gondoskodjon az SZMSZ moédositasardl, és hogy a médositas a Kozgytilés kivetkezé rendes
tilésére elbterjesztésre keriiljon.

Hatérid6: 2026. februar 28.

Felel6s: jegyz6”

Dr. Bakonvi Bernadett, jegyzd: ElSbbi felszolaldsahoz szeretné hozzitenni, mert az
igazsdgérzete és a kollégai gy kivanjak, hogy a Boncsarovszky Péter képvisels ur altal
elmondottak a kollégai szerint nem igy hangzottak el, 6k nem mondtak azt, hogy a sz6 szerinti
nekik jobb.

Pintér Bence, polgdrmester: Mivel a napirendi ponthoz kérdés, észrevétel nem érkezett,
szavazésra bocsatja a hatarozati javaslatot.

Megallapitja, hogy a Kozgytilés - melynek 1étszdma 20 £ - 20 igen, 0 nem, 0 tartozkodassal
elfogadta a hatarozatot.

Név Voks
Antal Imre Igen
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Dr. Balog-Farkas Renata Igen

Boncsarovszky Péter Igen
Borkai Zsolt Igen
Borsi Robert Igen
Diligens Tibor Igen
Dr. Fekete David Igen
Fodor Roland Igen
Flizy Andras Igen
Hajto Péter Igen
Huszar Gébor Igen
Koésa Roland Igen
Dr. Laczkovits-Takacs Timea  Igen
Dr. Nagy Richard Laszlé Igen
Pintér Bence Igen
Prédlné Németh Margit Igen
Rosinger Timea Igen
Szab6 Jeno Igen
Szakéacs Andrés Igen
Szeles Szabolcs Igen
Dr. Dézsi Csaba Andras Téavol
Kovacs Tamés Téavol

15/2026. (11. 4.) Kov. hatiarozat

1. Gybér Megyei Jogi Varos Onkorményzatinak Kozgyiilése Magyarorszag helyi
Onkorményzatairél szolé 2011. évi CLXXXIX. t6rvény 53. § (1) bekezdésének h.) pontja
alapjan elrendeli, hogy a Kozgyiilés iilésérol és valamennyi bizottsaga iilésérdl szé szerinti
jegyzokonyvet kell késziteni.

Felelos: polgarmester, jegyz6
Hatarid6: azonnal

2. A Kozgylilés felkéri a Jegyz6t arra, hogy gondoskodjon Gyér Megyei Jogli Varos
Onkormanyzatinak Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarél szolo 25/2024. (X. 25.)
onkormdnyzati rendelet fentiek szerinti médositdsardl, és hogy a modositis a Kozgyiilés
kovetkezé rendes iilésére elbterjesztésre keriiljon.

Felelos: jegyzd
Hatérido: 2026. februar 28.

ek

14. NAPIRENDI PONT

JAVASLAT A GYORI NEMZETI SZINHAZ GAZDASAGI VEZETGI MUNKAKORENEK
ELLATASARA
(Az eldterjesziés a jegyzGkonyv mellékleteként keriilt csatoldsra.)
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Pintér Bence, polgirmester: Mivel a napirendi ponthoz kérdés, észrevétel nem érkezett,
szavazasra bocsatja a mddositott hatarozati javaslatot.

Megillapitja, hogy a Kozgyllés - melynek 1étszama 20 £6 - 20 igen, 0 nem, 0 tartézkodassal
elfogadta a hatarozatot.

Név Voks
Antal Imre Igen
Dr. Balog-Farkas Renata Igen
Boncsarovszky Péter Igen
Borkai Zsolt Igen
Borsi Rébert Igen
Diligens Tibor Igen
Dr. Fekete David Igen
Fodor Roland Igen
Fuzy Andras Igen
Hajt6 Péter Igen
Huszar Gabor Igen
Kosa Roland Igen
Dr. Laczkovits-Takacs Timea  Igen
Dr. Nagy Richard Laszlé Igen
Pintér Bence Igen
PrédIné Németh Margit Igen
Rosinger Timea Igen
Szab6 Jend Igen
Szakacs Andrés Igen
Szeles Szabolcs Igen
Dr. Dézsi Csaba Andrés Téavol
Koviécs Tamas Téavol

16/2026. (II. 4.) Kgy. hatdrozat

1. Gy6r Megyei Joga Véros Onkormanyzatinak Kozgyiilése az allamhéztartasré] sz6lé
2011. évi CXCV. torvény 9. § d) pontja alapjan a Gy6ri Nemzeti Szinhdz gazdasagi vezetdi
feladatainak elltasaval Zalka Zsuzsannat bizza meg 2026. februar 1. napjat6l 2028. junius 30.
napjéig terjed6 hatarozott id6tartamra.

2. A Kozgylilés Zalka Zsuzsanna gazdasagi vezetéi munkabérét havi bruttdé 1.100.000
forint Osszegben Aallapitja meg, azzal hogy a gazdasagi vezet6vel kapcsolatos tovabbi
munkaltatéi intézkedések megtételére a Gy6ri Nemzeti Szinhdz igazgatéja, mint az egyéb
munkaltatéi jogok gyakorléja jogosult. A Gy6ri Nemzeti Szinhdz a személyi juttatds és
jarulékai kifizetéséhez Gyér Megyei Jogli Varos Onkorméanyzatatél tobbletforrast nem
igényel.

Felelos: polgarmester
Hatarido: azonnal

Pintér Bence, polgdrmester: Zalka Zsuzsanna kinevezéséhez gratulal, és j6 munkat kivén.
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15. NAPIRENDI PONT

JAVASLAT FELNOTT HAZIORVOSI MUNKAKOR BETOLTESERE
(Az elbterjesztés a jegyzdkinyv mellékleteként keriilt csatoldsra.)

Pintér Bence, polgdrmester: Az elmilt évben komoly munkit folytattak abban az tigyben,
hogy azt a kezd6dd valsagot, ami az alapellatas tekintetében megjelent Gyérben is, miszerint
nagyon sok a betéltetlen praxis, megfeleléen kezeljék. Igyekeztek t5bb javaslattal, dontéssel a
kozgylléssel kozésen, Rosinger Timea képviseld asszonnyal el6mozditani, hogy t5bb
héaziorvosi praxis betdltésre Keriiljén, és ennek érdekében tobb olyan déntést hoztak, ami
vonzova teszi ezt Gylér varosa tekintetében a héziorvosoknak, gyermekorvosoknak, és
fogorvosoknak. Ezt a munkat folytatjik az idei évben is.

Téjekoztatja képviseldtarsait, hogy dr. Hajnal Sandor kérelmet nyujtott be arra vonatkozoéan,
hogy az eldterjesztésben a munkakdr betSltésére feltiintetett 2026. aprilis 1-jei id6pont 2026.
junius 1-re médosuljon.

Ezzel a modositassal kéri, sziveskedjenck elfogadni a hatdrozati javaslatot és annak
mellékletét.

Mivel a napirendi ponthoz kérdés, észrevétel nem érkezett, szavazasra bocsatja a médositott
hatérozati javaslatot.

Megallapitja, hogy a Kozgytilés - melynek 1étszama 20 £6 - 20 igen, 0 nem, 0 tartézkodassal
elfogadta a mddositott hatarozatot.

Név Voks
Antal Imre Igen
Dr. Balog-Farkas Ren4ta Igen
Boncsarovszky Péter Igen
Borkai Zsolt Igen
Borsi Rdbert Igen
Diligens Tibor Igen
Dr. Fekete David Igen
Fodor Roland Igen
Fiizy Andras Igen
Hajto Péter Igen
Huszar Gébor Igen
Koésa Roland Igen
Dr. Laczkovits-Takdcs Timea  Igen
Dr. Nagy Richard Laszlé Igen
Pintér Bence Igen
Prédlné Németh Margit Igen
Rosinger Timea Igen
Szab6 Jend Igen
Szakacs Andras Igen
Szeles Szabolcs Igen
Dr. Dézsi Csaba Andras Tavol
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Kovacs Tamas Téavol

17/2026. (I1. 4.) Kgv. hatirozat

1. Gydr Megyei Jogti Varos Onkormanyzatinak K&zgy(ilése igazolja, hogy a Gyo6r, Lajta
Gt 36. szam alatti rendelében miikodd 080090148 &gazati azonositdé szamu haziorvosi
alapellatasi szolgalat betoltése ellatasi érdekbél indokolt.

2. Gybr Megyei Jogti Viaros Onkormanyzatinak Kozgylilése egyetért azzal, hogy a
080090148 kodszami haziorvosi praxisban 2026. jinius 1-jété] dr. Hajnal Sandor l4ssa el a
haziorvosi feladatokat a praxisengedély megszerzése esetén.

3. A Kozgyilés felhatalmazza a Polgirmestert az 1. sz. melléklet szerinti elészerz6dés
megkotésére.

Felel6s: polgérmester
Hataridé: azonnal

(4 hatdrozat melléklete a jegyzGkonyv végén taldlhatok,)

* kK

Pintér Bence, polgdrmester: Javasolja a Kozgytilésnek, hogy vegydk fel napirendre 16.
napirendi pontként, a napirend értelemszer(i atszdmozasaval azt a javaslatat, ami a Kozgytilés
feloszlatasara vonatkozik.

Ugy gondolja, hogy az elmilt honapok, és kifejezetten az elmult napok térténései és feltart
tigyei egyértelmiivé teszik azt, hogy ez a helyes 1t, ezt a bator dontést ennek a Kozgytilésnek
meg kell hoznia. A korméanypart oldalarél is érkezett ilyen észrevétel, egészen magas miniszteri
szintr8l, ami azt jelezte, hogy ez a felallas nem j6 Gyérnek, és 6 is azt latja, hogy valéban nem
J6 Gy6mek. Ebben a felallasban, ahol a polgarmesteri jogkéroket ilyen szinten megnyirbalta az
el6zd Kozgyilés az utolsd testiileti iilésén, és tartotta ezt helyben a jelenlegi Kozgytilés is,
lathaté modon a cégek feliigyelete nem megoldott, a cégektd] milliardos Osszegek tlinhetnek el
gy, hogy azok aztan mint kés a vajon mennek 4t a bizottsagi rendszeren. Amikor erre felhivja
a figyelmet egy képviseld, akkor a bizottsdg nem tamogatja azt, hogy ezt a helyzetet jobban
megismerje. Azt gondolja, hogy ilyen szintl probléma esetén, és ilyen szintli mikodési
problémak, €s ilyen jellegli vagyonvesztési lehetdséget adé mikodés mellett, ami itt van, ez
nem fenntarthat6. Ezért azt javasolja, hogy vegyék napirendre ,Javaslat a Gy6r Megyei Jogu
Varos Onkorméanyzata Kozgyiilésének feloszlsarél szolé dontés meghozataldra” sz416
Javaslatot, és err6l szavazzanak. Mindsitett t6bbséggel kell donteni a javaslatrél.

Ugy latja, hogy ez a gyériek igénye, a gyoriek azt szeretnék, hogy rendezzék ezt a kérdést. Egy
idokdzi dnkormanyzati vélasztison a gydriek elmondhatjik a véleményiiket Ggy a kozgyiilés,
mint a polgdrmester munkajarél. Ez a legtisztabb médja annak, hogy ezt a fenn4llé helyzetet,
amivel hénaprol hénapra szembesiilnek itt a kozgytilésben, rendezzék. Kéri képvisel6 tarsait,
hogy vegyék napirendre és szavazzanak réla.

K¢éri, hogy szavazzanak a javaslat 16. napirendi pontként val6 felvételérl.

Megallapitja, hogy a Kozgytilés - melynek létszama 20 f6 - 20 igen, 0 nem, 0 tartézkodassal
napirendre vette a javaslatot.
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A napirend atszdmozésa miatt, egy r6vid sziinetet fog hirdetni.

Név Voks
Antal Imre Igen
Dr. Balog-Farkas Rendta Igen
Boncsarovszky Péter Igen
Borkai Zsolt Igen
Borsi Robert Igen
Diligens Tibor Igen
Dr. Fekete David Igen
Fodor Roland Igen
Fizy Andras Igen
Hajté Péter Igen
Huszar Gabor Igen
Késa Roland Igen
Dr. Laczkovits-Takdcs Timea  Igen
Dr. Nagy Richard Laszl6 Igen
Pintér Bence Igen
PrédIné Németh Margit Igen
Rosinger Timea Igen
Szabé Jend Igen
Szakacs Andrés Igen
Szeles Szabolcs Igen
Dr. Dézsi Csaba Andras Tavol
Kovécs Tamas Tavol

18/2026. (11. 4.) Kgv. hatdrozat

Gy6r Megyei Jogu Véros Onkormanyzatanak Kozgylilése az alabbiak szerint fogadja el a
2026. februar 4-i iilésének napirend;jét:

1.

Javaslat szavazatszamlalé bizottsigi tagok vilasztasdra (zart iilés)
Eléterjeszto: Dr.  Bakonyi Bernadett, az Orszaggytilési Egyéni

Valasztokertileti Valasztasi Iroda vezetdje
Javaslat orsziggyiilési egyéni valasztokeriileti vilasztisi bizottsigok tagjainak

valasztisara (zdrt iilés)
El6terjesztd: Dr. Bakonyi Bernadett, az  Orszdggytilési Egyéni

Vélasztokeriileti Valasztasi Iroda vezetbje

Javaslat a RABA-QUELLE Kft.,, a PANNON-ViZ Zrt. és Gydr Megyei Jogi
Viros Onkormanyzata kozitt, a gyori fiirdé iizemeltetése tekintetében fennillo
jogviszony kozos megegyezéssel torténé megsziintetésére vonatkozé szerzédéses
ajanlat megtételére, valamint a gyéri fiirdé jovobeli iizemeltetésére irinyulé
kozbeszerzési eljaras el6készitésére vonatkozé dontés elfogaddsira

El6terjeszt6: Pintér Bence polgarmester (zart iilés)
Javaslat Gyér Megyei Jogi Varos Onkormdnyzata és a Gyor+Média Zrt. kozott
létrejott vagyonkezelési szerz6dés médositisara

El6terjeszts: Pintér Bence polgarmester (zdrt iilés)
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5. Téajékoztatds a gyéri fiirdékozpont jelenlegi helyzetérdl és a jovébeni iizemeltetés
elékészitésérol

Elbterjeszt6: Pintér Bence polgarmester

6. Javaslat a Virosrendészet Gyér intézmény beolvadds (tjin torténé
megsziintetésére
Elbterjeszto: Pintér Bence polgarmester

7. Javaslat a 254/2025. (XI. 27.) Kgy. hatirozat alapjan létrehozott vizsgilébizottsag
jelentésének elfogadasara
Eléterjesztd: Borsi Robert, vizsgaldbizottsag elnoke

8. Tdjékoztaté a Gyoér-Moson-Sopron Virmegyei Kormanyhivatal dltal tett
miikddésre vonatkozoé javaslatrél

El6terjeszto: Pintér Bence polgarmester
9. Javaslat fegyelmi eljiras meginditisdira (szobeli eldterjesztés)
Elbterjeszt: Borsi Rébert tanacsnok

10. Javaslat a teriiletfejlesztési céli forrisok felhasznalisival kapesolatos egyes
tovabbi intézkedésekrdl sz616 1595/2025. (XII. 31.) Korm. hatdrozat alapjin Gyér
Megyei Jogii Viros Onkorméinyzata részére nyujtott 705.000.000 Ft dsszegii
koltségvetési tamogatis felhasznilisira

El6terjeszt6: Pintér Bence polgarmester

11. Javaslat elozetes kitelezettségvillalisra (szobeli eldterjesztés)
Elbterjesztd: Szeles Szabolcs tanacsnok

12. Javaslat kitelmekre vonatkozé rendelkezés meghozatalira (szobeli el6terjesztés)
Eléterjeszto: Boncsarovszky Péter tanacsnok

13. Javaslat atlithatésiggal kapesolatos dontés meghozatalira (szébeli elGterjesztés)
El6terjesztd: Boncsarovszky Péter tanacsnok

14. Javaslat a Gyori Nemzeti Szinhdz gazdasagi vezet6i munkakorének ellitdsdra
Eléterjesztd: Pintér Bence polgarmester

15. Javaslat felnétt haziorvosi munkakér betiltésére
Elbterjeszt6: Pintér Bence polgarmester

16. Javaslat a Gy6r Megyei Jogi Viros Onkorminyzata Kozgyiilésének feloszlisardl
sz616 dontés meghozatalira (szobeli eldterjesztés)
ElSterjeszté: Pintér Bence polgarmester

17. Javaslat a Gyér Megyei Jogi Varos Onkorminyzata kizaroélagos tulajdondaban
all6 gazdasigi tirsasigok ellenérzésének folyamatos biztositdsdhoz sziikséges
adatok megismerésére és adatszolgaltatas kérésére
Eléterjeszt6: Pintér Bence polgarmester

18. Javaslat a 100%-os nkormdnyzati tulajdoni gazdasagi tarsasigok eredményes
miikodésének elosegitését célzé dontések meghozatalira
Eléterjeszto: Koésa Roland alpolgarmester

19. Tijékoztaté a Kozgyiilés altal a polgirmesterre dtruhdzott hatiaskérben hozott
hatirozatokrol

Elbterjeszto: Pintér Bence polgarmester
20. Tajékoztatd a bizottsagok dtruhdzott hatiskorben hozott hatirozatairél
ElSterjeszt6: Pintér Bence polgarmester

21. Tdjékoztatd a képviselbk Gyér Megyei Jogi Viros Onkormanyzatinak
Kozgyiilése és dllandé bizottsagainak iilésein valé részvételrsl
Eléterjeszt6: Kozigazgatasi és Pénziigyi Bizottsag

22. Tajékoztaté a  Gyér-Moson-Sopron Virmegyei Kormdnyhivatal iltal
vagyonhasznositas tirgyaban inditott térvényességi feliigyeleti eljaras lezirasirél
Eléterjeszto: Pintér Bence polgarmester
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23. Javaslat az ,lddsbarit Gyér Koncepcié az iddsek életminéségének javitisdra
Gyorben (2026-2030)” cimii dokumentum elfogaddsdira
Eldterjeszt6: Humanszolgaltatasi Bizottsag

24, Javaslat az allamhdztartison Kkiviili forrdas atvételérdl, atadisirol, valamint
Onkormanyzati forrds adtaddsarél sz6lé 42/2013. (XII. 20.) onkormanyzati
rendelet modositasara
Eloterjeszto: Pintér Bence polgarmester

25. Javaslat Gyér Megyei J ogu Viros Telepiilésszerkezeti Tervének, valamint a Gyéri
Epitési Szabalyzatrél (GYESZ-rél) és Gyér Szabélyozisi Tervérdl szélé 1/2006.
(L. 25.) Ok. rendelet médositdsira (SZTM 2025-004 ,,Gyor — Sziget, Toltésszer és
Mosoni-Duna 4ltal hatirolt 01287* ovezeti sorszimi tombit érinté
telepiilésrendezési eszkdzének médositisa”, és a TSZTM, SZTM 2025-006 szami
»Gyobr, 1. szimi féuttal pirhuzamos tengelysilymérs sllomds létesitésére
vonatkozo telepiilésrendezési eszkiz médositisa™)
Elébterjeszté: Szaksz Vince foépitész

26. Javaslat a telepiilésrendezési eszkozok SZTM 2026-001 szami »GYyOr - Belviros
varosrészben a 04322 szimiu zoldteriilet Gvezetben levé Bisinger Jozsef sétiny
Ovezeti paraméter médositisa” tirgyd modositisinak meginditisirél szolé
dontés meghozatalira

Eléterjeszt6: Pintér Bence polgarmester
27. Javaslat a telepiilésrendezési eszkiézok SZTM 2026-002 szamua ,,1.3.A.7.2. Vizi

allasok, uszémiidllisok és tszémiives kikothelyek 6ndllé szabalyozisi
tervlapjinak aktualizalisa a folydmeder-hasznalati igény viltozisa miatt” tirgyi
modositisinak meginditisarol sz616 dontés meghozatalira
El6terjesztd. Pintér Bence polgarmester

28. Javaslat a telepiilésrendezési eszkézok SZTM 2025-008 szima ,,Gyér-
Gydrszentivin, Vici M. utca - Déryné utca - Eltes M. u. - Egressy Béni it altal
hatarolt témbben elhelyezhetd rendeltetések és kizlekedési kiszolgalds vizsgilata
és ehhez kapcsolédoan sziikséges telepiilésrendezési eszkozok médositisa” targya
moédositisinak meginditisirél sz616 dontés megerdésitésérol
El6terjeszto: Pintér Bence polgarmester

ek

Pintér Bence polgdrmester ur 20:04 érakor sziinetet rendel el.
SZUNET
A Kozgyiilés 20:22 orakor folytatia munkdjdt.

K kk

16. NAPIRENDI PONT

JAVASLAT A GYOR MEGYEI JOGU VAROS ONKORMANYZATA KOZGYULESENEK
FELOSZLASAROL SZOLO DONTES MEGHOZATALARA

Dr. Bakonyi Bernadett, jegyzé: Rovid, részben technikai jellegti t4jékoztatéjaban elmondja,
hogy az Motv. 55. §. (1) bekezdése alapjan a képvisel6testiilet megbizatésanak lejarta el6tt név
szerinti szavazdssal €s mindsitett tobbségii dontéssel kimondhatja a feloszlatasét. Felhivia a
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figyelmet a technikai lebonyolitisra. A képviseloket kéri, hogy a szavazas sorin a nevik
elhangzdsa utén alljanak fel, és mondjik el a szavazatukat. Nem kell a szavazégombot
megnyomni.

Pintér Bence. polgirmester: Most alkalom nyilik a vitdra is. Ugy gondolja, hogy amit
gondolt, azt elmondta, egy gondolatot fiiz hozza. 1,7 millidrd indoka van arra, hogy
feloszlassak a Kozgytilést.

A jelenlevik tapsolnak.

Fodor Roland, képviseld: Elmondja, hogy a Polgarmester Ur szerint a képviselbtestiilet
feloszlatasanak legfébb indoka a GYOR-SZOL Zrt.-vel és a Gyor Projekt Kft.-vel kapcsolatos
allitdsai, mely szerint kiilonboz6 gazdasdgi problémak lehetnek ezen cégeknél. Ezért
kezdeményezi, hogy hallgassék meg Séarkéany Péter elnok-vezérigazgaté urat és Szombati-
Serf6z8 Eszter igazgaté asszonyt is a cégek képviseletében, hogy utina felelésen tudjanak
donteni.

Pintér Bence, polgdrmester: Amennyiben ez az igény, akkor témogatja. Elmondja a gyériek
szamara, hogy mi az 1,7 millisrd oka arra, hogy megtegye ezt az elbterjesztést. A
Virosstratégiai Bizottsag 2025. december 10-i {ilésén keriilt a bizottség elé a GYOR-SZOL Zrt.
héromnegyedéves beszdmol6ja, mely tartalmazta a cég mérlegét is. A GYOR-SZOL Zrt.
alapvetben a varosiizemeltetési feladatokra hoztak létre tobb cég Gsszevondsdval, és ennek
keretében a GYOR-SZOL Zrt. kezeli és iizemelteti ugyanakkor a véaros ingatlanvagyonat is
mind a lakdsokat, mind az iizlethelyiségeket. EbbS] a tevékenységb6l, a bérleti dijakbol
bevétele is szdrmazik a varosnak. Ezt a bevételt szintén a GYOR-SZOL Zrt. kezeli, de ez Gyor
vagyona. A GYOR-SZOL Zrt. csak kezeli a pénzt, és a szerz6dés alapjan kolthet beldle, de
csak és kizarolag a lakdsokkal kapcsolatos kiaddsokra, melyet a szerzédés 2. szam fiiggeléke
rogzit. Ezt az Osszeget marciusig kiilon szamlan is kezelte a cég, azonban azéta nem igy tesz,
megsziintettck ezt a kiilon bankszamlit. Egy szamviteli bizonylatot kap a Polgarmesteri
Hivatal az elvileg rendelkezésre allo és a szerzddés alapjan felhasznalt Gsszegrél. A Bizottsig
el¢ keriil6 mérleg azonban arulkodd, egyértelmiien kideriil beldle, hogy bar a kimutatas szerint
2 milliard forint feletti 6sszeg van a GYOR-SZOL Zrt.-nél levd lakaskasszaban, a cég szamlain
azonban Osszesen csak 304 milli6 forint talalhaté. Felmeriil a kérdés, hogy hol van ez a pénz?
Azt tudjék, hogy a GYOR-SZOL Zrt. ezt nem a lakésokra koltétte el, hiszen a lakasfeldjitasok
ilyen itemben nem haladtak, sét nem is igazan haladtak. A havi szamviteli bizonylatokon
raforditasként sem tiintettek fel ilyen mértékii 5sszeget. Az anomalidra dr. Balog-Farkas Renata
keépviselS asszony figyelt fel, és felhivta rd a Bizottsdg figyelmét. Ennek ellenére a Bizottsig
elfogadta a GYOR-SZOL Zrt. beszamoldjat. A Képvisel$ Asszony ezt kévetden december 19-
én, a Bizottsdg Ulésén adatbekérést kezdeményezett, ezt azonban leszavazta a Fideszes
tobbségl bizottsag. Megkérdezi dr. Fekete David bizottsagi elnok urat, hogy miért szavazta
meg a Bizottsdg a beszamold elfogadasit annak ellenére, hogy dr. Balog-Farkas Renéta
képviseld asszony felhivta a figyelmet a hidnyz6 1,7 milliard forintra, és miért nem szavaztak
meg, hogy tovabbi adatokat kérjen a bizottsdg a GYOR-SZOL Zrt.-nél levé gyori
onkorményzati vagyonrdl. Mivel a Képviseld6 Ur is igy szavazott ezért kivancsi az
allaspontjara.

Dr. Fekete Ddvid, képvisel6: Elmondja, hogy a torténetet az elején érdemes kezdeni, hiszen
véleménye szerinte egy nagyon komoly témardl van szé. 128 éves a Polgarmester Ur elbtt
taldlhato csengd, mely Zechmeister Karoly polgdrmestersége idején keriilt a Varoshazara. Azt
gondolja, hogy ha O latja az elmult napok torténéseit, akkor egészen biztosan nincs jé
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véleménnyel errl az egészrdl. Olyan partpolitikai, lejératé kampény, amit a Polgarmester Ur
Gyor varosaval szemben. ..

A nagy hangzavar miatt a Polgdrmester Ur kéri, hogy csendben hallgassdk meg a Képvisels
Urat.

Dr. Fekete Divid, képviseld: ....és a gy6ri cégekkel szemben az elmult idészakban kitalalt, az
példatlan és kdros Gy6r varosara nézve. Megismétli, hogy véleménye szerint a Polgarmester
Ur a Magyar Péterrel kotétt politikai alku érdekében mindenre képes.

A teremben ismét nagy hangzavar tamadt.

Dr. Fekete Ddvid, képviseld: Azt gondolta, hogy a Tisz4s polgaroknak ez tetszik. A gyori
polgarmester mindent megtesz annak érdekében, hogy ezt a varost a Tisza kezére Jjétssza,

Pintér Bence polgdrmester 1ir csendre inti a jelenleviket.

Dr. Fekete David, képviseld: A Polgarmester Urnak nem szent az, hogy ezek a cégek nap,
mint nap azon dolgoznak, hogy a véros Utjait tisztantartsak, a varos koézbiztonsagat feliigyeljék.
Sérelmezi, hogy a Polgarmester Ur a kizszolgaltatast ellato cégekkel szemben tisztan politikai
alapon lépett fel. Amennyiben érdekli a Polgarmester Urat az igazsag, akkor meg fogja
hallgatni Sarkany Péter elnok-vezérigazgaté urat és Szombati-Serfézé Eszter igazgatd
asszonyt, akik el fogjak mondani, hogy mindaz, amit a Polgarmester Ur veliik szemben nagy
nyilvanossag eldtt elkvetett, nem maés, mint rdgalmazas, amiért majd a Polgérmester Urnak
felelnie kell a biroségon.

Nagyon bizik abban, hogy amikor a feljelentések és a nyomozisok véget émek, és
megsziiletnek a felmenté itéletek, akkor ugyanilyen hangosan fog a Polgarmester Ur killni a
gyobriek elé, és elmondja, hogy tisztan partpolitikai szamitasbol, azért, hogy a ,,Magyar Péterrel
kotott alkujat betarthassa, és a varost a Tisza pért kezére jatssza, arra is képes volt, hogy a
varos kozszolgaltaté cégeire ratdmadjon”. Szerinte polgarmesterként nem ez a feladat.

Bekiabdldsok zavarjik meg a felszdlaldst, Pintér Bence polgdrmester iir csendet kér.

Dr. Fekete Ddvid, képviselé: Elmondta mar, hogy a Polgarmester Ur ezzel a tamadéssal
nagyon sok kért okoz a vérosnak. Az emlitett vallalkozé 1998 6ta van szerz6désben a varossal,
6t is megtamadta a GyGr Projekt Kft.-vel kapcsolatban.

Elmondja tovibba, hogy ugy tudja, hogy a Polgarmester Ur nem jelent meg, amikor a Birosag
2026. januar 15-én egy rdgalmazisi ligyben vadlottként megidézte. Kéri, hogy cafolja meg, ha
nem igy volt. A 2024-es 6nkorményzati valasztas soran a gyériek mar déntdttek. Van, akinek
ez tetszik, van, akinek nem. Azt gondolja, hogy a teremben jelenlevék koziil ez tobbségiiknek
nem tetszik, de ez a végeredmény sziiletett a valasztasok sordn. Kéri, hogy tartsa tiszteletben a
Polgarmester Ur a vélaszti akaratot. Janudr 30-an, pénteken 22 képvisel6bsl 21 képviseld
jelen volt az {ilésen, a Polgarmester mégsem tartotta meg csak azért, mert aznap Szijjart6 Péter
miniszter Grndl targyalt az AUDI HUNGARIA Zrt. vezetésével, illetve a Nemzetgazdasagi
Minisztériumban jart utina a vérosnak visszajaré 1,7 milliard forinttal kapcsolatos kérdésnek,
amivel a Polgarmester Ur is megbizta. 2010 6ta a gyOrieket szolgélja, aznap is ezt tette. Egy 6
képviseld tavollétében nem tartottdk meg akkor a Kozgytilést.
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Pintér Bence, polgdrmester: Felhivja a figyelmet arra, hogy a Miniszteri Biztos Ur hosszi
beszéde alatt két dologra nem kapott valaszt. Miért szavazta le az adatigénylést az 1, 7 milliard
forint tigyében? Hol van a pénz?

Hangoskodds zavarja meg az iilést.

Fodor Roland, képviselé: Ugyrendi felszélalasaban kéri, hogy Orizzék meg a Kozgyilés
méltosagat, és felhivia a Polgarmester Ur figyelmét, hogy az SZMSZ értelmében a Kozgyiilés
rendjéért a Polgdrmester felel, és amennyiben nem tudja azt biztositani, akkor az SZMSZ
szerint mulasztasba keriil.

Pintér Bence, polgirmester: Elmondja, hogy a K6zgytilés rendjét tovabbra is biztositja.

Antal Imre, képviselé: Ugyrendi felszolalasdban harmadszor is felhivja a Polgarmester Ur
figyelmét, hogy a rendfenntartds a Polgarmester Ur feladata, mely nem sikeriil. Ezzel a
Polgérmester ur térvényt sért, emiatt beadvannyal fog fordulni.

Hangoskodds zavarja meg az iilést, polgdrmester csendre inti a jelenlévéket.

Pintér Bence, polgirmester: Visszatér Miniszteri Biztos Ur hozzaszélasira. A valasztis
eredményét a t6bbségi frakcio nem fogadta el. A vélasztas utdn a legtobb jogkort megprobaltak
kivenni a polgarmester kezébdl. 2024 szeptemberében a Kozgyiilés egy SZMSZ médositést
szavazott meg, amiben minden lehetséges jogkort elvettek a polgarmestertél. A tobbségi
frakeio éltal irdnyitott és feliigyelt cégek az elmuilt masfél évben folyamatosan semmibe vették,
hogy a viros demokratikusan megvalasztott polgarmesterét Pintér Bencének hivjak, aki
szeretne tisztaban lenni a cégek gazdalkodasi adataival. Ezeket az adatokat kiilonféle
hivatkozassal a cégek nem adték meg. Ez jelenti azt, hogy a tobbségi frakcié semmibe veszi a
valasztas eredményét. Antal Imre képvisel Ur és az imént lezajlott fegyelmi dontés kapcsan
elmondta, hogy azt a taktikat folytatjak az elmult masfél &vben, hogy az SZMSZ sorai kozott
talalhatd, Osszes leheté mulasztast igyekeznek a polgarmester ellen forditani. A
Kormanyhivatal mondja ki a hibdkat, és ezekre beadvanyokra gyorsan reagalnak, azonban a
miniszteri biztosi és az 6nkorményzati képviseldi poziciok dsszeférhetetlenségre a mai napig
nem érkezett vélaszt a Kormanyhivataltol, pedig hénapok 6ta ott van a beadvanya. FIDESZ-
KDNP frakcié azt szeretné elémi, hogy a polgarmesternek le kelljen mondania a folyamatos
torvénysértések miatt. Véleménye szerint sokkal tisztabb, ha a gydriek kezébe visszaadnak a
dontést.

Nagy hangzavar tdmad a teremben.

Pintér Bence, polgirmester: Ez utdn mindenki tiszta szivvel és egyenes gerinccel sétalhatna
ki mindenki a Véroshazarél. Alattomos mddszer, amit folytatnak, mellyel a polgarmestert
kivanjak eltavolitani. Bizik abban, hogy tamogatni fogjak a javaslatat, hogy oszlassk fel a
Kozgyllést, és bizzak jra a gyoriekre a dontést.

Dr. Fekete David, képviselé: Elmondja, hogy az elhangzottakban t5bb ,cstisztatas™” és targyi
tévedés volt. A jelenlevok is megtudhatjak az igazsagot.

Pintér Bence polgdrmester vir csendre inti a jelenleviket.
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Dr. Fekete Divid, képviselé: Elmondja, tovabbé, hogy a GYOR-SZOL Zrt. igazgatosagaban a
Kozgytilés dontése alapjan a Polgarmester Urnak van delegaltja, aki mindenbe belelathat. Rehé
Tibornak hivjak.

Pintér Bence polgdrmester ir jelzi, hogy ez nem igaz.

Dr. Fekete Ddvid, képvisels: Javasolja, hogy hallgassék meg Sarkany Péter elnok-
vezérigazgato6 urat, aki minden kérdésre valaszt fog adni.

Fodor Roland, képviselg: Ugyrendi felszélaldsaban javasolja, hogy a politikai hozzaszélasok
elétt hallgassak meg a két cég képviselsjét.

Pintér Bence, polgdrmester: Kéri Szombati-Serf6z6 Eszter igazgaté asszonyt, hogy
valaszoljon a kovetkezO kérdésekre. Miért tagadta meg az adatszolgiltatast augusztusban,
amikor a polgarmester azt kérte? A feliigyel6 bizottsagban il polgarmesteri biztos miért nem
kapott megfeleld tdjékoztatast, amikor érdeklédstt? Miért kotottek ugyanazon céggel,
ugyanazon a napon, ugyanarra a feladatkdrre két szerzdést, mellyel elkeriilhetd volt a
kozbeszerzés? Jelzi tovabba, hogy ebben az tigyben renddrségi nyomozas zajlik. Azt gondolja,
hogy a nyomoz6 hat6sagok ki fogjak deriteni az igazsagot.

Szombati-Serf6z6 Eszter, Gvér Projekt Kft. iigyvezetdje: Elmondja, hogy vérta mar, hogy
megszolalhasson a Kozgytilés és a gy6ri nyilvanossag elstt. Tobb kérdésre is reflektalni kivan.
El6sz6r azokkal az egyeztetésekkel kezdi, melyek a Polgarmester Ur, az Alpolgarmester Ur és
személye kozt torténtek az elmult egy évben. Szerinte kevesen tudjak azt, hogy az
Alpolgérmester Ur megvalasztdsa 6ta minden mésodik csiitortokon reggel 8 orakor egyeztetést
folytatnak a Gy6r Projekt Kft. iigyeirdl. Nem volt olyan kérdés, amire ne valaszolt volna. Nem
volt olyan tigy, amirdl ne beszéltek volna. Kéri az Alpolgarmester Urat, hogy ezt erdsitse meg.

Késa Roland, alpolgirmester: Elmondja, hogy fontosnak tartja, hogy minden cégvezetével
az aktualis tigyekrdl kétheti rendszerességgel egyeztessenek. Azonban ez nem keriili meg azt a
kérdést, hogy az adatszolgaltatasokb6l nem véleményeket és elmondasokat hallanak, hanem
konkrét tényeket. Az az elvirisa, hogy az adatokat is lithassik a Gyér Projekt Kft.
gazdalkodésaval és tevékenységével kapcsolatban.

Szombati-Serf628 Eszter. Gyér Projekt Kft. iigyvezetdje: Jelzi, hogy az adatszolgaltatésra is
kitér majd. Elmondja tovabba, hogy a Polgarmester Ur is t6bbszor hivta egyeztetésre egyedi
témakban, példdul a Bornapok vagy a Radd-sziget hasznilata kapcsin. Az év végén a
munkatarsaival beszémoltak a kulturalis fesztivalokrol és rendezvényekrél, egyeztettek a
Polgarmester Ur véleményérdl, javaslatairél, és azt gondolja, hogy konstruktiv beszélgetéseket
folytattak. Kdriilbeliil 10 nappal ezel6tt a kollégajaval kéltségvetési egyeztetésen is részt vettek
a Polgarmester Urn4l. Ott is a Gy6r Projekt Kft. mikodésérél beszéltek. Ugy gondolja, ha a
Polgarmester Urnak barmilyen gyanuja felmeriilt ezekkel a szerzédésekkel kapcsolatban, és
megkérdezte volna err6l, egyeztethettek volna réla. Ezért mondja, hogy soha nem volt olyan
kérdés, amit nem valaszolt meg és nem volt olyan iigy, melyrdl nem beszéltek volna, ha a
Polgarmester Ur vagy az Alpolgarmester Ur kérdezte. A Felligyelé Bizottsag tagja Pollreisz
Balazs, akit a Polgarmester Ur és a Tiszta Szivvel a Varosért koalicié delegalt. Egy konkrét
eset kapcsan elmondja, hogy a Feliigyel Bizottsagi iilésen minden esetben feltette Pollreisz
Balédzs is a kérdéseit, melyekre valaszt is kapott. Az utolsé iilésen Pollreisz Balézs a széban
forgd szerzédésekrol kérdezett. A cég jelenleve jogi képviseldje elmondta, hogy milyen médon
tudja kikérni ezeket a szerz6déseket. Egy elSterjesztést kért, és meg is allapodtak abban, hogy

106



ezt Pollreisz Balazs el fogja kiildeni, ezutin a Feliigyeld Bizottsig dont az el6terjesztés a
tovabbi tjarél. A mai napig varjak a dokumentumot. Ez nem érkezett meg, azonban rendérségi
feljelentést kaptak. Az tigyvezetonek be kell tartania az eljérasrendet a Feliigyel Bizottsag
kapcsan. Kifejti, hogy 2025 jiniusaban az Onkorményzat belsd ellendrzési osztalya 3 héten
keresztiil a Gydr Projekt Kft. szerzédéseit, a szamlait, a kotelezettségvallalasait és az
onkormanyzati tdmogatds elszamolasat vizsgalta. ,Négyest kaptak” a belsé ellendrzéstdl,
semmi olyan szabalytalansigot nem tértak fel, ami okot adhatna barmilyen biinteté feljelentés
megtételére. Az ellendrzés sordn vizsgaltdk a beszerzési szabalyzatokat is.

Pintér Bence, polgirmester: Kiegésziti, hogy a 2024-es évet vizsgaltik az ellenérzés soran.
Jelenleg 2025-6s szerzédésekrdl beszélnek.

Szombati-Serféz6 Eszter, Gvér Projekt Kft. iigyvezetdje: A beszerzési szabalyzatot is
vizsgaltdk. A Polgarmester Ur és az Alpolgarmester Ur adatkérésével kapcsolatban kifejti, hogy
minden cég megkapta az adatigénylést. Az adatok 30%-a megtalalhat6 a Varoshézan is, példaul
a Vagyongazdalkoddsi FOosztilyon, a Pénziigyi Osztilyon. Megjelslték ezeknek az
elérhetéségi helyét. Kéri a Polgdrmester Urat, hogy ne allitsa, hogy nem szolgéltattak adatot.

Pintér Bence, polgirmester; Ez csak az adatok 30%-a.

Szombati-Serfézé Eszter, Gvér Projekt Kft. ligyvezetdje: Minden olyan adatot megkiildtek,
ami az informéciés 6nrendelkezési jogrél és az informécioszabadsagrol sz6l6 2011, évi CXIL.
torvénynek (a tovabbiakban: Infotv.) megfelel. Egy személyben felel a kiadott adatokért. Felel
a munkatarsai, a bérléi vagy szerz6dott partnerei adataiért. A térvénynek megfeleléen kiildték
el a Polgarmesteri Hivatalnak ezeket az adatokat. Kifejti tovabba, hogy a Polgarmester Ur 4
szerzOdést vitat. 2 szerzbdés a fesztivilok szervezéséhez kothetd, a rendezvénytechnikai
eszk0z0k széllitdsara, illetve a rendezvénytechnikai eszkozok épitésére, bontéséra és
szerelésére vonatkoznak. A kozbeszerzésekr6l szolé 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: kozbeszerzési torvény) szerint ezek a szolgiltatasok kiilon CPV szdm ala
tartoznak, ezért kiilon szerzédésekben kezelhetdek. Az egyik szerz6dés egyéni vallalkozéval, a
masik céggel kottetett. 19 millié forintos keretszerzédést kotottek mind a két esetben. A
teljesités utan fizették ki a vallalkozokat. Azt jelenti, hogy a 19 millié forintos keret kimeriilése
utdn kell kozbeszerzést kiirni ezen szolgéltatasokra. A 19 milli6 forintbol az épités-bontas-
szerelési feladatokra 6,8 millio forintot, a szallitas tekintetében 3,6 millié forintot hivott le a
szolgaltat6. Ez alacsonyabb Gsszeg, mint 2024. évben a Gy6ri Miivészeti és Fesztivalkdzpont
szerz8dott a véallalkozéval. Barmilyen extra kifizetést sugallni, nem valos.

Pintér Bence, polgarmester: Jelzi, hogy ilyet nem sugalltak.

Szombati-Serf6z6 Eszter, Gyér Projekt Kft. iigyvezetéje: A masik vallalkozo tekintetében,
aki az Audi Aréna Gy6r épiiletében mozgatja a lel4tét. Ejszaka azért dolgoznak, hogy a Gyér
Audi ETO KC mérkézéseit le tudja jatszani vagy kulturalis programokat tudjanak lebonyolitani
a létesitményben. Ez esetben is keretszerzédést kotsttek a vallalkozoval. A sportlétesitmények
mitkddtetésével kapcsolatos szolgaltatasok kozbeszerzési hatarértéke 290 millio forint, mivel
az BU-s kozbeszerzés ald tartozik. A kézi er8s munkélatokhoz szintén 19 millié forintos
keretszerzddést kotottek.

Pintér Bence polgdrmester r kéri, hogy a bekiabdldsokat fejezzék be, killonben ki kell
vezeltetnie az illetdt.
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Szombati-Serf6z6 Eszter, Gyér Projekt Kft. iigvvezetdje: T4jékoztat rola, hogy 6,1 millié
forintot, valamint 12,7 millié forintot hivott le a véllalkoz6 a keretszerz6dés osszegébsl. A
keretek kimeriilése utan kozbeszerzési eljarast fognak lefolytatni. Még hozzéteszi, hogy a
kifizetések a teljesitésigazolasok megléte utdn térténtek. Minden esetben a torvények és a
szabalyok szerinti miikodés alapvet6 a cégnél. Alapelvek mentén mitkodik a Gy6r Projekt Kit.
A cégek kozfeladat elldtdsiban nagy veszélyt jelent a ,hangulatkeltés” és a valotlan, nem
megalapozott dolgok sugalldsa. Veszélyeztetik és alddssak a bizalmat azokkal a partnerekkel,
akikkel minden nap egyiitt dolgoznak. Példaként emliti azt a vallalkozot, aki 1998. 6ta
szolgdlja ki a gyéri kulturdlis eseményeket, polgarmestereket, iigyvezetdket és
intézményvezetoket 4tivelden. Aki nemcsak minusz 10, hanem plusz 40 fokban is épiti a
fesztivalokon a kiilonb6z6 fahazakat.

Pintér Bence polgdrmester csendet kér a teremben.

Szombati-Serfézé Eszter, Gvér Projekt Kft. iigvvezetiie: Mindenki figyelmébe ajanlja
ennek a vallalkozénak az ugytudjuk.hu oldalon talalhaté nyilt levelét. Ugy gondolja, hogy
Gyor tobbet érdemel ennél.

Hangoskodas zavarja meg az iilést.

Pintér Bence, polgdrmester: Kérdezi, hogy jol értette-e az Ugyvezetd Asszony szavait,
miszerint a keret elfogyasa utdn kdzbeszerzést fognak kiirni.

Szombati-Serf6zé Eszter, Gyor Projekt Kft. ligyvezetdje: Igen, a keretszerz6dés kimeriilése
utén koézbeszerzést irnak ki.

Pintér Bence, polgdrmester: Kérdezi, hogy ha az EU-s értékhatar vonatkozik rd, akkor miért
irnak ki kzbeszerzést.

Szombati-Serféz6 Eszter, Gvér Projekt Kft. iigvvezetbie: Azokra a szolgiltatasokra
vonatkozik a kijelentése, melyekre vonatkozik a 19 millié forintos kozbeszerzési értékhatér,
azokra kimeriilés utdn k6zbeszerzést fognak kiirni.

Pintér Bence, polgdrmester: Kéri, hogy tegydk tisztaba ezt a kérdést. Melyik iigy az, amelyik
EU-s kozbeszerzési értékhatéart érint, és melyik tigyben fognak a keretszerz6dés kimeriilése
utan kdzbeszerzeEst kiirni?

Szombati-Serf6z6 Eszter, Gydr Projekt Kft. iigyvezetéje: EU-s kozbeszerzési értékhatart
érint az Audi Arénéban a lelté mozgatasa. A beszerzési szabélyzatuknak megfeleléen jarnak el
mindig.

Pintér Bence. polgdrmester: Jelzi, hogy mindent megtettek azért, hogy a cégekkel
kapcsolatban felmeriilt iigyekben minden ténnyel és adattal tisztaban legyenek. Ezekkel a
korabbi vérosvezetések tisztdban lehettek. Abszurd az a helyzet, hogy megvalasztott
polgérmesterként, akinek demokratikus felhatalmazésa van, nem ismerheti meg a véros
cégeinek gazdasagi adatait. Ehhez képest, azokon a megbeszéléseken, amiket Ugyvezetd
Asszony is felsorolt, beszélgettek foly6 iigyekrol. A cégvezeték 4ltal elmondott kéltségvetési
igényekkel kapcsolatban jelezték Alpolgarmester Urral mindketten, hogy nem tudnak felelds
dontést hozni, mivel nem ismerik a cég gazdalkodasat mélységében, mert nem valaszoltak a
kérdéseikre. A Feliigyel6 Bizottsagban az eddigieknek megszokott rossz gyakorlat folytatodik.
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Egy feliigyel6 bizottsagi tag nem kapott vélaszt a kérdésére ott helyben sem, és azéta sem. Ugy
gondolja, hogy tudatosan nem véalaszoltak.

Szombati-Serféz6 Eszter, Gvér Projekt Kft. iigyvezetdje: Visszautasitja a vadakat. A
szabalyokat betartva valaszoltak volna a kérdésre. Kotelessége betartani a jogszabdlyokat.

Pintér Bence, polgdrmester: Ha tisztazni akarjik az tigyet, akkor ezeket a szerzbdéseket
megmutattédk volna a feliigyel bizottsagi tagoknak.

Szombati-Serféz6 Eszter, Gyér Projekt Kft. iigyvezetdje: Ha a feliigyeld bizottsagi iilésen
nem jog szerint jar el, akkor torvényt sért.

Pintér Bence, polgarmester: Ugyanigy, ha a kdzbeszerzések kiirasa kapcsan az deriilne ki,
hogy nem jogszertien jart el, akkor is Ugyvezeté Asszony sért torvényt.

Szombati-Serfézé Eszter, Gyér Projekt Kft. iigyvezetéje: Kérdezi a Polgarmester Urtol,
hogy kozbeszerzési szakérto-e.

Pintér Bence, polgdrmester: Nem kozbeszerzési szakérté. A rendorség elinditotta a
nyomozast, és jelzi, hogy azért kell ehhez az eszkézhéz nytlnia, mert nem kap Ugyvezetd
Asszonytdl valaszokat.

Szombati-Serf6z6 Eszter, Gvér Projekt Kft. iigyvezetéje: Elmondja tovabba, hogy tiszta a
lelkiismerete és 4ll a nyomozas elébe. Minden negyedévben a bizottsag elé keriil a negyedéves
beszamol6juk. A Polgarmester Ur és az Alpolgérmester Ur is jar bizottsagi {ilésre, ahol fel
tudjék tenni a kérdéseiket.

Pintér Bence, polgdrmester: Kiemeli, hogy eléfordult, hogy év kézben érkezett megkeresés
bizottsagi elndk trhoz, hogy kellene 100 millié forint, &s nem deriil ki, hogy miért van ra
sziikség, de megkapja a cég a 100 milli6 forintot. Most azt tapasztalja, hogy itt van 2-2 olyan
szerz6d¢s, amit lathatoan ,,mesterségesen bontottak ketté”, mert ugyanarra a tevékenységre
szol. Ezek kozott kett6 szerz6dés esetében, ha megnézik a szerzédétt cég gazdasagi adatait,
lathato, hogy olyan profitratival miikddik a cég, hogyha ezt a profitratét tartja, és minden pénzt
kivesznek ebbbl a cégbdl, és van a cégben harom szellemi foglalkozést munkavallalo, akkor
nem tudja kifizetni az alvallalkoz6jat sem, ha van alvallalkozdja arra, hogy megtegye azt a
feladatot, amivel a Gy6r Projekt Kft. megbizta. Ez latszik a gazdasagi adatokbél, és ennek
kapcsan tigy gondolja, hogy ezt a helyzetet tisztazni kell. A Gy®r Projekt Kft. nem tisztdzta ezt,
amikor kérte ezeket az adatokat, illetve akkor sem, amikor a feliigyels bizottsdgon keresztiil
probaltik beszerezni ezeket az adatokat. Ugy gondolja, hogy ilyen esetben a legtisztabb {igy, ha
a nyomozo6 hatésaghoz fordulnak. Reméli, hogy a nyomozé hatosag kideriti az igazsagot.
Ebben az tigyben szerinte van indokuk, hogy megtegyék ezt a 1&pést.

Szombati-Serf6z6 Eszter, Gvér Projekt Kft. iigyvezetéie: A nyomozé hatbsidg minden
kérdésére valaszolni fog.

Késa Roland, alpolgdrmester: Kifejti, hogy O sem kozbeszerzési szakértd, de egyeztettek
kozbeszerzési szakértGvel a kérdéskérben. Egyrészt az egyik szerz6dést sem a CPV kédok
szerint kototték meg, és habar Ugyvezetd asszony ugy probéalja ezt feltiintetni, mintha
létesitmény tizemeltetés lenne a leldtd mozgatasa és logisztikai tevékenységek, szerinte egy
olyan értelmezés, ami nem allja meg a helyét, ha pedig igy van, akkor fel kellett volna
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tiintetniiik ezeket a kddokat. A létesitményiizemeltetéssel, mint kozfeladattal, a Gyor Projekt
Kft.-t bizta meg Gy6r varosa, nem pedig a Kft. alvallalkozéit. Ez ki fog dertilni. Az 6nmagaban
furcsa, hogy ugyanazon a napon, ugyanazon személy két cégével 19 millié forintos, tehat
éppen a kozbeszerzési értékhatér alatt kdtnek szerzédéseket.

Megjegyzi, hogy 2015-ben alapitotta azt a kft-t a vallalkoz6, amivel most szerz6désben van,
tehat lehet, hogy 1998. 6ta egyéni vallalkozoként ezt csinalta.

Szombati-Serfzd Eszter iigyvezetd asszony jelzi, hogy dsszemossa a két szolgdltatdst.

Késa Roland, alpolgirmester: Kiemeli, hogy a Gyér Projekt Kft. Gyoér véros cége, ami a
gybrieknek tartozik elszamolassal. Gyér varosa valasztott egy polgdrmestert, aki adatokat kért
a Gyor Projekt Kft. gazdalkodasaval kapcsolatban. Minden vagyonelem, minden szolgaltatss,
minden forint, ami felett a kft. rendelkezik, a gydri polgarok vagyoneleme, és a gyori polgarok
vagyona. Ha kérdést tesznek fel, akkor adatok mentén vérjk a vélaszokat. Ezt vérja el a gy0ri
lakossdg és a varosvezetés is.

A jelenlevdk tapsolnatk.

Fodor Roland, képviseld: ngrendi felszélaldsaban kéri, hogy a politikai beszédeket, mint
amilyen az Alpolgarmester Uré is, hagyjék meg a szakemberek meghallgatasa utinra. Nem
politikai vitat kell folytatni.

Szombati-Serfézé Eszter, Gyér Projekt Kft. iigyvezetdie: Szeretne az Alpolgarmester Ur
hozzasz6l4sara reagalni. Kihangsulyozza, hogy minden kiadhaté6 adatot megkiildtek.

Pintér Bence, polgirmester: Véleménye szerint nem, és tisztazni kivanja. Gy6r megvalasztott
polgarmestereként demokratikus felhatalmazassal bir, valamint & képviseli a Kozgytilést. A
cégek miikddése kapesan ilyen szempontbdl nincs olyan adat a varosban, amit ne kaphatna
meg.

A cégvezetdk nem mutatjdk meg a kért informdcidkat, hiszen mindenkitél hasonld
szovegezéssel ugyanazt a visszautasitd valaszt kapta.

Szombati-Serféz6 Eszter. Gvér Projekt Kft. iigvvezetéje: Az SZMSZ szerint a
Varosstratégiai Bizottsdgnak tartoznak beszdmolassal, melyet meg is tesznek.

Pintér Bence, polgdrmester: Visszautal arra, hogy ezért a rendszer mitkédésképtelen.
A jelenlevik tapsolnatk.

Pintér Bence, polgdrmester: A gytrick gy dontsttek, hogy O legyen a polgarmester és ilyen
legyen a Kozgyilés Osszetétele, de nem wigy, hogy a Kozgyiilés elveszi a polgarmesteri
jogkoroket. Borsi Robert képviseld tr elSterjesztése volt, és az akkori képviseldk meg is
szavaztak.

Szombati-Serféz6 Eszter. Gyér Projekt Kft. iigyvezetéie: A szerzédések tekintetében még
szeretne hozzészélpi. Az Alpolgarmester Ur felvetése volt, hogy a szerzédések egy napon
keriiltek alairasra. Ugy gondolja, hogy ez nem sért torvényt.

Pintér Bence, polgdrmester: Koszoni az Ugyvezeté Asszonynak, hogy elmondta az
allaspontjat, és hogy egyiittmiikddik majd a nyomozis soran. Az tigyek kivizsgaldsa a
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nyomoz6 hat6sag feladata lesz. Elmondta, hogy miért tartja problémésnak a szerzédéseket, és
miért tette meg a feljelentést.

Dr. Balog-Farkas Rendta, képviselé: Ugyvezetd Asszonytél kérdezi, hogy a vonatkozo
szerzddések melyik CPV kodok al4 tartoznak.

Szombati-Serf6z8 Eszter, Gyér Projekt Kft. iigyvezetdje: A szerzodés nem tartalmazza, nem
tudja jelenleg megmondani.
Elmondja, hogy a kézbeszerzést nem 6 irja ki. Megkiildi {rdsban a CPV kédokat.

Pintér Bence, polgirmester: Kérdezi, hogy hany napon beliil kapjak meg a vélaszt.

Szombati-Serf6z6 Eszter, Gyér Projekt Kft. iigyvezetéje: Méasnapra igéri a valaszt.

Pintér Bence, polgirmester: Jelzi, hogy a masodik témakér a GYOR-SZOL Zit. tgye.
Elismétli, hogy mérleg szerint a GYOR-SZOL Zrt. szaml4jan 2025. szeptember 30-an 304
millié forint volt. Kérdezi, hogy hol van a lakaskassza?

Sirkany Péter, GYOR-SZOL Zrt. elnik-vezérigazgatéia: Kifejti, hogy el6terjesztést nem 6
irta. Ha j6l tudja, akkor kérdést csak az elbterjeszt6hdz intézhetnek.

Pintér Bence, polgdrmester: Fodor Roland képviseld ur kérése volt, hogy hallgassak meg a
cégvezetket, ha mér ez a feloszlatas kérésének indoka.

Sarkdny Péter, GYOR-SZOL Zrt. elnok-vezérigazgatéja: Természetesen késziilt, csak
kifejezte kételyét, hogy szabalyos keretek kozott folyik a hozzészélasa, hiszen volt arra példa,
hogy meg kellett szavazni, hogy hozzaszélhasson.

Pintér Bence, polgirmester: Kérdezi, hogy van-e barkinek ellenvetése, hogy meghallgassak
az Elnok-Vezérigazgat6 Urat. Ugy latja, hogy nincs senkinek.

Sarkiny Péter, GYOR-SZOL Zrt. elnik-vezérigazgatoja: A tajékoztatdjanak a ,.Hol a pénz?
Hol a gy6riek pénze?” cimet adta. Megjegyzi, hogy el6z8 nap a Polgarmester Ur egy Facebook
posztjdban azt irta, hogy a ,,GYOR-SZOL Zrt. mindenkit hiilyének néz”. Egyértelmiivé teszi,
hogy a GYOR-SZOL Zrt. nem nézi és soha nem is nézte hiilyének a gy6ri lakosokat, illetve
senkit sem. Ezt a véllalat minden egyes dolgozdja nevében kikéri. Ez a kijelentés azt mindsiti,
aki mondja. Ervek helyett sértéssel probal hitelteleniteni masokat. Leszdgezi, hogy a viaros
tulajdondban all6 vallalatként felel6sséggel tartoznak a gydriek pénzéért, ezért minden, a
mikodésiik tisztasigat megkérddjelez6 allitast komolyan vesznek, de elvarjak, hogy ezek
tényszertiek és szakmailag megalapozottak legyenek. A mai napon vildgosan, adatokkal és
dokumentumokkal bemutatja a lakdskassza ligyének valds pénziigyi és szamviteli hétterét.
Nem politikai szlogenek mentén kivan vitatkozni. A kézponti kérdés az, hogy hol a pénz.
Kincsvadészatra invitalja a hallgatésdgot.

A jelenlevok tapsolnak.

Sarkiny Péter. GYOR-SZOL Zrt. elnik-vezérigazgatoja: 2018-ban Gydr Megyei Jogu
Varos és a GYOR-SZOL Zrt. kozott megkotstt szerz6dés alapjan latia el a GYOR-SZOL Zrt.
azokat a lakds €s nem lakéascélu ingatlanok lizemeltetését, technikai kezelését, amelyek alapjan
a vagyonhasznositasi médozat technikai kezelésként van meghatdrozva. A bérleti és egyéb
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dijak beszedését a GYOR-SZOL Zit. végzi. A bevételek elkiilonitett fokonyvi nyilvantartasban
keriilnek kimutatdsra. A GYOR-SZOL Zrt. rendszeres, teljeskor(i elszamolasi kotelezettséggel
tartozik az Onkormanyzat felé. A szerzédés nem tartalmaz eldirast elkildnitett bankszamla
vagy bankbetét 1étesitésére, kizarélag a konyvviteli elkiilonités és az elszamolas kovetelményét
rogziti. A szerzédést mindkét fél egybehangzban, dnszéntdbol és biintetSjogi feleldssége
tudataban irta ala. Ismét kérdezi, hogy hol a pénz.

Pintér Bence, polgirmester: Ugy gondolja, hogy nem humoros ez a téma.

Sirkiny Péter. GYOR-SZOL Zrt. elnjk-vezérigazgatéja: Nem is humornak szanja.
Szakmailag jogszerti, hogy a f6kényvi egyenleg nem egyenlé a bankszamla egyenleggel akkor
sem, ha az eltérést konkrét, dokumentalt tételek magyarézzak, melyek tételesen, bizonylatokkal
alatamaszthatok és visszakovethetdk. Példaként elmondja, hogy a pénzmozgisokrol
elkiilonitett fokonyvi nyilvantartast kell vezetni, de nem hatéroz meg olyat, hogy a forrasoknak
elkiilonitett bankszamlan kell lenniiik. Aki ezzel ellentételeset allit, hazudik, félrevezet és
szandékosam megtéveszt masokat.

Pintér Bence, polgdrmester: Senki nem allitotta ezt.

Sarkdny Péter, GYOR-SZOL Zrt. elndk-vezérigazgatéja: Ha technikai kezelésrol
beszélnek, akkor nincs elkiilonitett alap, nincs sajat felhasznalasi szabaly, nincs 6nalld
penziigyi rendeltetés, akkor fogalmilag kizirt, hogy lakaskasszarél beszéljenek. Ha a
mikddtetésbe adasrol beszélnek, akkor a bevételek nem technikai kezelés miatt keriilnek a
mik6dtetdhdz, hanem azért, mert a mikddtetési jogviszonybél eredden 6 a bevétel jogosultja,
mely nem kasszaképzés, hanem jogosultsig atruhazasa. Osszefoglaléan elmondja, hogy sem a
technikai kezelés, sem a mikodtetésbe adds nem azonos a lakéskasszaval. Lakéskassza az
Onkorményzatnal van. Kérdezi, hogy a sz6ban forgé 1,7 milliard forint kinek a bankszaml4jan
lehet? Senki ne gondolja, hogy az Onkorméanyzat Ellenérzési Osztalya 4ltal is vizsgalt, vagy az
akkreditélt konyvvizsgalé éltal is jévahagyott elkiilnitett f6konyvi nyilvantartdsban vezetett
adatok nem valésak, és nem a szerz6dés keriiltek, szabalyszerlien felhasznil4sra. A
Polgarmester Ur virtudlis pénznek nevezte egy posztjaban, de valdjaban adéfizetéi forintok.
Ugy érezte, mintha a 2000-es évek elején jarnanak. Példaként a ,Nokia dobozos” tigyként
elhiresiilt tigyletet hozza fel, és egy Nokia felirati dobozt kivan atnyujtani a Polgarmester
Urnak, hogy olvassa fel, mi talalhaté benne.

Pintér Bence, polgiarmester: Jelzi, hogy nem kivanja dtvenni a dobozt,

Sirkiny Péter, GYOR-SZOL Zrt. elndk-vezérigazgatéja: A GDPR szabalyoknak
megfelel6en adatokat kitakart dokumentumot mutat és olvas fel ,,Igazolas: Az OTP Bank Niyrt.
igazolja, hogy a GYOR-SZOL Gyéri Kozszolgaltato és Vagyongazdalkodé Zartkoriien
Miikddé Részvénytarsasag szamlatulajdonos részére a bank altal vezetett alabbi bankszaml4in
rendelkezésre 4ll6 egyenlege: 2.188.028.996 forint. Kelt: 2026.02.03.” Osszegzésképpen
elmondja, hogy megtalaltak a gy6riek pénzét!

A jelenlevdk tapsolnak.

Pintér Bence, polgdrmester: Kérdezi, hogy az Elnsk-Vezérigazgaté Ur 2025. szeptember 30-i
napra vonatkozéan is be tud-e ilyet mutatni? Szeptember 30-4n hol volt ez a pénz? Lehivta a
hitelkeretét a GYOR-SZOL Zrt.? Hogy 4ll a hitelkeret most? Mi volt szeptember 30-an ez az
egyenleg? Nem miikodik, ha hitelkeretbdl van ez a pénz a cég szaml4jan.
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Sarkiny Péter, GYOR-SZOL Zrt. elndk-vezérigazgatoja: Kérdezi a Polgarmester Urtol,
hogy ismeri-e a kettejiik kozott levd szerzédés tartalmat.

Pintér Bence, polgarmester: Ismertet a szerz6désbél részleteket. »3.2. Az el6zd évi
maradvany, tovabba a kezelésbe adott ingatlanok lakés és nem lakas célu bérlemények bérleti
¢s egycb dijai bevételei teljeskortien a megbizott kezelési feladatainak forrasul szolgélnak.” 2.
fuggelék tartalmazza, hogy mire kéltheti el a GYOR-SZOL Zrt. ezt a pénzt. A 2. fliiggelék az
ingatlankezelési szamla terhére torténé kifizetéseket sorolja. ,,Az Onkorményzat kizarélagos
tulajdonaban lev$ ingatlanok esetében ingatlaniizemeltetés, kezelés ellatasanak a dija, ennek
kapcsan a felmeriilé koziizemi szolgaltatdsok koltségei, gyorsszolgaltatas ellatasnak dija,
idészer(i karbantartdsi, tervszeri karbantartdsi-felGjitasi és egyéb miiszaki munkik igazolt
Osszes koltsége. A tervszerli karbantartdsi-feltjitisi és egyéb épitési-szerelési munkak
lebonyolitasanak dija. A kivitelezés jarulékos koltségei. A bérlék ki- és visszakoltdztetésének,
atmeneti lakdsban val6 elhelyezésének koltségei. A munkateriilet biztositasanak koltségei.
Kartalanitas, probatizemeltetés, stb. koltségei. Kezelési tevékenységgel Osszefliggésben
igénybevett atmeneti lakdsok lizemeltetésének és fenntartasdnak koltségei. A bérlét terheld
munkék koltségei a megtérittetési igény kotelezettségével, ha azokat a bérlé a felszélitas utén
sem végezte el, €s jogerds hatdsagi, illetve birdsagi hatarozat nem varhaté még egyéb érdekek
miatt. A bérbeszamitdsok megtéritése.” Szeptember 30-4n, azt jelentette a GYOR-SZOL Zrt.,
hogy 2 milliard forint az dsszegyfilt gydri vagyon, és a bankszaml4jukon 300 millié forint volt.
Ezért tovébbra is azt kérdezi, hogy hol volt a kiilénbség,

Sirkiny Péter, GYOR-SZOL Zrt. elnik-vezérigazgatéia: Kifejti, hogy két kérdésrdl
beszélnek. A Polgérmester Ur azt mondja, hogy ez a pénz mindig rendelkezésre kell, hogy
alljon. A szerzédés 5.1. pontja tartalmazza, hogy mibdl szarmazhat ez a pénz. Kérdezi, hogy
szerepel-¢ a hitel ezek kdzott,

Pintér Bence, polgirmester: Az lizemeltetési-kezelési feladatok elltisanak pénzigyi
forrésai: az el6z6 évi maradvany, a bérlemények és bérleti egyéb dijak, bevételek. Ez kiilon
van. Annak a pénznek, ami beérkezik és Gyor vagyona ott kell lenni a szdml4jukon.

Sarkiny Péter, GYOR-SZOL Zrt. elnok-vezérigazgatoja: Reagalva elmondja, hogy nagyon
helyesen ezért tett a Polgirmester Ur feljelentést. Ha a Polgérmester Ur jogészai jol
megvizsgaltak volna a szerzodést, akkor lathat6 lenne, hogy arrél sz6l, hogy a kotelezettség
szamlardl ezeket a koltségeket lehet levonni. A 2. szamii fiiggelék erre vonatkozik, nem pedig
arra, hogy mire kolthetik. 2025. évre vonatkozéan koriilbeliil 2,5 milliard forintot koltstt a
GYOR-SZOL Zrt. a lakés és a nem lakas dllomany karbantartdséra, fejlesztésére. Kimutathato.
Nemcsak 1j lakast kell épiteni. A kdzponti kérdés az volt, hogy hol a gyériek pénze. Bemutatta,
hogy hol van. -

Pintér Bence, polgdrmester: Ismételten kérdezi, hogy most milyen a hitelkeret allapota.

Sirkiny Péter, GYOR-SZOL Zrt. elnok-vezérigazgatoja: Visszakérdez, hogy mi Gyér
Viéros hitelkerete ebben a pillanatban.

Pintér Bence, polgirmester: Ugy gondolja, hogy 0 forint, de keresi a Gazdalkod4si Féosztaly
munkatarsait.
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Sarkiny Péter, GYOR-SZOL Zrt. elndk-vezérigazgatoja: Flmondja, hogy neki nincs jelen
gazdasagi teriilettel foglalkoz6 munkatarsa a teremben.

Pintér Bence, polgirmester: Kérdezi, hogy miért nem késziilt az Elnok-Vezérigazgaté Ur,
mikor tudta, hogy err8l fognak tirgyalni. A szeptember 30-i kivonatot is kéri. Jelzi, hogy
rendelkezésre kell allnia ennek az 6sszegnek, de nem a hitelkeretbsl. A Rendérség elrendelte a
nyomozast, igy ugy gondolja, hogy &k is latnak problémat. Ismét visszacsatol arra, hogy ez egy
miikddésképtelen rendszer, hiszen a Bizottsdg nem hajlandé adatokat bekérni a cégtol.

A Polgdrmester Ur és az Elnék- Vezérigazgaté Ur is Jenntartjdk az dllitdsaikat.

Sirkiny Péter, GYOR-SZOL Zrt. elnok-vezérigazgatéja: A gydriek pénze a GYOR-SZOL
Zrt. szamlajan van.

Koésa Roland, alpolgdrmester: Kéri, hogy az Elndk-Vezérigazgaté Ur valaszolja meg, hogy
hogy 4ll a GYOR-SZOL Zrt. hitelkerete.

Elmondja, hogy a GYOR-SZOL Zrt.-t nem azzal biztdk meg, hogy gylijtégessék a
lakaskasszaban a pénzt és lekoltsék arra, amire szeretnék, hanem azzal, hogy a lakdsrendszert
uzemeltessék, a vagyont karbantartsik, a lakasokat kiadhat6 allapotira fejlesszék és az
ingatlanallomanyt meg6vjak. Nem ezt teszi a GYOR-SZOL Zrt. A korabbi vallalasoknak is
csak nehezen tudnak megfelelni. Véleménye szerint az Elnok-Vezérigazgaté Ur ugy gondolja,
hogy a lakdskassza olyan forras, amibdl barmilyen miikédés finanszirozhaté. Ez nem igy van.

Az Elnik-Vezérigazgaté Ur kérdezi, hogy ezt dllitotta-e valaha.

Késa Roland. alpolgirmester: Valoszinileg a Fidesz-es Kozgyiilés 4ltal megszavazott
foly6szdmlahitelbdl finanszirozza, és megprobal tigy tenni, mintha ez a forras ott lenne, annak
komoly tétje van, hiszen az a pénz egy hitellel keriilt a rendszerbe, és annak a pénznek a
fedezete a Richter Terem.

Pintér Bence, polgdrmester: Elismétli, hogy a kérdés az, hogy hogy all a hitelkeret.

Sarkiny Péter, GYOR-SZOL Zrt. elnék-vezérigazgatéja: Jelzi, hogy irdsban fog valaszolni.

Bekiabdlds és taps zavarja meg az iilést. Pintér Bence polgdrmester ir csendet kér

Késa Roland, alpolgirmester: Javasolja, hogy rendeljenek el sziinetet, és hivija fel a GYOR-
SZOL Zrt. gazdasagi vezetdjét.

Bekiabdlds és taps zavarja meg az iilést. Pintér Bence polgdrmester iir csendet kér:

Pintér Bence, polgdrmester: Ugy tudja, hogy a korabbi gazdasagi vezetd tdvozott a GYOR-
SZOL Zrt.-t6l, bizik abban, hogy az 0j vezetd ismeri az adatokat. Az Elnék-Vezérigazgaté Ur
azt 4llitotta, hogy az elmult évben 2,5 milliard forintot forditottak lakdsokra. Minden hénapban
kiild a GYOR-SZOL Zrt. egy jelentést a lakaskassz4val kapcsolatban, melyben szerepel a
nyitoegyenleg és kimutatds. Minden alkalommal megtalalhaté benne egy ,.Felhasznaldsok”
elnevezésii sor. Amennyiben koltstt a GYOR-SZOL Zrt. lakasokra, akkor ebbdl az Osszegbbl
finansziroztak. Marciustdl latja az adattablat, melyet a volt gazdasagi igazgaté és a Szamviteli
¢és Kontrolling Osztaly csoportvezetdje irt ala. 31 milli6 forintot jelentettek le havonta a
felhasznalasok soron. Amennyiben ezt egy évre tekintve nézik, akkor az nem lesz 2,5 milliard
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forint. Kérdezi, hogy mib6l ksltott a GYOR-SZOL Zrt. 2,5 millidrd forintot lakdsokra, ha nem
ebbdl. Vagy a havonta bekiildstt jelentésben nem mondtak igazat vagy most nem pontos az
EIndk-Vezérigazgaté Ur informécioja. A sziinetet utén erre is varja a valaszt.

LE ]

Pintér Bence polgdrmester tr 21:33 érakor sziinetet rendel el,
SZUNET

A Kozgyiilés 21:54 érakor folytatia munkdjat.

%k ok

Sarkdny Péter, GYOR-SZOL Zrt. elnék-vezérigazgatéja: Reagalni szeretne Kosa Roland
alpolgérmester ur hozzasz6l4sara, amiben a ,,sarkdny mese” kifejezést hasznalta.

Kosa alpolgarmester tir nevére, alkatara, tulajdonsdgaira 8 még soha nem tett megjegyzést.
Kéri, hogy Alpolgarmester ur is tartézkodjon ettél.

Kosa Roland, alpolgarmester: Nem kellett volna a kozgytilés elé kiallni és meséket mondani,
hanem a tényeket kellett volna k6zo1ni. Akkor talan sikeriilt volna szakmai mederben tartani a
megbesz€lést. Térjenek at a szakmai vonalra, halljak a szamokat!

A teremben hangos taps és kiabdlds hallatszik, Pintér Bence polgdrmester ir csendet kér.

Pintér Bence. polgdrmester: Csendet két. Az egyik kérdés az, hogyan all a GYOR-SZOL Zt.
hitelkerete. A mésik az, hogyan lehetséges, hogy a jelentés szerint a GYOR-SZOL Zzt. havonta
31 millié forintot kdlt az 6nkormanyzati lakasokra. Ehhez képest volt olyan allités is, hogy 2,5

milli6t kolt havonta. Ez hol van leirva a beszdmoldban?

Sarkiny Péter, GYOR-SZOL Zrt. elndk-vezérigazgatdja: ,,Kollégai, akiket elért, senki nem
il a GYOR-SZOL Zrt. szamitégépeinél. Bocsénat, este tiz 6ra van!” frasban fog valaszolni
Polgarmester urnak, mint ahogyan & is azt vélaszolta valamelyik napirendi pontnal, hogy
irasban fogjdk a valaszt megadni.

A misodik kérdés tekintetében 2 millidrd 251 millié forintrél beszél a teljes felujitas
tekintetében. Illetve még nincsen ,lekéltségelve” 159 milli6 forint. A killonbség a két
dokumentum k6zott az, hogy a technikai kezelési koltségek is teljes mértékben benne vannak,
amiket nekik a szerz6dés alapjan a havi elszdmolasban nem, hanem az év végi kimutatasban
kell rendelkezésre bocsétaniuk.

Pintér Bence, polgdrmester: Tehat nem kapnak valaszt arra, hogy hol van a gy6riek pénze,

Sarkdny Péter, GYOR-SZOL Zrt. elnék-vezérigazgatéja: De igen irdsban a holnapi napon.
Arra a kérdésre, hogy hol van a gy6riek pénze? Az elébb mutatta. Kérdezi, hogy visszahozza,
bemutassa?

Pintér Bence, polgdrmester: Tegydk tisztdba a kérdést. Van egy szerzédés. Van egy Osszeg,
amit a GYOR-SZOL Zrt.-nek kezelni kell. Ennek az Osszegnek naluk rendelkezésre kell allnia.
Meg kell lennie a pénznek. Azt allitjak, hogy 2 milliard forint megvan és ezt 2025. marciusaig
kiilén szdmlan is kezelték és ezt be is mutattdk, amikor kordbban kérte. Miért kezelték
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mérciusig killon szamlan és mérciust kovetden miért nem? Hogy lehet, hogy marciustl tiinik
el a pénz a GYOR-SZOL Zrt. bankszaml4jarél, miutdn az alsz4dmla megsziint?

Sirkiny Péter, GYOR-SZOL Zrt. elndk-vezérigazgatéja: Tovabbra sem kezelik kiilon
bankszamlan ezt a pénzt, mert a szerz6dés nem rendelkezik errél.

Pintér Bence, polgdrmester: 2025 marciusiig igy kezelték, miért?

Sarkdny Péter, GYOR-SZOL Zrt. elnik-vezérigazgatoja: 2024 junius-juliusdban nyitott a
GYOR-SZOL Zrt. egy alszamlat, amire ezt a lakaskasszat vagy annak egy részét atvezette.
Nem tudja az akkori 6sszeget, errdl beszéltek is kordbban. Megnézte a szerzodést. Felesleges
azért killon koltségbe verni magukat, amikor a szerzédés nem irja el killon alszamla vagy
kiilon bankszamla vezetését. Ezért ezt megsziintették és a pénz a GYOR-SZOL Zrt. likvid
keretében mindig ,,ott allt”.

Pintér Bence, polgarmester: A 2025 juliusi bizottsagi iilésen felmeriilt mar ez a kérdés dr.
Balogh-Farkas Renata képvisel6 asszony részér6l. A GYOR-SZOL Zrt. elnok-vezérigazgato
helyettese, Szalainé dr. Németh Annamiria jelezte, hogy szamvitelileg naprakészen
nyilvantartjdk a teljes 6sszegbdl azt az Gsszeget, amit a feltjitasra koltenek, ezt rendszeresen
vezetik és kimutatjak. Majd azt a megjegyzést tette, hogy jogszabalyi kotelezettség nem irja
el6, hogy ez az Gsszeg kiilon szamlan legyen, ezért a feladatok egyszerlsitése érdekében a
nyilvantartas vezetésre keriil, de a likviditdsi biztonsdg megkivénja, hogy ezt igy kezeljék.
Tovabbra is kérdezi, hogy hol van a gySriek pénze? 2025. szeptember 30-4n a GYOR-SZOL
Zrt. szamldjan szerepelnie kellett volna a gydriek pénzének. A gybri onkormanyzati
bérlakasban €16k és a gybri iizlethelyiségeket bérl6k 4ltal befizetett pénznek. Ez az Osszeg
2025. szeptember 30-4n a GYOR-SZOL Zrt. szamldjan nem volt ott. Elnok-vezérigazgaté ur
probélja ,.eliitni” a kérdést a hitelkeretrdl. Szeretnék latni a valés szamokat és a valés
osszegeket azzal kapcsolatban, hogy a hitelkeretet hivtdk-e le a helyzet rendezésére. Ha volt
olyan id6pillanat, amikor a GYOR-SZOL Zrt. a 2 millidrd forintot barmi mésra hasznalta, mint
ami szerz6désben van, akkor ott probléma van. Ez az, amit a rend6rség ki fog nyomozni.

Sirkany Péter, GYOR-SZOL Zrt. elnik-vezérigazgatoja: ,,On ezt llitja.”

A teremben hangos taps és bekiabdlds hallatszik,

Pintér Bence, polgirmester: Ismételten kéri a jelenlévéket, hogy ne kiabaljanak be!
Sarkiny Péter, GYOR-SZOL Zrt. elndk-vezérigazgatoja: , Tessék vigyazni ezekkel a

kijelentésekkel!”
Tébben ismételten bekiabdldssal zavarjdk meg a hozzdszéldst.

Pintér Bence, polgdrmester: Nyomatékosan kéri a jelenlévSket, hogy bekiabaléssal ne
zavarjak az {ilés rendjét!

Sirkiny Péter, GYOR-SZOL Zrt. elndk-vezérigazgatdja: Arra kell vélaszolnia, amit az
elndk-vezérigazgaté helyettes asszony mondott a bizottsagi iilésen?

Pintér Bence, polgirmester: ,,Uhtim”.
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Sarkdny Péter, GYOR-SZOL Zrt. elnik-vezérizazsatéja: Az ,»ihiim” azt jelenti, hogy igen?

Pintér Bence, polgdrmester: Nagyon sokan varjak most mar ezt a vélaszt.

Siarkany Péter, GYOR-SZOL Zrt. elnok-vezérigazeatéia: Az »uhiim-6t”, nem érti. Az el6bb
bemutatta. Kérdezi, hogy odaadja az eredeti példanyt, hogy hol a pénz?

Pintér Bence, polgdrmester: Az, hogy 2026. februar 2-an hol van a pénz, az egy dolog. Az a
kérdés, hogy ez honnan van, és az is, hogy 2025. szeptember 30-4n hol volt ez a pénz?

Sarkdny Péter, GYOR-SZOL Zrt. elndk-vezérigazgatéja: Polgarmester ur ezt most kérdezi,
de a tegnapi vide6jaban azt kérdezte, hogy hol a pénz. Nem azt, hogy hol a pénz holnap, ma

vagy tegnap.

Pintér Bence, polgarmester: Jelzi, hogy ha ez a pénz nem volt meg 2025. szeptember 30-4n,
akkor 6riési baj van a GYOR-SZOL Zrt.-nél.

Sdrkiny Péter, GYOR-SZOL Zrt. elnik-vezérigazeatéja: Ezért tett feljelentést. Itt a
gyoriek pénze.
Ismét felmutatja a ,, nokids” dobozt.

Pintér Bence, polgirmester: Amennyiben ezt a pénzt a hitelkeretiikb6] hivtak le, akkor nincs
meg az a pénz. Kérdezi, hogy a hitelt mib6l fogjak visszafizetni?

Sarkiny Péter, GYOR-SZOL Zrt. elnék-vezérigazgatéja: Megkérdezi a polgarmestert,
hogy 6 nyomoz vagy azért tett feljelentést?

Pintér Bence, polgdrmester: A hitel miatt eladjak a Richter termet?

Sirkiny Péter, GYOR-SZOL Zrt. elnik-vezérigazgatoja: Vagy eladjak a Varoshazat.

Pintér Bence, polgdrmester: Tovabbra sem tudjak, hogy hol van a gyériek pénze. Nem kaptak
valaszt Elnok-vezérigazgat6 urtdl.

Boncsarovszky Péter, képviselé: Ugyrendi felszolaldsaban jelzi, hogy ,.El6 a farbaval!”
Mondja meg a Polgdrmester, hogy a mai napon mennyi pénz van az O6nkormanyzat
bankszimlajan és mennyi a felhasznalt hitelkeret!

O is joggal teszi fel a kérdést, hogy hol van a gy6riek pénze. Kéri a Kozgyiilést, szavazzon
arrl, hogy a Polgdrmester azonnal adjon tajékoztatast errél az dsszegrol.

Pintér Bence, polgdrmester: Nem kell szavazni, megadja a valaszt. Gy6r varos
bankszamlajan megkozelitéleg t6bb mint 7 milliard forint van jelen pillanatban, és nincs az
Onkormanyzatnak hitelkerete 2025. december 31. 6ta.

Boncsarovszky Péter, képviselé: Ugyrendi felszélalasdban elmondja, kdszéni Polgarmester
urnak a véalaszt, hogy tudott tdjékoztatast adni a kérdésben.

Dr. Balog-Farkas Rendta, képviselé: Polgirmester tir mar idézte a szerzédés 5.2 bekezdését,
ami meghatérozza, hogy mire lehet felhasznalni a lakéskassza 6sszegét. Amennyiben ezt nem
hasznaljak fel teljes egészében, akkor ennek az 6sszegnek rendelkezésre kell alinia. Egyetlen
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egy idGpillanatra, 2025. szeptember 30-ara vonatkozéan ismerik az &sszes adatot, ez aldl
kivétel a bankszamla 4llasa. Elnok-vezérigazgatd wrtdl a 2025, szeptember 30-i bankszamla
kivonatdt, valamint a 30-as f6kényvi szamlaosztily 2025. szeptember 30-1 allasat kéri
megkiildeni. Ez tartalmazza a pénztér és az elszdmoldsi betét Osszegét, azaz a banki
penzeszkozoket. A pénzeszkoz osztalyt kell bemutatni ahhoz, hogy megtudhassak, hogy a pénz
rendelkezésre 4llt-e az adott napon. Amit kdzzétettek 2026. februir 3-4n az a 78-as
szamlaosztély, ami a forrasoldal. Ebb6l nem deriil ki az, hogy ott van-e a pénz vagy nem.
Sarkéany Péter elndk-vezérigazgaté ir mutatott egy bankszamla kivonatot, aminek détuma nem
2025. szeptember 30. Ismételten kéri, hogy a 2025. szeptember 30. napjéra vonatkozoan
kiildjék meg a Kozgylilésnek ezeket az adatokat.

Sirkiny Péter, GYOR-SZOL Zrt, elnik-vezérigazgatéja: Rendben, megkiildik a kért
adatokat.

Koésa Roland, alpolgirmester: Kérdése Elndk-vezérigazgaté urhoz, hogy a lakdskasszaba
befolyt osszegeket mire kapjak? Arra, hogy likviditasi tartalékot képezzenek belble, aztan
elkoltsék mas célokra? Miért gylijtik a lakaskasszat? Szerzédés szerint mi a feladatuk ezzel a
pénzeszkozzel? Az, hogy ezen ,liljenek™? Vagy az, hogy az 6nkorméanyzati lakasokat felyjitsak
¢s a lakasrendszert lizemeltessék, bevonjanak uj lakdsokat vagy régen iiresen 4116 laksokat a
lakasrendszerbe? Amennyiben ez utébbi a feladatuk, akkor miért »ilnek™ ezen a pénzen, miért
nem hasznaljak fel? Elnok-vezérigazgaté ur szerint nincs lakhatasi valsig Gy6r varosban?

Dr. Laczkovits-Takacs Timea bizottsagi elndk asszonyt kérdezi, hogy amikor Sarkany Péter
trral egyeztet, elmondja neki, hogy szeret visszautasitd hatarozatokat alairni a bizottsag
nevében? Oromét leli abban, hogy nem segitenek gyOri polgértarsaikon, akik segitségért
fordulnak Gy6r varosdhoz? Ennek ez a tétje. Megprobalhatnak mindenféle jatékot és
varazslatot eldadni azzal kapcsolatban, hogy megvan-e a pénz. Ha nincs, lehivjak hitelbol.
Azért kapjak és kaptak ezt az §sszeget, hogy ebbél a lakasrendszert iizemeltessék és nem azért,
hogy elkéltsék mas célokra. Miért van a GYOR-SZOL Zrt.-nél ez a forrds és miért nem végzik
a feladatukat?

Sarkiny Péter, GYOR-SZOL. Zrt. elnok-vezérigazgatbja: Az volt a kérdés, hogy a cégének
csak kész lakasokkal kell foglalkoznia? Nem, mas feladata is van.

Koésa Roland, alpolgdrmester: Elndk-vezérigazgatd Gr szerint csak a pénzt kell elkolteniiik?
Eredményes miikédést varnak el t6liik.

Pintér Bence, polgdrmester iir csendre inti a hangoskodokat és kéri, hogy ne zavarjdk a
tandcskozds rendjét.

22:09 érakor Borkai Zsolt képviseld ur elhagyja az iléstermet, a Kozgyiilés 19 fével Jolytatia a
munkdt.

Sarkany Péter, GYOR-SZOL Zrt. elndk-vezérigazgatéja: Mi volt a kérdés? Tobb helyrdl is
kiabaltak. Melyik kérdésre vélaszoljon még? Arra, hogy hol a gyériek pénze?

Kosa Roland, alpolgirmester: Tisztelettel kéri, hogy azt a kérdést vélaszolja meg, hogy miért
gytijtik a lakdskassza 6sszegét és mire kellene azt hasznalni.
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Sirkdny Péter, GYOR-SZOL Zrt. elnik-vezérigazoatéja: Lezart tizleti évrél még nem
beszéthetnek. Azért gylijtik a lakaskassza Gsszegét, hogy a 2 millidrd 251 millié forintot a
lakésok feltjitésara, karbantartasara koltsék 2025. évben. 2026-ban is ugyanezt fogjak tenni.

Kdésa Roland, alpolgarmester: Hol a pénz és hol vannak a lakasok?

Sarkdny Péter, GYOR-SZOL Zrt. elnik-vezérigazgatéia: Kérdezi, hogy kiildjon listat is
arrol, hogy hol vannak a lakasok?

Késa Roland, alpolgdrmester: Kéri, szdmoljanak el a véros vagyonaval, pénzvagyonaval és
lak4svagyonaval. Kiildjon listat réla.

Hangos taps hallatszik.

Antal Imre, képvisel6: Negyedik alkalommal hivja fel Polgarmester Gr figyelmét, hogy a rend
fenntartdsa az 6 kotelessége. Amennyiben ezt nem tartja be, akkor torvényt sért. Szerinte elég
érthetd volt a beszdmol6. Nem tudja, hogy a Polgarmester mennyit értett meg abbol, amirbl a
cégvezetbk beszamoltak. Példaul olyanokkal ,,jonnek”, hogy egy napon kotott szerzédést a
Gy6r Projekt Kft. Legaldbb 6k tudjak, hogy mikor kotottek szerzdést, ami a varosvezetékrol
nem mondhatd el, hiszen nyomozohatésagnak kell kinyomoznia, hogy melyik napon kotéttek
szerzbdést, mert azt sem tudjak. Ebbdl a szempontb6l a Gyér Projekt Kft. felkésziiltebb, mint a
varosvezetés.

Polgdrmester r csengetéssel csendre int.

Azt sejtetik, hogy 19 millié forintot elkdltstt a Gydr Projekt Kft. szerzédésenként. Teljesen
vilagosan kideriilt, hogy errdl nincsen szé. Keretszerzédésr6l van sz, mely alapjan egyik
esetben 3 milli6, mésik esetben 6 millié forintot koltottek az elvégzett munka és a
teljesitésigazolasok alapjan. A kézbeszerzés téma teljesen okafogyott, hiszen el sem fogyott
annyi pénz, mint amennyi a kozbeszerzési értékhatar. Igazabél nem tortént felhasznalds.
Teljesen vilagos, hogy amit a varosvezetés sugall, hogy kozbeszerzéssel kapcsolatosan
visszaélés tortént, az sehogy nem 4ll meg, nem koltsttek annyi pénzt. A masik esetben pedig az
almat hasonlitjdk Ossze a zsdmlével. Az, hogy egy bankbetétben mennyi pénz van egy
id6pillanatban, az teljesen indifferens. Polgarmester ur tudja mi az a bankbetét? Egy cégnek
nemcsak bankbetétben lehet pénze, hanem folydszémlén is lehet pénze, értékpapirban is.
Kiemeltek egy bankbetétet. A bankbetét az, amikor beteszik a pénzt &s lekétik a bankszamlan,

Pintér Bence, polgdrmester: A mérleg kimutatds alapjan a pénzeszkozok soron 2024.
december 31-én t6bb mint 2 millidrd forint szerepel, 2025. szeptember 30-4n pedig 300 millio
forint. Hol a pénz? Ez egy nagyon egyszerli ligy. Ha kapnak egy ,.cetlit” arrél, hogy ennyi
pénzzel tartozik a GYOR-SZOL Zrt. az Onkorményzatnak, az csak annyit ér, hogy amikor
sziikség lenne a pénzre, akkor kideriil, hogy nincs pénz. Nincs meg ez az Osszeg. 2025.
szeptember 30-an nem volt meg az 6sszeg. Ha akkor szerették volna felhasznalni, mondjuk a
Napoleon haz felujitaséra a pénzt, a GYOR-SZOL Zrt. nem tudta volna rendelkezésre
bocsatani a forrast. Csupén a hitelkeretébél tudta volna odaadni a kért dsszeget. Tehét nincs
meg a pénz, mert a hitelkeretet kellett volna lehivni. Nagyon egyszerii ez az iigy, és abban
bizik, hogy Antal Imre a Pénziigyi Bizottsag elnokeként ezt atlatja.

Ismétli kérdését a Miniszteri Biztos Girnak cimezve. Hogyan lehet, hogy el8keriil egy ilyen iigy
¢s 6 maga is Ugy szavaz, hogy ezt nem kell kivizsgalni. Hogy lehet ez?
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Dr. Fekete David, képvisel: Akik kovetik ezt a vitdt, este 10 éra utdn, azok mar valaszt
kaptak a kérdésre. Az imént mindkét megtamadott cég vezetdje, minden kérdésre valaszolt.

A hozzdszolds kdzben hangzavar keletkezik és nevetés hallatszik.

Dr. Fekete Ddvid, képviseld: A bekiabalsra reagilva megszélitja a jelenlévoket. Kedves
Tiszéas polgartarsaim!

Pintér Bence, polgdrmester: Barki is volt a bekiabéld, kéri, hogy azonnal hagyja el az
tiléstermet.

Dr. Fekete David, képviselé: Erti, arr6] van sz6, hogy épiil a szeretet orsz4ga a polgarmester
kozremiikodésével a gyoriek karara. A polgirmesternek minden gy6ri valasztopolgart
képviselnie kellene és nem mindenféle lejaraté kampanyt inditania azok ellen a cégek ellen,
akik nap, mint nap azért dolgoznak, hogy a gy6rick kozteriiletei rendben legyenek, hogy a
gybriek ingatlandllomanya rendben legyen, hogy a nagy latogatottsagu fesztivalokat meg
tudjak szervezni, hogy a sporteseményeket meg tudjik szervezni. Minden, amire kozosen
voltak biiszkék a vérosban t6bb mint 15 éven keresztiil, azt a polgarmester most a »Magyar
Péterrel ko6tott paktum miatt le akarja rombolni”. Ezt kikéri maganak a gy&riek nevében.

A hozzdszolds alatt t6bbszor zigolddds hallatszik, a Polgdrmester t0bbszor csengetéssel kér
rendet.

Pintér Bence, polgarmester: Miniszteri biztos tr hozzaszolasat ~harmatgyengének” mindsiti.
Azt vérja, hogy az ukrajnai hdborat is hozzafiizi felsz6lalasihoz.

Nyomatékosan kéri a jelenlévéket, hogy azonnal fejezzék be a véleménynyilvanitast.

A FIDESZ frakci6 €16 pajzsként hasznélja az 6nkormanyzati cégek dolgozoit. Természetesen
megbecsiilés illeti a vérosiizemeltetésben és a rendezvényekért dolgozé munkatérsakat.

Boncsarovszky Péter, képviselé: Ugyrendi felszolalasaban felkéri Aljegyz6 urat, hogy az
Onkorményzat szervezeti és miikodési szabélyzatinak 24. §-at olvassa fel a jelenlévéknek.
Kiil6nésen az e) bekezdés ismertetését kéri.

Dr. Bakonyi Bernadett, jegvzd: A polgirmester kételes az iilés rendjének fenntartasarol
gondoskodni. Ennek biztositasa érdekében jogosult ismételt rendzavaras esetén a rendbontét —
kivéve az oOnkormanyzati képviselét — a terem elhagy4sdra utasitani vagy a terembdl
kivezettetni.

Pintér Bence, polgirmester: Jelzi, hogy minden egyes alkalommal, amikor a hozzaszélasokat
megzavartak, megallitotta a rendzavarést, csengetett és kérte, hogy a hozzdszolast csendben
hallgassak meg.

Boncsarovszky Péter, képviselé: Ugyrendi felszélalasdban elmondja, hogy Gy6r varosénak a
disztermében vannak a kozgylilés rendes iilésén, ahol egy napirendi pont felvételérol
szavaztatta a testiiletet a polgarmester. A teremben 1év6ktdl azt szeretné kérni, hogy ugy, ahogy
a képviseldk is végighallgatjak azt a performanszt, amit a véaros vezetdi megtesznek, ugyaniigy
elvarja a jelenlévékiél is, hogy meghallgassék a hozzészolasokat. Az, hogy a nyilvanossag elve
érvényesiiljon a kozgytilésen mindannyiuk szdmdra egyértelmii, azonban az is, hogy vannak
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jétékszabalyok. Sérelmezi, hogy Gyér varos kozgylilési termében a mai napon uralkodé
hangulat példatlan.

Pintér Bence, polgdrmester: Kérdezi Boncsarovszky Péter képvisel6tol, hogy van-e tigyrendi
javaslata.

Boncsarovszky Péter, képviselé: Javasolja, hogy Polgarmester tr éljen az SZMSZ-ben foglalt
jogaival, ne személyeskedjen és targyaljanak az elSterjesztésrél.

Pintér Bence, polgirmester: O meg olyat nem latott a koézgytilési teremben, hogy eltint volna
a varos vagyonabol 1,7 millidrd forint és erre nem kapnak valaszt sem a cégvezet6tdl, sem a
FIDESZ-KDNP frakci6tol. Ilyen nem fordult még elé. Ez sokkal sulyosabb, mint az, hogy a
keépviseld urnak el kell viselnie, hogy szembesiil a valosaggal.

Fodor Roland, képviselé: Oriil, hogy javaslatara meghallgattik a cégvezetdket. Két fontos
mondat felett elsiklottak. Az egyik az volt, hogy a Gyér Projekt Kft.-nél a belsd ellen6rzés
mindent rendben talalt.

Pintér Bence, polgarmester: 2024, évben.

Fodor Roland, képviselg: A beszerzési szabalyzat akkor is valtozatlan volt. Megkéri
Polgarmester urat, hogy hallgassa végig, 6 is meghallgatta. Mind a Gyér Projekt Kft.-nél, mind
a GYOR-SZOL Zrt.-nél az ellendrzések nem talaltak problémat. Ugy l4tja, hogy a véaros
vezetesének jog- és szerzédésértelmezési problémaik vannak, és bizonyos szamviteli,
vallalatvezetési iranylevekkel sincsenek tisztaban. Az alaptérvény alapjan a kozgyiilés jogosult
a tulajdonosi jogok gyakorldsara. Ezt a hataskort atruhdzhatjék a polgarmesterre, de a gyobriek
dontottek, ilyen dsszetételii kozgytilést valasztottak. A kézgylilés pedig eldontotte, hogy mely
jogokat ruhéz 4t a polgarmesterre és mely jogokat tart meg sajat magénak. Jelen pillanatban a
polgarmester nem mehet be barhova és nem kérheti a papirokat. Ezt nem teheti meg, mert nem
6 a tulajdonosi jogok gyakorl6ja, hanem a kdzgyilés. Ez a helyzet. Ezzel tisztaban kell lenni.

A masik dolog, hogy meghallgatva a cégvezetdk valaszait, a polgarmester folyamatosan azt
»szajkdzza”, hogy nincs meg a pénz. Attél, mert valamit sokszor mond, atté] még nincs igaza a
polgarmesternek. A napirend elején Polgarmester ur azt rotta fel a FIDESZ-KDNP frakcichoz
tartozé képvisel6knek, hogy arra ,,blaziroznak”, hogy a polgirmestert minél t5bb jogsértésen
kapjak rajta €s igy probalnék megfosztani a polgarmesteri székétdl. Javasolja, hogy ne kapjak
Jogsértésen, be kell tartani a jogszabalyokat. Ha a polgérmester betartja a jogszabélyokat, akkor
nem tudja a Fideszes képviselotestiilet sorozatosan jogszabalysértéseken kapni és nem tudja
megfosztani a szEkétol.

Ot személy szerint meggybzték a cégvezetdk. Ugy létja, hogy az elmult iddszak azt
bizonyitotta be, az a szomoru valdsag, hogy a varosvezeték vigy keriiltek a vezetdi székbe -
mindenféle tudas nélkiil -, ,.ahogy a virdgos réten a legelészé szamar filére a bogancs”. Azaz
véletlentil. Nem a kozgytilésnek kell feloszlatnia magét, hanem a polgdrmesternek kell
lemondania. ,,Nagy a kabat.”

Pintér Bence, polgdrmester: Jelzi, hogy ez széksértés. Megkérdezi Fodor Roland képvisels
urat visszavonja-e amit mondott.

Fodor Roland, képviselé: Nem vonja vissza, ez az §szinte véleménye.

Pintér Bence, polgirmester:
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Szavazasra bocsatja a széksértés kérdését. Megallapitja, hogy a Kozgytlés — melynek 1étszama
19 16 — 6 igen, 5 nem, O tartézkodas mellett nem fogadta el a széksértés tényét. (8 16 képviseld
nem szavazott.)

Név Voks
Antal Imre Nem sz.
Diligens Tibor Nem sz.
Dr. Fekete David Nem sz.
Flizy Andras Nem sz.
Dr. Laczkovits-Takacs Timea  Nem sz.
Dr. Nagy Richard Laszlo Nem sz.
PrédIlné Németh Margit Nem sz.
Szeles Szabolcs Nem sz.
Dr. Balog-Farkas Rendta Igen
Fodor Roland Igen
Koésa Roland Igen
Pintér Bence Igen
Rosinger Timea Igen
Szakacs Andras Igen
Boncsarovszky Péter Nem
Borsi Rébert Nem
Hajto Péter Nem
Huszar Gabor Nem
Szabo Jend Nem
Borkai Zsolt Tavol
Dr. Dézsi Csaba Andris Tavol
Kovécs Tamas Tévol

Pintér Bence, polgdrmester: Kérdezi Fodor Roland képviseld trt6l, hogy van még szerzddése
a GYOR-SZOL Zrt.-t8] kommunkaécios tandcsadasra 800 ezer forintért havonta?

Fodor Roland, képviselé: Nemmel vélaszol.

Borsi Robert. képviseld: Kulturalis tandcsnokként szélal fel és kéri, hogy ezt az id6keretnél is
allitsak be. Gydr legnagyobb szinhéziban vannak, de ennek itt nincs helye. Véleménye szerint
a varos polgarmestere ,.hergeli az embereket és val6tlansagokat 4llit”. Konkrétumokat mond,
amiket a koran jovok hallhattak. Polgarmester tr kétszer emlitette a nevét. ,Borsi Robert altal
benyujtott SZMSZ” miatt vannak nehéz helyzetben. A fegyelmi eljéras meginditasaval
kapcsolatos el6terjesztésekor ismertette a hivatkozési alapot, a 25/2024 (X. 25.) 6nkormanyzati
rendeletet. Ez az SZMSZ nem Borsi Rébert 4ltal, hanem Pintér Bence altal beterjesztett
SZMSZ, amihez mér hozzinyiltak kérésiikre, javaslatukra és tovabbi mozgasteret
biztositottak. Kéri ne jojjenek 2024. év 8sze, és Borsi Rébert, mert nem ez alapjan miik6dnek,
A polgarmester terjesztette be az SZMSZ-t. Ma a Polgirmester Ur a Facebook-on irja:
»Fegyelmi eljardst inditott ellenem a Kozgyiilés tobbségét adé Fidesz-frakcié, miutan a
nyilvanossag elé tartam, hogy eltiint 1,7 milliard forint a Fidesz feltigyelete alatt 4116 varosi
lakaskasszab6l.” Nem ezért inditott a Kozgytilés fegyelmi eljarast Polgarmester Ur ellen,
hanem azért mert a kozgyliléseket nem az SZMSZ, az Motv. szerint és minden jogszabaly
szerint vezette le. 3 esetben a Kormanyhivatal megallapitotta a Polgarmester tr felelosségét.
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Az eljaras ezért indult meg, nem volt kéze az 1,7 millidrd forinthoz. Azért mondja, hogy aki itt
volt kordbban, hallhatta, miért indult el a fegyelmi eljaras.

A vitdnak nincs értelme, mert a Polgarmester ur és az Alpolgarmester tir nem akarja megérteni,
¢s sajatsigos verzi6t akarnak a gyriekkel elhitetni, hol a pénz. Ez egy kampénysziveg.

7 millidard van a véros kasszdjaban, 28 milliarddal vette at, hol van a 21 millidrd forint?
Jatszanak a szdmokkal és a gydriek nem olvasnak a sorok kzétt.

Amikor Késa Roland alpolgarmestert kérdezték a szerz6dés alairasanak koriilményeir6l,
csondben ildogélt a széken, most amikor a hatdrozott varosvezetSt kell jatszania a
k0z0nségnek”, személyeskedik, viccelddik a cégvezetdkkel. Véleménye szerint Gy6r masodik
embereként nem viselkedhet gy, ahogy azt elébb tette. 17 6raig szamos olyan dontés sziiletett,
amiben egyetértés volt. Volt vita pénzrdl, beruhazasrol, ahol egyetértés és normal hangnem
volt. Aztdn eljott a ,,produkci6 és ez a szinhaz 4talakult. Ugyan az a diszlet, de az el6adas mas”.
Kéri a Polgarmester urat, hogy ne hergelje a Gyorieket. A Gyériek lattak, hogy 17 6ratél 20
ordig milyen stilusban folyt az iilés, voltak vitak, ami természetes dolog. Az elmlt napokban a
vetorol besz€lt, kozben arrol, hogy a mai napon fel akarjik szdmolni a Kozgyiilést. Kérdezi,
hogy miért akar vétézni, ha a K6zgylilés feloszlatasa a szandéka?

Pintér Bence, polgirmester: Ha feloszlatjdk a Kozgyiilést, ebben a felosztasban mikodik
tovabb a valasztdsig. Semmi nem valtozik. Minden a rendes iigymenet szerint folyik, az Uj
vélasztas megtorténtéig és utina 4j Kozgyiilés alakul. Az SZMSZ-r8] sz6l6 témat, -ki, mikor
fogadta el- nem venné el6, a gydriek atlatjak.

A Borsi Robert képviseld tegnapi posztjat felolvassa: ,.kérdem én, most februarban, amikor el
fogjuk fogadni az egész éves varosi koltségvetést a kiadasi foszamlan megfeleld pénzben ott
lesz az Onkorményzat szémlajan az adott napon? Ugye, hogy nem!” Ha a Képvisel6 ur
tudhatn4, hogy a GYOR-SZOL Zrt. szaml4jan ennek a pénznek ott kell lennie. Az emberek
havonta a szdmléra fizetik be a bérleti dijat és a kozos koltséget, ami nem egy eliranyzat. Nem
egy eldiranyzat, amirl dontenek. Ez a pénz minden hénapban megérkezik a GYOR-SZOL Zrt.
szamldjara. Ez a gy6riek vagyona, a gyéri raszoruldk fizetik be. Nem lehet masra elkoltent,
csak lakasokra. Annyival lehet kevesebb, amennyit a GYOR-SZOL Zrt. lakdsokra kolt beléle.
Ha szeptemberben 6sszesen 304 milli6 forint volt a GYOR-SZOL Zrt. bankszaml4jan, akkor az
oriasi bajt jelent. Ha Gazdasigi és Tulajdonosi Bizottsig korabbi elndkeként ezt nem érti,
akkor ez ujabb érv az Uij valasztas kifrasara.

Boncsarovszky Péter képviselS vir 22:34 orakor elhagyta az iiléstermet, igy a Kozgyiilés 18
fovel iilésezik tovabb.

Antal Imre, képviselé: Ugyrendi felszélalasban kéri a napirend lezarasat.

Pintér Bence, polgdrmester: Szavazasra bocsétja a vita lezarasat.
Megallapitja, hogy a Kézgyiilés — melynek 1étszama 18 £6 — 18 igen, 0 nem, 0 tartozkodas
mellett elfogadta a vita lezarasat.

Név Voks
Antal Imre Igen
Dr. Balog-Farkas Renéta Igen
Borsi Robert Igen
Diligens Tibor Igen
Dr. Fekete David Igen
Fodor Roland Igen
Flizy Andras Igen
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Hajté Péter Igen

Huszar Gabor Igen
Koésa Roland Igen
Dr. Laczkovits-Takacs Timea  Igen
Dr. Nagy Richard Laszlé Igen
Pintér Bence Igen
Prédiné Németh Margit Igen
Rosinger Timea Igen
Szabo Jen6 Igen
Szakacs Andras Igen
Szeles Szabolcs Igen
Boncsarovszky Péter Téavol
Borkai Zsolt Téavol
Dr. Dézsi Csaba Andras Tavol
Kovacs Tamas Tavol

Rosinger Timea, képviselé: Eddig altalénossigban volt sz6 a lakasokrol, kihangositja a
negyedéves beszamolok szamait, amik a Huménszolgaltatasi Bizottsag elé érkeznek. Az elsé
negyedévben 42 db lakas iiresedett meg 41 db valt kiutalhatova, a mésodik negyedévben 38 db
lakas trresedett meg 22 db valt kiutalhatévé, a harmadik negyedévben 39 db lakés tiresedett
meg 21 db valt kiutalhatéva. Januar 1. - szeptember 30-a kozott 119 db lakés tiresedett meg 84
db valt kiutalhatova. Januér 1-szeptember 30. kozott 84 db lakast sikeriilt a GYOR-SZOL, Zrt..-
nek feltjitani. Ezeket a beszamolokat 6 nem fogadta el, a jelenlevéktél kérdezi, akik a
beszamolokat elfogadtak, hogy ez megfelelé-e és Gyor varosanak jo?

Hajté Péter, képvisel6: Visszacsatol, hogy a Bizottsig miért nem szavazta meg az
elbterjesztést. Sajat magat idézi, a Bizottsag jegyz6konyvébsl olvassa fel: ,»Bizottsag tagjaként
megjegyzi, szamos olyan levele van a Varoshazar6l ahol, mint képvisel6t utasitanak ezzel,
hogy nem lathat bele az adatokba a GDPR miatt és tagadnak meg adatszolgiltatast,
adatvédelmi szabélyokra hivatkozva. Ha jél emlékszik a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat
szerint a Bizottsdgot az elndk képviseli nem sok értelmét latom 40 ezer oldalt kitakarva
elkiildeni a Bizottsg tagjai részére, a kérést életszeriitlennek tartja.” Emiatt szavazott nemmel.
Megjegyzi, hogy a kitett vide6bol ezt az egy mondatot vették ki. De azt nem, hogy a GDPR
szabalyok miatt 38 ezer oldalt kapnak, amit kitakarnak. Nem kivancsi 40 ezer oldalnyi
bankszdmla kivonatra, aminek 95%-a kitakart. Ezért utasitotta el. A Bizottsdg egyhangian
elfogadta, hogy a GYOR-SZOL Zrt. 60 napon beliil beszamol, amj februar 10-én jar le. Egy
dolgot nem ért. Amikor a GYOR-SZOL Zrt. miikédésében problémét latott a varosiizemeltetési
szerzodésnél, akkor megtette a feljelentést és sikeriilt megakadalyozni olyan kézbeszerzést,
ami véleménye szerint kéros volt a varosnak. Most is megtenné ezt.

2024. december 31-¢én 2,1 milliard forint volt nagységrendileg a GYOR-SZOL Zrt. szamlajan.
Ezt elfogadtak. Ma kaptak egy 2,2 milliard forintos igazolast, a kettd kozotti id6szakrol az
eln6k vezérigazgatd megigérte, hogy elszamol.

Kozbeszerzésekkel kapcsolatban. A Fiird$ tigyében meghivast kapott egy megbeszélésre, amit
késébb lemondtak. A miikddésrdl és a kézbeszerzésrdl targyaltak volna. A kozbeszerzési
szakért6 be volt csatolva az e-mail-be, aki a Varoshdza egyik alkalmazottja, akit informacioja
szerint eltiltott a kozbeszerzésektol.

Kérdezi, ha a Kozgytilés feloszlatja magat, Polgarmester ur hivatalban marad? Ugy tudja, a
Kozgylilés manddtuma megszinik. Lehet, rosszul tijékoztatidk a médiumokat? Az
ugytudjuk.hu azt frja: ,Ha egy vérosban feloszlatjadk a kozgyiilést, az nem a véros
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miikddésének leallasat, hanem egy jogilag szabalyozott 4tmeneti allapotot jelent. A képviseld-
testiilet megsziinik, nem hozhat t6bb dontést, &s id6kozi Onkormanyzati valasztast kell kiirni,
amelyen 1j testilletet vélasztanak. Ez jellemz8en néhany hénapon beliil megtorténik, a cél az,
hogy a demokratikus miikddés minél hamarabb helyreslljon. Fontos azonban, hogy a
polgarmester mandituma nem szlinik meg automatikusan, a varos irdnyitisa tehdt nem keriil
vakuumba. A polgirmester az idékézi valasztasig ellitja a napi miikddéshez szitkséges
feladatokat, biztositja az intézmények és a hivatal miikodését, de testiileti déntéseket nem lehet
hozni, igy nagyobb horderejti, politikai vagy pénziigyi kérdésekben mozgastere korlatozott.
Magyarén: a varos miikédik tovabb, de politikailag ,,kényszerpihenére” megy, amig a polgarok
) kdzgyiilést nem valasztanak.” Ebbdl azt sziiri le a képvisel6k mandétuma megszinik, a
polgarmester marad.

Pintér Bence, polgirmester: ElSfordulhat, hogy az ujsigiré nem helyesen ismeri az
informaciét és téved. Javasolja, hogy jogszabalyokbdl tajékozodjon ilyen esetekben. A
Keépvisel6 ur téved, amikor azt mondja, hogy a Bizottsag kitakart 40 ezer oldalas listat kapott
meg. Ha kézérdekii adatigénylés keretében adnak ki adatot, ami a koz elé keriil... (Nem fejezi
be a mondatot, mert a Képviseldé mikrofon hasznalata nélkiil beszél) Ha tulajdonosi
joggyakorlas keretében kéri a Bizottsdg ezeket az adatokat, akkor azt teljes kortien
megismerhetik a képviselok. Kéri a Jegyzéasszonyt, hogy ismertesse a feloszlatis menetét,
mikodését.

Dr. Bakonyi Bernadett, jegyzé: A képviselo-testiilet a megbizatasanak lejara el6tt névszerinti
szavazason mindsitett tobbségli dontéssel kimondhatja feloszldsat. Az Moty 55. § (3)
bekezdése uigy rendelkezik, hogy a képvisels-testiilet az uj képviseld-testiilet alakuld léséig, a
polgérmester az 1j polgarmester megvalasztisaig ellatja feladatat, gyakorolja hataskorét.

Az Motv-nek ezen rendelkezéséhez flizétt Kommentarbol idéz: A folyamatos miik6dés
¢érdekében a képviseld-testiilet az 1j képvisel§-testiilet alakulo iiléséig, illetve a polgarmester az
j polgdrmester megvélasztasaig ellatja feladat- és hataskoreit, szo sincs egyfajta ligyvezetd
polgarmesterrdl vagy képviseld-testiiletrdl, a képviselé-testiilet az 1 képvisel-testiilet alakuld
iilésig, illetve a polgdrmester az 1j polgarmester megvalasztisaig mindenféle korlatozas nélkiil
gyakorolhatja a képviselo-testiilet, illetve a polgarmester torvényben, Kkivételesen
Onkormanyzati  rendeletben, utdbbi esetében torvényi felhatalmazisira kiadott
korményrendeletben is meghatérozott feladat- és hataskoreit.”

Ha most a Kozgylilés minGsitett tsbbséggel dont a Kozgytilés feloszlatasardl, a Valasztasi
eljarasrol sz616 térvény (a tovabbiakban Ve.) értelmében a Helyi Vélasztasi Bizottsag tiizi ki az
id6kdzi valasztasnak az idejét, Ve. alapjan 70. és 90. nap kozé kell esnie, hogy megtérténjen
ennek a kitiizése. A Helyi Vélasztasi Bizottsag abban az esetben dont errdl, ha a Kozgylilés
most a feloszlasrél dont.

Boncsarovszky Péter képviselG 1ir 22:45 Srakor visszatért az ilésterembe, igy a Kozgyfilés 19
fovel iilésezik tovabb.

Késa Roland, alpolgirmester: 2006-ban a FIDESZ-KDNP itvette a hatalmat Gyo6r
varosdban. 2006-6ta elkezdtek épiteni egy rendszert. Err6l a rendszerrdl a gyOriek elmondtak a
véleményliket, nem kérnek belle. Az utébbi masfél évben kideriilt, hogy mit csindltak és
annak az ut6bbi 20 évnek ez az igazsig pillanata. A GYOR-SZOL Zrt.-re és a varos cégeire
bizzak azokat a vagyon elemeket, amelyeket nem gy hasznositanak, ahogy azt a gyoriek
elvarnak. Emberéletekre van ez kévetkezménnyel. Méasik fontos kévetkezmény. Nem tudjak,
hogy a GYOR-SZOL Zrt. hitelkeretet hivott-e le, mert annak a tétje mér nemcsak a gydriek
lakhatdsa, hanem a Richter terem is, ami a hitelkeret fedezete. A gyoriek elmondtik a
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véleményliket, most itt a lehetdség, ha azt gondoljak, hogy a gyériek FIDESZ-KDNP frakci6t
tdmogatja, akkor szavazzdk meg a feloszlatast.

Borsi Rébert, képviselé: Ok nem egy rendszert, hanem egy varos épitettek fel az elmalt 20
évben. 2006-t61 megszamlalhatatlan fejlesztés, beruhazas volt, aminek a kévetkezménye, hogy
Gy®rt ,,bezzeg” varosnak hivtak. Az iilésterem is megtjult. Keresztben voltak a székek. 2024-
ben a sajat korzetében kozel félmilliard értékd utfejlesztést hajtott végre. Az elmult 20 évre
biiszke, amit képviseloként megélt. Szomord latvény, ahogy a korabbi polgéarmesterrel
viselkednek. A FIDESZ-KDNP frakcié tagjainak nincs miért szégyenkezniiik. A véros
fejlodott.

Pintér Bence polgdrmester tr csendre inti a hangoskodo jelenlevéket az iilésteremben.

Szakics Andris, képviselé: Megkéri Sarkany Péter elnok-vezérigazgaté urat, hogy a gy6riek
vagyonat ne hasonlitsa egy korrupci6s tigyhoz. A legraszorultabbak gytijtotték dssze a pénzt, a
legraszorultabbaknak. Ennek a pénznek nemcsak 2025. szeptember 30-4n és 2026.
februdrjanak egy napjan kell meglennie, hanem ha volt olyan nap tavaly, amikor a GYOR-
SZOL Zrt. szamléjan kevesebb pénz volt, mint a lakaskassza 6sszege, akkor baj van.

Pintér Bence, polgdrmester: A KozgyliléstSl, a tobbségi Frakci6tél és a fliggetlen
képvisel6ktél kéri, hogy a varos érdekében tegyék meg ezt a lépést. Engedjék meg, hogy a
gyoriek dontsenek a varos miikddésérol.

Dr. Bakonvi Bernadett, jegyzé: Kéri a Képvisel6ket, hogy miutin a Polgarmester tr elrendeli
a szavazast, a felolvasott névsor szerint a mikrofonban mondjék a szavazatukat.

Név szerinti szavazds:

Pintér Bence: a Vdros érdekében igen
Antal Imre: nem

Dr. Balog-Farkas Rendta: igen
Boncsarovszky Péter: egyértelmii nem
Borkai Zsolt: tavol

Borsi Robert: nem

Dr. Dézsi Csaba Andrds: tévol
Diligens Tibor: nem

Dr. Fekete David: a Vdros érdekében nem
Fodor Roland: nem

Filizy Andrds: nem

Hajto Péter: a Viros érdekében nem
Huszdr Gadbor: a Vdros érdekében nem
Kosa Roland: Tiszta Szivvel igen
Kovdcs Tamads: tdvol

Dr. Laczkovits-Takdcs Timea: nem

Dr. Nagy Richdrd LdszIl6: hajrd Marcalvdros, hajrd Gyér, nem
Prédiné Németh Margit: nem

Rosinger Timea: igen

Szabd Jend: nem

Szakdcs Andrds: igen

Szeles Szabolcs: csak Gydr szdmit, nem
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Pintér Bence, polgirmester: Megallapitja, hogy a Kozgytilés — melynek 1étszama 19 6 — 5

igen, 14 nem szavazat mellett nem tAmogatta a feloszl4st.

Sajnélja, hogy nem voltak elég batrak a képviselé tarsai a t5bbségi frakcidban és a fiiggetlen
padsorok kozott. Nem mernek a gyériek elé allni. Aprilis 12-én egy latleletet fognak kapni, a
munk4jukrél mit gondolnak egy maésik vonalon. Ketten is érintettek ebben a kdrben.
Véleménye szerint aprilis 12-én egyértelmii helyzetet fog teremteni ez a kérdés. Ezt a
javaslatot, Ujra napirendre fogja venni.

Megkdszoni a gydrieknek a jelenlétet, a Kozgytilést folytatjak tovabb, 15 perces sziinetet

rendel el.

Név

Dr. Balog-Farkas Renata
Késa Roland

Pintér Bence

Rosinger Timea

Szakacs Andras

Antal Imre
Boncsarovszky Péter
Borsi Robert

Diligens Tibor

Dr. Fekete David

Fodor Roland

Flizy Andras

Hajto Péter

Huszar Gabor

Dr. Laczkovits-Takacs Timea
Dr. Nagy Richard Laszlé
PrédIné Németh Margit
Szabo Jend

Szeles Szabolcs

Borkai Zsolt

Dr. Dézsi Csaba Andras
Kovacs Tamads

Voks
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Nem
Nem
Nem
Nem
Nem
Nem
Nem
Nem
Nem
Nem
Nem
Nem
Nem
Nem
Tavol
Tavol
Tavol

& ok ok

Pintér Bence polgdrmester iir 22:57 Grakor sziinetet rendel el.

SZUNET

A Kozgyiilés 23:27 érakor folytatia munkdjdt.
A sziinet elétti tavollevékon kiviil Hajto Péter és Fodor Roland képvisel§ urak nem tértek
vissza az ilésterembe, igy a Kozgyilés 17 fovel iilésezik tovdibb.

ek
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17. NAPIRENDI PONT

JAVASLAT A GYOR MEGYEI JOGU VAROS ONKORMANYZATA KIZAROLAGOS

TULAJDONABAN ALLO GAZDASAGI TARSASAGOK ELLENORZESENEK

FOLYAMATOS BIZTOSITASAHOZ SZUKSEGES ADATOK MEGISMERESERE ES

ADATSZOLGALTATAS KERESERE

(Az eldterjesziés a jegyzékonyv mellékleteként keriilt csatoldsra.)

Pintér Bence, polgdrmester: A koribbi napirendi pontnal részletesen megbeszélték a jelen
napirendi pontot, az azzal kapcsolatos érveit elmondta. Ez a javaslat a Varosstratégiai
Bizottsagon mér jart, ahol nem tdmogattak. Azért hozta a Kozgyiilés elé, hogy magasabb

szinten is dontsenek réla.

Mivel a napirendi ponthoz kérdés, észrevétel nem érkezett, szavazasra bocsatja a médositott

hatarozati javaslatot.

Megallapitja, hogy a Kozgyilés - melynek 1étszdma 17 f6 - 6 igen, 0 nem, 11 tartézkod4ssal

nem fogadta el a hatarozatot.

Név
Dr. Balog-Farkas Renita
Késa Roland

Pintér Bence

Rosinger Timea

Szakacs Andras

Szeles Szabolcs

Antal Imre
Boncsarovszky Péter
Borsi Rébert

Diligens Tibor

Dr. Fekete David

Flizy Andras

Huszar Gabor

Dr. Laczkovits-Takacs Timea
Dr. Nagy Richard Laszlo
Prédiné Németh Margit
Szabé Jend

Borkai Zsolt

Dr. Dézsi Csaba Andras
Fodor Roland

Hajto Péter

Kovéacs Tamas

18. NAPIRENDI PONT

Voks
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Tart.
Tart.
Tart.
Tart.
Tart.
Tart.
Tart.
Tart.
Tart.
Tart.
Tart.
Tavol
Téavol
Tavol
Tavol
Tavol

e s sk

JAVASLAT A 100%-0S ONKORMANYZATI TULAJDONU GAZDASAGI
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TARSASAGOK EREDMENYES MUKODESENEK ELOSEGITESET CELZO
DONTESEK MEGHOZATALARA
(Az elbterjesztés a jegyzGkionyv mellékleteként keriilt csatoldsra.)

23:29 Hajté Péter és Fodor Roland képvisel§ urak visszatértek az iilésterembe, igy a
Kozgyiilés 19 fovel iilésezik tovdbb.

Koésa Roland, alpolgdrmester: Hangsulyozza, hogy tarthatatlan helyzetben mitkédnek a
cégek. Felelos és egyensulyi gazdalkodast kellene elvarni a vérosi cégektdl. Tovabba fontos
alapelvi szintli elvards Gyor véros cégeitdl, hogy leginkabb a sajat, tehat az Onkorményzati €s
varosi céges vagyont hasznaljdk és hasznositsék. Példat mutassanak az ideérkezd
véllalkozdéknak!

Az eldterjesztés harom pontbdl 4ll: 1. veszteséges mitkodés esetén a cégek készitsenek tervet
az egyensulyi gazdilkodds helyreallitasara. 2. lehetdleg csak sajat vagy Onkorményzati
iroddban vagy helyiségben folytassanak iigyfélszolgalati tevékenységet, ezaltal koltséget
megtakaritva, 3. ne adjanak a cégeknek apportban értékesitésre ingatlanokat.

Kéri, tAmogassdk az elbterjesztést, ami eléremutaté és felelds vagyongazdalkodashoz fog
vezetni az elkovetkezd években.

Pintér Bence, polgirmester: Mivel a napirendi ponthoz tovabbi kérdés, észrevétel nem
érkezett, szavazésra bocsétja az I. hatdrozati javaslatot.

Megallapitja, hogy a K6zgyiilés - melynek 1étszama 19 £6 - 5 igen, 0 nem, 14 tartzkod4ssal
nem tamogatta az I. hatarozati javaslatot.

Név Voks
Dr. Balog-Farkas Renata Igen
Késa Roland Igen
Pintér Bence Igen
Rosinger Timea Igen
Szakacs Andras Igen
Antal Imre Tart.
Boncsarovszky Péter Tart.
Borsi Rébert Tart.
Diligens Tibor Tart.
Dr. Fekete David Tart.
Fodor Roland Tart.
Fiizy Andras Tart.
Hajt6 Péter Tart.
Huszar Géabor Tart.
Dr. Laczkovits-Takacs Timea  Tart.
Dr. Nagy Richard Lasz16 Tart.
PrédIné Németh Margit Tart.
Szab6 Jend Tart.
Szeles Szabolcs Tart.
Borkai Zsolt Tavol
Dr. Dézsi Csaba Andras Tévol
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Kovacs Tamds

Tavol

Megallapitja, hogy a Kozgyiilés - melynek 1étszama 19 6 - 5 igen, 0 nem, 14 tartézkodassal

nem tamogatta az II. hatdrozati javaslatot.

Név

Dr. Balog-Farkas Renata
Késa Roland

Pintér Bence

Rosinger Timea

Szakacs Andras

Antal Imre
Boncsarovszky Péter
Borsi Robert

Diligens Tibor

Dr. Fekete David

Fodor Roland

Fiizy Andras

Hajté Péter

Huszar Gabor

Dr. Laczkovits-Takéacs Timea
Dr. Nagy Richard L4szl6
PrédIné Németh Margit
Szabo Jend

Szeles Szabolcs

Borkai Zsolt

Dr. Dézsi Csaba Andras
Kovéacs Tamas

Voks
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Tart.
Tart.
Tart.
Tart.
Tart.
Tart.
Tart.
Tart.
Tart.
Tart.
Tart.
Tart.
Tart.
Tart.
Tavol
Tavol
Téavol

Megallapitja, hogy a Kozgytilés - melynek 1étszama 19 f6 - 5 igen, 0 nem, 14 tartézkodsssal

nem tamogatta az III. hatarozati javaslatot.

Név

Dr. Balog-Farkas Renata
Késa Roland

Pintér Bence
Rosinger Timea
Szakacs Andras
Antal Imre
Boncsarovszky Péter
Borsi Robert
Diligens Tibor

Dr. Fekete David
Fodor Roland

Fizy Andras

Hajté Péter

Huszar Gébor

Voks
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Tart.
Tart.
Tart.
Tart.
Tart.
Tart.
Tart.
Tart.
Tart.

130



Dr. Laczkovits-Takécs Timea
Dr. Nagy Richard Lasz16
Prédiné Németh Margit
Szabd Jend

Szeles Szabolcs

Borkai Zsolt

Dr. Dézsi Csaba Andras
Kovacs Tamas

19. NAPIRENDI PONT

Tart.
Tart.
Tart.
Tart.
Tart.
Tavol
Tavol
Tavol

ok ok

TAJEKOZTATO A KOZGYULES ALTAL A POLGARMESTERRE ATRUHAZOTT

HATASKORBEN HOZOTT HATAROZATOKROL

(Az elbterjesztés a jegyzokinyv mellékleteként keriilt csatoldsra.)

Pintér Bence, polgdrmester: Mivel a napirendi ponthoz kérdés, észrevétel nem érkezett,

szavazasra bocsatja a hatdrozati javaslatot.

Megallapitja, hogy a Kozgytilés - melynek 1étszama 19 £6 - 5 igen, 0 nem, 14 tart6zkod4ssal

nem fogadta el a hatdrozatot.

Név

Dr. Balog-Farkas Renéata
Koésa Roland

Pintér Bence

Rosinger Timea

Szakacs Andras

Antal Imre
Boncsarovszky Péter
Borsi Robert

Diligens Tibor

Dr. Fekete David

Fodor Roland

Flzy Andras

Hajt6 Péter

Huszar Gabor

Dr. Laczkovits-Takacs Timea
Dr. Nagy Richérd Lészl6
Prédiné Németh Margit
Szabé Jen6

Szeles Szabolcs

Borkai Zsolt

Dr. Dézsi Csaba Andréas
Kovacs Tamas

Voks
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Tart.
Tart.
Tart.
Tart.
Tart.
Tart.
Tart.
Tart.
Tart.
Tart.
Tart.
Tart.
Tart.
Tart.
Tavol
Tavol
Téavol

131



20. NAPIRENDI PONT

dokok

TAJEKOZTATO A BIZOTTSAGOK ATRUHAZOTT HATASKORBEN HOZOTT

HATAROZATAIROL

(Az elterjesziés a jegyzékonyv mellékleteként keriilt csatoldsra.)

Pintér Bence, polgirmester: Mivel a napirendi ponthoz tovabbi kérdés, észrevétel nem

érkezett, szavazésra bocsatja a hatdrozati javaslatot.

Pintér Bence polgdrmester iir képviselGi kérésre 1ij szavazdst rendel el.

Megallapitja, hogy a Kozgyiilés - melynek 1étszama 19 £6 - 14 igen, 5 nem, 0 tartézkod4ssal

elfogadta a hatarozatot.

Név

Antal Imre
Boncsarovszky Péter
Borsi Robert

Diligens Tibor

Dr. Fekete David

Fodor Roland

Flizy Andras

Hajté Péter

Huszar Gabor

Dr. Laczkovits-Takécs Timea
Dr. Nagy Richard Laszlé
PrédIné Németh Margit
Szabd Jen6

Szeles Szabolcs

Dr. Balog-Farkas Renata
Késa Roland

Pintér Bence

Rosinger Timea

Szakacs Andras

Borkai Zsolt

Dr. Dézsi Csaba Andras
Kovacs Tamas

Voks
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Nem
Nem
Nem
Nem
Nem
Téavol
Tavol
Tavol

19/2026. (IL 4.) Kgy. hatirozat

Gyér Megyei Jogu Véros Onkormanyzatinak Kozgylilése elfogadja a bizottsagok altal

atruhazott hataskérben hozott,

1. szama melléklet szerinti dontésekrol szol6 tajékoztatot, és

ezzel a dontésekért valo felelésséget viseli.

(4 hatdrozat melléklete a jegyzGkonyv végén taldlhaté.)

&k ok
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21. NAPIRENDI PONT

TAJEKOZTATO A KEPVISELOK GYOR MEGYEI JOGU VAROS
ONKORMANYZATANAK KOZGYULESE ES ALLANDO BIZOTTSAGAINAK ULESEIN
VALO RESZVETELROL
(4z eldterjesztés a jegyzGkinyv mellékieteként keriilt csatoldsra.)

Pintér Bence, polgarmester: Mivel a napirendi ponthoz tovabbi kérdés, észrevétel nem
érkezett, szavazasra bocsatja a hatdrozati javaslatot.

Megallapitja, hogy a Kozgylilés - melynek 1étszama 19 £6 - 19 igen, 0 nem, 0 tartézkodassal
elfogadta a hatarozatot.

Név Voks
Antal Imre Igen
Dr. Balog-Farkas Renata Igen
Boncsarovszky Péter Igen
Borsi Rébert Igen
Diligens Tibor Igen
Dr. Fekete David Igen
Fodor Roland Igen
Fizy Andras Igen
Hajto Péter Igen
Huszar Géabor Igen
Késa Roland Igen
Dr. Laczkovits-Takacs Timea  Igen
Dr. Nagy Richard Laszlé Igen
Pintér Bence Igen
Prédiné Németh Margit Igen
Rosinger Timea Igen
Szabé Jend Igen
Szakéacs Andras Igen
Szeles Szabolcs Igen
Borkai Zsolt Téavol
Dr. Dézsi Csaba Andras Téavol
Kovacs Tamas Téavol

20/2026. (I1. 4.) Kgv. hatarozat

1. Gyoér Megyei Jogi Véros Onkorméanyzatinak Kozgyilése a 25/2024. (X. 25))
Onkorményzati rendelet 55. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan Boncsarovszky Péter
képvisel6t figyelmezteti.

Felel6s: polgarmester

Hatarido: azonnal

2. Gybér Megyei Jogu Varos Onkorményzatinak Kozgyiilése a 25/2024. X. 25)

onkormanyzati rendelet 55. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan Fiizy Andrés képvisel6t
figyelmezteti.
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Felel6s: polgarmester
Hatarid6: azonnal

3. Gy6r Megyei Jogii Varos Onkorményzatinak Kozgylilése a 25/2024. X. 25)
onkorményzati rendelet 55. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan Borkai Zsolt képvisel6t
figyelmezteti.

Felelos: polgarmester
Hatarid6: azonnal

4, Gy6r Megyei Jogu Varos Onkormanyzatianak Kozgytilése a 25/2024. (X. 25.)
onkormanyzati rendelet 55. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan Dr. Dézsi Csaba Andrés
képviselot figyelmezteti.

Felelgs: polgarmester
Hatérido: azonnal

#eosfe sk
22. NAPIRENDI PONT

TAJEKOZTATO A GYOR-MOSON-SOPRON VARMEGYEI KORMANYHIVATAL ALTAL
VAGYONHASZNOSITAS TARGYABAN INDITOTT TORVENYESSEGI FELUGYELETI
ELJARAS LEZARASAROL

(4z elbterjesziés a jegyzdkonyv mellékleteként keriilt csatoldsra.)

Pintér Bence, polgirmester: Mivel a napirendi ponthoz tovabbi kérdés, észrevétel nem
érkezett, szavazdsra bocsatja a hatdrozati javaslatot.

Megallapitja, hogy a Kézgytilés - melynek létszama 19 £6 - 19 igen, 0 nem, 0 tartézkodassal
elfogadta a hatarozatot.

Név Voks
Antal Imre Igen
Dr. Balog-Farkas Renata Igen
Boncsarovszky Péter Igen
Borsi Rébert Igen
Diligens Tibor Igen
Dr. Fekete David Igen
Fodor Roland Igen
Fizy Andras Igen
Hajté Péter Igen
Huszar Gébor Igen
Késa Roland Igen
Dr. Laczkovits-Takacs Timea  Igen
Dr. Nagy Richérd Laszlé Igen
Pintér Bence Igen
Prédlné Németh Margit Igen
Rosinger Timea Igen
Szabo Jend Igen
Szakacs Andras Igen
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Szeles Szabolcs Igen

Borkai Zsolt Tavol
Dr. Dézsi Csaba Andris Tavol
Koviacs Tamés Tavol

21/2026. (11. 4.) Kgy. hatirozat

Gy6r Megyei Jogu Varos Onkormanyzatinak Kozgytilése a Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei
Korményhivatal GY/04/78-1/2026. szdmu - az el6terjesztés 1. szamti mellékleteként csatolt -
értesitésének tartalmat megismerte.

(A hatarozat melléklete a jegyzGkonyv végén taldlhaté.)

ok ok

23. NAPIRENDI PONT

JAVASLAT AZ .IDOSBARAT GYOR KONCEPCIO AZ IDGSEK ELETMINGSEGENEK
JAVITASARA GYORBEN (2026-2030)” CIMU DOKUMENTUM ELFOGADASARA
(4z elbterjesztés a jegyz6konyv mellékleteként keriilt csatoldsra.)

Pintér Bence, polgirmester: Mivel a napirendi ponthoz tovabbi kérdés, észrevétel nem
érkezett, szavazasra bocsatja a hatdrozati javaslatot.

Megallapitja, hogy a Kozgytilés - melynek 1étszama 19 £&é - 19 igen, 0 nem, 0 tartézkodassal
elfogadta a hatarozatot.

Név Voks
Antal Imre Igen
Dr. Balog-Farkas Renata Igen
Boncsarovszky Péter Igen
Borsi Robert Igen
Diligens Tibor Igen
Dr. Fekete David Igen
Fodor Roland Igen
Flizy Andras Igen
Hajtd Péter Igen
Huszar Gabor Igen
Késa Roland Igen
Dr. Laczkovits-Takacs Timea  Igen
Dr. Nagy Richard Laszlé Igen
Pintér Bence Igen
Prédiné Németh Margit Igen
Rosinger Timea Igen
Szabo Jend Igen
Szakacs Andras Igen
Szeles Szabolcs Igen
Borkai Zsolt Tévol
Dr. Dézsi Csaba Andras Téavol
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Kovacs Tamas Tavol

22/2026. (11. 4.) Kgy. hatdrozat

Gy6ér Megyei Jogu Varos Onkorményzatanak Kozgyiilése elfogadja az ,Idésbarat Gyér —
Koncepcio az idések életmindségének javitasara Gyérben (2026-2030) cimii dokumentumot
az eloterjesztés 1. sz. mellékletében foglaltak szerint.

Felelds: polgarmester
Hatérid6: azonnal

(4 hatdrozat melléklete a jegyzbkinyv végén taldlhato.)

Aok

24. NAPIRENDI PONT

JAVASLAT AZ Z ALLAMHAZTARTASON KIVULI FORRAS ATVETELER OL
ATADASAROL, VALAMINT ONKORWN YZATI FORRAS ATADASAROL SZOLO
42/2013. (XIL. 20.) ONKORMANYZATI RENDELET MODOSITASARA
(4z eldterjesziés a jegyzbkinyv mellékleteként keriilt csatoldsra.)

Pintér Bence, polgdrmester: Mivel a napirendi ponthoz tovabbi kérdés, észrevétel nem
érkezett, szavazasra bocsatja a rendelettervezetet.

Megallapitja, hogy a Kézgytilés - melynek 1étszama 19 £6 - 19 igen, 0 nem, 0 tartézkod4ssal
elfogadta a rendeletet.

Név Voks
Antal Imre Igen
Dr. Balog-Farkas Renata Igen
Boncsarovszky Péter Igen
Borsi Robert Igen
Diligens Tibor Igen
Dr. Fekete David Igen
Fodor Roland Igen
Flizy Andras Igen
Hajté Péter Igen
Huszar Gabor Igen
Koésa Roland Igen
Dr. Laczkovits-Takéacs Timea  Igen
Dr. Nagy Richard Lasz16 Igen
Pintér Bence Igen
Prédiné Németh Margit Igen
Rosinger Timea Igen
Szabo Jend Igen
Szakécs Andras Igen
Szeles Szabolcs Igen
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Borkai Zsolt Tavol

Dr. Dézsi Csaba Andras Tavol
Koviacs Tamas Tavol

Gy6r Megyei Jogii Varos Onkorméanyzata Kozgyiilésének 1/2026. (I1. 05.)
onkormanyzati rendelete
az allamhdiztartison kiviili forras dtvételérdl, Atad4sarél, valamint Onkorm:ainyzati
forris dtaddsarél szél6 42/2013. (XIL. 20.) 6nkormsinyzati rendelet médositasarél

[1] A rendelet megalkotdsanak a célja, hogy megteremtse a palyazati forrasbol megvalosuld
projektek vonatkozésiban a konzorciumi partnerek részére torténd pénzeszkoz atadés
feltételeit.
[2] Gyér Megyei Jog Véros Onkorményzatanak kozgyiilése az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdésében, valamint a Magyarorszag helyi 6nkorményzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX.
torvény 41. § (9) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott feladatkdrében eljarva a kovetkezéket rendeli el:
1. §
Az allamhéztartdson kiviili forras atvételérdl, ataddsardl, valamint Onkormanyzati forras
atadasardl szolé 42/2013. (XII. 20.) 6nkormanyzati rendelet 6. § (3) bekezdés a) pontja a
kévetkezd ai) alponttal egésziil ki:
(Nem sziikséges a Kozgyiilés dontése a pénzeszkiozataddshoz, de a 7-10. § betartdsa mellett a
Kozigazgatdsi és Pénziigyi Bizottsdg dont)

~ai)a palyazati forrasb6l megvalosulo fejlesztési projektekhez szitkséges forras

biztositasardl dsszeghatarra tekintet nélkiil.”

2. §
Az allamhéztartason kiviili forrds atvételérdl, atadasarél, valamint Onkormanyzati forrés
atadasarol szol6 42/2013. (XII. 20.) Snkormanyzati rendelet 9. § (10) bekezdése a kovetkezé
P) ponttal egésziil ki:
(4z Onkormdnyzat koltségvetésébdi)
»p)  apalyazati forrasbol megvaldsulé fejlesztési projektekhez sziikséges forras biztositésa

esetén”
(a jelen §-ban foglait folyositdsi feltételek, felhaszndldsi és elszémoldsi hatdridék nem
alkalmazandok, helyettiik a megdllapodds az irdnyads.)

3.§

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon Iép hatélyba.

Pintér Bence dr. Bakonyi Bernadett
polgarmester jegyzb

(4 rendelet melléklete a jegyzkinyv végén taldlhato.)

kg

25. NAPIRENDI PONT

JAVASLAT GYOR MEGYEI JOGU VAROS TELEPULESSZERKEZETI TERVENEK.
VALAMINT A GYORI EPITESI SZABALYZATROL (GYESZ-ROL) ES GYOR
SZABALYOZASI TERVEROL SZOLO 1/2006. (I. 25.) OK. RENDELET
MODOSITASARA (SZTM 2025-004 ,GYOR — SZIGET. TOLTESSZER ES MOSONI-

137



DUNAALTAL HATAROLT 01287* OVEZETI SORSZAMU TOMBOT ERINTO
T ELEPULESRENDEZESI ESZKOZENEK MODOSI TASA”, ES A TSZTM, SZTM 2025-
006 SZAMU ..GYOR 1. SZAMU FOUTTAL PARHUZAMOS TENGELYSULYMEROQ
ALLOMAS LETESITESERE VONATKOZO TELEPULESRENDEZESI ESZKOZ
MODOSITASA”)
(4z eldterjesziés a jegyzékonyv mellékleteként keriilt csatoldsra.)

Pintér Bence, polgdrmester: Mivel a napirendi ponthoz kérdés, észrevétel nem érkezett,
szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

Megallapitja, hogy a Kozgylilés - melynek 1étszéma 19 6 — 17 igen, 0 nem, 0 tartézkodéssal
elfogadta a hatérozatot. (2 6 képvisel nem szavazott.)

Név Voks
Fodor Roland Nem sz.
Hajt6 Péter Nem sz.
Antal Imre Igen
Dr. Balog-Farkas Rendta Igen
Boncsarovszky Péter Igen
Borsi Rébert Igen
Diligens Tibor Igen
Dr. Fekete David Igen
Fuzy Andras Igen
Huszar Gabor Igen
Késa Roland Igen
Dr. Laczkovits-Takacs Timea  Igen
Dr. Nagy Richard Laszl4 Igen
Pintér Bence Igen
Prédlné Németh Margit Igen
Rosinger Timea Igen
Szabd Jend Igen
Szakacs Andras Igen
Szeles Szabolcs Igen
Borkai Zsolt Téavol
Dr. Dézsi Csaba Andras Téavol
Kovacs Tamaés Tavol

23/2026. (1. 30.) Kgy. hatirozat

Gy6r Megyei Jogli Varos Onkormanyzatanak Kozgylilése jovahagyja a 2/2006. (1. 19.) Kgy.
szamu hatarozattal elfogadott Gyér Megyei Jogli Véros Telepiilésszerkezeti Tervének
modositasat -az elbterjesztés 2. sz. mellékletét képezé TSZTM 2025-006 szamu szerkezeti
tervlap szerint.

Felelbs: polgarmester
Hatérido: azonnal

ok ok
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Pintér Bence, polgdrmester: Szavazasra bocsatja a rendelettervezetet.

Megallapitja, hogy a Kozgytilés - melynek 1étszama 19 £6 - 17 igen, 0 nem, 0 tartézkodéssal
elfogadta a rendeletet. (2 f6 képviseld nem szavazott.)

Név Voks
Fodor Roland Nem sz.
Hajto Péter Nem sz.
Antal Imre Igen
Dr. Balog-Farkas Renata Igen
Boncsarovszky Péter Igen
Borsi Rébert Igen
Diligens Tibor Igen
Dr. Fekete David Igen
Flzy Andras Igen
Huszar Gabor Igen
Késa Roland Igen
Dr. Laczkovits-Takacs Timea  Igen
Dr. Nagy Richard Laszlé Igen
Pintér Bence Tgen
PrédIné Németh Margit Igen
Rosinger Timea Igen
Szabo Jend Igen
Szakécs Andras Igen
Szeles Szabolcs Igen
Borkai Zsolt Tévol
Dr. Dézsi Csaba Andris Tévol
Kovéacs Tamas Tavol

Gydr Megyei Jogu Viros (")nkormiinyzata Kozgyiilésének 2/2026. (I1. 05.)
Onkormainyzati rendelete
a Gyéri Epitési Szabilyzatrél (GYESZ-rél) és Gydr Szabilyozasi Tervérol sz6lo 1/2006.
(I. 25.) 6nkorminyzati rendelet médositasarél

[1] Gyér Megyei Jogu Varos Onkorményzatanak Kozgylilése a telepiilésrendezési és épitési
kovetelmények meghatarozéasa, az épités helyi rendjének kialakitdsa, biztositdsa érdekében
alkotja meg rendeletét abbdl a célbél, hogy a telepiilés teriiletének felhasznalisaval és
beépitésével kapcsolatos, telkekhez fliz6d8 sajatos helyi kovetelményeket, jogokat és
kotelezettségeket megallapitsa.
[2] Gydr Megyei Jogu Viaros Onkorményzatinak Kozgytilése a magyar épitészetrdl szolo
2023. évi C. torvény 225. § (8) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan a Magyarorszag
helyi dnkorményzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény 13. § (1) bekezdés 1. pontjaban
meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1. §
A Gyéri Epitési Szabalyzatrol (GYESZ-r8]) és Gy6r Szabalyozasi Tervér6l szold 1/2006. (1.
25.) onkormanyzati rendelet szabalyozasi tervlapja az 1. melléklet az SZTM 2025-004, SZTM
2025-006 szamu tervlapok szerint médosul,
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2.§
A Gyéri Epitési Szabalyzatrol (GYESZ-18l) és Gy6r Szabélyozasi Tervérédl sz616 1/2006. (1.
25.) 6nkormanyzati rendelet 103. §-ban foglalt tablazat 01287. sora helyébe a kovetkez6
rendelkezés 1ép:

29

01287 |Az Ovezet a Mosoni-Duna folyé nagyvizi medrének 4ramlasi holttér zonajéban
talalhat6. Azt csak a nagyvizi meder, a parti sav, a vizjirta és a fakadé vizek altal
vesz€lyeztetett teriiletek hasznalatarél, hasznositasar6l, valamint a folyok esetében a
nagyvizi mederkezelési terv készitésének rendjére &s tartalmara vonatkozo
szabalyokrél sz6l6 83/2014. (III. 14.) Korm. rendeletben elbirtaknak megfeleléen
lehet beépiteni. Az épiiletek, épitmények elhelyezéséhez a viziigyi igazgatésagtol
nagyvizi mederkezel6i hozzajarulast kell kérni.

2?

3.8
Ez a rendelet a kihirdetését kivetd napon 1ép hatélyba.
Pintér Bence dr. Bakonyi Bernadett
polgirmester jegyzé

(4 rendelet melléklete a jegyzokinyv végén taldlhatd.)

o K

26. NAPIRENDI PONT

JAVASLAT A TELEPULESRENDEZESI ESZKOZOK SZTM 2026-001 SZAMU ,GYOR -
BELVAROS VAROSRESZBEN A 04322 SZAMU ZOLDTERULET OVEZETBEN LEVG
BISINGER JOZSEF SETANY OVEZETI PARAMETER MODOSITASA” TARGYU
MODOSITASANAK MEGINDITASAROL SZOLO DONTES MEGHOZATALARA
(Az eldterjesztés a jegyzokonyv mellékleteként keriilt csatoldsra,)

Pintér Bence., polgdrmester: Mivel a napirendi ponthoz kérdés, észrevétel nem érkezett,
szavazasra bocsatja a hatdrozati javaslatot.

Megallapitja, hogy a Kozgytilés - melynek létszéma 19 £6 - 17 igen, 0 nem, 0 tartozkodéssal
elfogadta a hatdrozatot. (2 f6 képvisel nem szavazott.)

Név Voks
Fodor Roland Nem sz.
Hajto Péter Nem sz.
Antal Imre Igen
Dr. Balog-Farkas Renéta Igen
Boncsarovszky Péter Igen
Borsi Robert Igen
Diligens Tibor Igen
Dr. Fekete David Igen
Fizy Andras Igen
Huszar Gébor Igen
Kosa Roland Igen
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Dr. Laczkovits-Takacs Timea  Igen

Dr. Nagy Richard Lészlo Igen
Pintér Bence Igen
Prédiné Németh Margit Igen
Rosinger Timea Igen
Szabé Jend Igen
Szakécs Andras Igen
Szeles Szaboles Igen
Borkai Zsolt Tévol
Dr. Dézsi Csaba Andras Téavol
Kovécs Tamas Tavol

24/2026. (11. 4.) Kgy. hatdrozat

1. Gy6r Megyei Jogu Véros Onkormanyzatanak Kozgytilése az SZTM 2026-001 szamu
»Qy0r - Belvédros vérosrészben a 04322 szamu zoldteriilet 6vezetben levéd Bisinger Jozsef
sétany Ovezeti paraméter modositasa” targyu telepiilésrendezési eszkézok modositasara
iranyul¢ eljaras — éltalanos eljarasban torténd — lefolytatasaval egyetért, annak meginditasarol
dont.

2. A Kozgyilés a telepiilésterv modositaséhoz szitkséges, a megalapozo vizsgalat €s az
alatdmaszt6 javaslat tartalmat meghatarozo, a hatdrozat 1. sz. mellékletét képezd feljegyzést
jovahagyja.

3. A Kozgylilés megallapitja, hogy a modositéds sordn Gj beépitésre szént teriilet nem
keriil kijelolésre.

4. A Kozgyllés felhatalmazza a polgarmestert Gyér Megyei Jogu Viros
teleptilésrendezési eszkozeinek médositasaval kapesolatos szerzédések aldfrdsara, a modositds
elokészitésére, az eljaras meginditdsara és lefolytatasara.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: polgérmester

(4 hatdrozat melléklete a jegyzSkinyv végén taldlhatd.)

* sk ok

27. NAPIRENDI PONT

JAVASLAT A TELEPULESRENDEZESI ESZKOZOK SZTM 2026-002 SZAMU
ul.3.4.7.2. VIZI ALLASOK, USZOMUALLASOK ES USZOMUVES KIKOTOHELYEK
ONALLO SZABALYQZASI TERVLAPJANAK AKTUALIZALASA A FOLYOMEDER-
HASZNALATI IGENY VALTOZASA MIATT” TARGYU MODOSITASANAK
MEGINDITASAROL SZOLO DONTES MEGHOZATALARA
(Az elbterjesztés a jegyzBkinyv mellékleteként keriilt csatoldsra.)

Pintér Bence, polgdrmester: Mivel a napirendi ponthoz kérdés, észrevétel nem érkezett,
szavazasra bocsétja a hatdrozati javaslatot. .

Megallapitja, hogy a Kozgytilés - melynek 1étszama 19 £6 - 17 igen, 0 nem, 0 tartézkod4ssal
elfogadta a hatarozatot. (2 6 képviseld nem szavazott.)
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Név Voks

Fodor Roland Nem sz.
Hajt6 Péter Nem sz.
Antal Imre Igen
Dr. Balog-Farkas Renata Igen
Boncsarovszky Péter Igen
Borsi Rébert Igen
Diligens Tibor Igen
Dr. Fekete David Igen
Fiizy Andras Igen
Huszér Gabor Igen
Késa Roland Igen
Dr. Laczkovits-Takacs Timea  Igen
Dr. Nagy Richard Laszlo Igen
Pintér Bence Igen
PrédIné Németh Margit Igen
Rosinger Timea Igen
Szabd Jend Igen
Szakacs Andris Igen
Szeles Szabolcs Igen
Borkai Zsolt Tavol
Dr. Dézsi Csaba Andras Tévol
Kovéacs Tamas Téavol

25/2026. (11. 4.) Kgy. hatirozat

1. Gyér Megyei Jogu Varos Onkormanyzatinak Kozgylilése az SZTM 2026-002 szam,
»1.3.A.7.2. Vizi allasok, uszomuallasok és uszomiives kikgtohelyek 6ndllé szabalyozasi
tervlapjanak aktualizildsa a folyomeder-hasznalati igény valtozdsa miatt” targyu
teleptilésrendezési eszkozok modositasara irdnyuld eljaras — altalanos eljarasban torténd —
lefolytatdsaval egyetért, annak meginditisardl dont.

2. A Kozgylilés a telepiilésterv modositasahoz szitkséges, a megalapozé vizsgalat és az
aldtdmaszt6 javaslat tartalmat meghatdrozd, a hatarozat 1. sz. mellékletét képez6 feljegyzést
jovahagyja.

3. A Kozgyllés megallapitja, hogy a modositds sordn 1ij beépitésre szant teriilet nem
kertil kijel61ésre.

4, A Kozgyilés felhatalmazza a polgdrmestert Gydér Megyei Jogi  Viros
teleptilésrendezési eszkozeinek modositésaval kapcsolatos szerz8dések alirdsra, a médositas
elokészitésére, az eljards meginditdsara és lefolytatdsara.

Hataridé: azonnal
Felelds: polgarmester

(4 hatdrozat melléklete a jegyzGkinyv végén taldlhato.)

ok ok
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28. NAPIRENDI PONT

JAVASLAT A TELEPULESRENDEZESI ESZKOZOK SZ TM 2025-008 SZAMU ,,GYOR-
G YORSZEN TIVAN, VACI M. UTCA - DERYNE UTCA - ELTES MU -E GRESS Y BENI
UT ALTAL HATAROLT TOMBBEN ELHELYEZHE TO RENDELTETESEK ES
KOZLEKEDESI KISZOLGALAS VIZSGALATA ES EHHEZ KAPCSOLODOAN
SZ SZUKSEGES TELEPULESRENDEZESI ESZKOZ OK MODOSI TASA ” TARGY U
MODOSITASANAK MEGINDITASAROL SZOLO DON TES MEGEROSITESEROL
(4z elterjesztés a jegyzékinyv mellékleteként keriilt csatoldsra.)

Fodor Roland, képviselé: Kérdést intéz a korzet képvisel6jétsl, hogy az eloterjesztés
targyaban folytatott-c mar konzultaciot épitési vallalkozokkal?

Dr. Balog-Farkas Rendta, képviseld: A kérdésre valaszolva elmondja, hogy nem folytatott
épitési vallalkozoval errfl egyeztetést.

Pintér Bence. polgirmester: Mivel a napirendi ponthoz tovabbi kérdés, észrevétel nem
érkezett, szavazisra bocsatja a hatdrozati javaslatot.

Megallapitja, hogy a Kozgyfilés - melynek létszdma 19 £6 - 16 igen, 2 nem, 0 tartézkod4ssal
elfogadta a hatérozatot (1 £ képviselé nem szavazott).

Név Voks
Szeles Szabolcs Nem sz.
Antal Imre Igen
Dr. Balog-Farkas Renata Igen
Boncsarovszky Péter Igen
Borsi Rébert Igen
Diligens Tibor Igen
Dr. Fekete David Igen
Fiizy Andras Igen
Huszar Gabor Igen
Késa Roland Igen
Dr. Laczkovits-Takdcs Timea  Igen
Dr. Nagy Richard Laszlé Igen
Pintér Bence Igen
PrédIné Németh Margit Igen
Rosinger Timea Igen
Szabé Jen6 Igen
Szakécs Andras Igen
Fodor Roland Nem
Hajté Péter Nem
Borkai Zsolt Téavol
Dr. Dézsi Csaba Andras Tavol
Kovacs Tamas Tavol
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26/2026. (I1. 4) Kgy. hatdrozat

L. Gy6r Megyei Jogu Varos Onkorményzatanak Kozgytilése a »QyOr-Gyorszentivan,
Véci M. utca - Déryné utca - Eltes M. u. - Egressy Béni ut 4ltal hatarolt tombben elhelyezhetd
rendeltetések és kozlekedési kiszolgalds vizsgdlata és ehhez kapcsolodoan sziikséges
telepiilésrendezési eszkdz6k modositasa” targya telepiilésrendezési eszk6zok modositasara
iranyul6 eljaras — altaldnos eljarasban torténd — lefolytatasaval tovdbbra is egyetért, annak
meginditdsat megerdsiti.

2. A Kozgylilés a telepiilésterv médositasahoz sziikséges, a megalapozé vizsgalat és az
alatdmaszt6 javaslat tartalmédt meghatérozo, a hatérozat 1. sz. mellékletét képezd feljegyzést
jovahagyija.

3. A Kozgyiilés egyetért azzal, hogy a vizsgélat eredményétél fliggben a modositas sordn
a beépithetd teriilet nagysiga kizérélag a kozut elhelyezése céljara szolgal6 tertilet
csokkentésével novekedhet, amely nem mindsiil ij beépitésre szant teriilet kijelslésének.

4. A Kozgylilés elismeri a méar megkétott telepiilésrendezési eszkdéz modositisaval
kapcsolatos szerz6dést, egyben felhatalmazza a polgérmestert a modositds tovabbi
elokészitésére, az eljards meginditasara és lefolytatasara.

Hatarido: azonnal
Felel6s: polgérmester

(4 hatdrozat melléklete a jegyzCkinyv végén taldlhati.)
Kok ek
NAPIREND UTAN
Pintér Bence, polgirmester: Tajckoztatja a Kozgyiilés tagjait, hogy a kozszolgalati

tisztviselokrél sz6lé 2011. évi CXCIX. torvény 225/C. § (2) bekezdésének eldirasa alapjan,
hogy 2025. december hénapban szabadsagot nem vett ki, a szabadsag titemtervtél eltért.

Pintér Bence, polgarmester: Megkérdezi a képviseldket, hogy kivén-e valaki kérdést,
bejelentést tenni.

Fodor Roland, képviselé: Kéri, hogy a mai Kozgylilésrol a jegyzokisnyv elkészitése soran a
bekiabaldsok és a megzavarasok is szerepeljenek.

Dr. Bakonyi Bernadett, jegyzé: Az lehet jegyzokdnyvezni, ami hallatszik a hangfelvételen.

Hajt6 Péter. képviselé: Kiinduldsi pont lehet, hogy amikor a Polgirmester ur rendre int
mindenkit, akkor egy jegyzetet tegyenek oda a jegyzokonyvbe, hiszen akkor rendzavaras
tortént.

Dr. Bakonvi Bernadett, jegvzé: Megkoszoni a kollégak kitarté munkdjat tovabba
tajékoztatja a Kozgylilést a jegyz6konyv elkészitésének menetérél. Napirendekre felosztva
irjdk a kollégdk a jegyzOkonyvet, akik nem biztos, hogy itt jelen voltak. Azt lehet a
jegyzékonyvbe régziteni, ami a hangfelvételen hallatszik és kivehetd. Altalaban a rendszer
azt rogziti, ami a mikrofonban torténik. A hatalmas nagy hangzavar a hangfelvételen
hallatsz6dni fog. Ismételve elmondja, ami hallatszik, azt tudjék csak jegyzékonyvezni.
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Fodor Roland, képviselé: Segitd tandcsként elmondja, hogy a You-tube-ré] visszanézve is
lehet hallani.

Pintér Bence, polgirmester:
Mivel tovabbi kérdés nem érkezett, tdjékoztatja képviseldtarsait, hogy a kovetkezd rendes

Kozgytilésre 2026. februdr 20-4n, pénteken keriil majd sor.

K&sz6ni a képviselok munkajat, az érdeklédok figyelmét, a Kozgyiilést 23:42-kor bezarja.
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