] . GYOR-MOSON-SOPRON VARMEGYE 01. SZAMU )
ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
14/2026. (111 12.) OEVB 01 hatirozata

Gy6r-Moson-Sopron Varmegye 01. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztékeriileti Valasztasi
Bizottsdga — a 2026. mércius 12. napjan tartott iilésén — TISZTELET ES SZABADSAG
PART (nyilvéantartdsi szam: 10-02-0002971 szé€khely: 3300 Eger, Dob6 Istvan u. 16.; e-mail:
valasztasijog@talpramagyarok.hu), mint az orszaggyilési képviselok 2026. évi altalanos
valasztasan jogerdsen nyilvantartasba vett jellé szervezet ltal benyujtott kifogéas targyaban
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Gyér-Moson-Sopron Varmegye 01. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaga a kifogast elutasitja.

A hatérozattal szemben az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkdrben hozott hatarozata ellen a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz fellebbezést nytjthat be.
A fellebbezést a Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz cimezve a Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei
01. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal kell eléterjeszteni
ugy, hogy az a megtamadott hatdrozat meghozatalatol szamitott 3 napon beliil megérkezzen.
A fellebbezést irdsban lehet benydjtani személyesen, levélben (9021 Gyér, Varoshéz tér 1.),
elektronikus levélben (valasztas@gyor-ph.hu) azzal, hogy az legkésébb 2026. 03. 15-én 16.00
6raig beérkezzen. A fenti hatarid6 elmulasztasa jogveszt6 hatalyu.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) akérelem jogalapjat,
b) akérelem benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),
¢) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfsldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgiar nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusét és
szamat, vagy jel6lé szervezet vagy mdas szervezet esectében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szdmat,
d) papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtdjanak alairdsat, valamint
e) érintettségre valo hivatkozist.
A fellebbezés tartalmazhatja tovabba a benyujtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai
értesitési cimét.
A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.
Nem nyujthat be fellebbezést az tigyben eljart valasztsi bizottsag és annak tagja.
A valasztdssal, valamint a népszavazassal kapcsolatos torvényekbdl folyd jogok
érvényesitésével, kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos eljaras  kozteherfizetési
kotelezettség ald nem es6 eljaras.

Indokolis:
0
[Iratbetekintési kérelem és az arra adott tdjékoztatas]

Dr. Mennyei Robin, Gy6r-Moson-Sopron Véarmegye 01. szamu Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdganak (a tovabbiakban: OEVB vagy Valasztasi Bizottsig)
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delegalt tagja 2026. 03. 09. napjan 9:19-kor elektronikus tton iratbetekintés irdnti kérelmet
nyujtott be a Gyér Megyei Jogu Viaros Orszaggytilési Egyéni VélasztOkeriileti Valasztasi
Trod4jahoz (a tovabbiakban: OEVI vagy Valasztési Iroda). Kérelmezte, hogy a GYOR OEVK
01 korzetben a Magyar Kétfarka Kutyapart jelolészervezetek jelsltjeként 2026.03.06 napjan
nyilvantartasba vett Gonda Eszter dltal leadott, az érvényes jeloléshez figyelembe vett
ajanloiveket, tovabba a Szolidaritds Pértja, Magyar Munkaspart jeloloszervezetek jeloltjeként
2026. 03.06 napjan nyilvantartasba vett Bencze Géborné altal leadott, az érvényes jel6léshez
figyelembe vett ajanloiveket az adott napon 12 6raig megtekinthesse. A jogorvoslati jog
érdemi gyakorldsa érdekében kérte tovabbé, hogy az OEVI-nél leadott valamennyi jel6lo
szervezet ajanloiveit akként tekinthesse meg, hogy az azokon szerepl$ valamennyi személyes
adatot az alairaskép kivételével kitakarasra keriil.

A betekintés indokaként azt jelolte meg, hogy ,.az ajdnléivek mas jel6ld szervezet altali
megismerését egyrészrdl a Ve. nem zarja ki €s az ajanloivek fentiek szerinti megismerésével a
személyes adatok védelméhez fiiz6dé jogok nem sériilnek, masrészrol ez a megismerés
elengedhetetlen a Ve. altal biztositott jogorvoslati jog tényleges gyakorldsahoz.”

Az OEVI vezetbje 15472-3/2026. iktatészdmu, 2026. 03. 09. napjan 12:51 perckor
elektronikus uton a Kérelmez6hdz cimzett tdjékoztatdsdban iratbetekintés teljesitését
megtagadta.

A megtagadés elsédleges indokaként el6adta, hogy az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU)
2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a
95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésér6l (Altalanos adatvédelmi rendelet, a
tovabbiakban: GDPR) 4. cikk 1. pontja szerint személyes adatnak mindsiil az ,,azonositott
vagy azonosithatd természetes személyre (,.€rintett”) vonatkozé barmely informécio;
azonosithaté az a természetes személy, aki kdzvetlen vagy kdzvetett médon... egy vagy t6bb
tényez0 alapjan azonosithatd”, tehat a személy alairasa személyes adatnak mindsiil.

El6adta, hogy a személyes adatok kezelésére - betekintés utjan is - kizdrélag akkor keriilhet
sor, amennyiben az adatkezelés valamely t6rvényben megjelslt jogalapja fennall. (GDPR. 5.
cikk (1) bek. a), b) f) pontok). Adatkezeld a torvény ezen rendelkezéseinek betartisaért felelGs
(GDPR 5. cikk. (2) bek.).

Hivatkozott tovabba a Gy6r Megyei Jogi Varos Helyi Valasztasi Irod4janak és Gy6r Megyei
Jogi Viaros Orszaggytilési Egyéni ValasztOkeriileti Valasztdsi Iroddjanak a 2026. évi
orszaggyilési véalasztds lebonyolitasaval kapcsolatos adatkezelésre vonatkozé adatkezelési
tajékoztatdjara, melynek 4. 15. alpontjdban taldlhaté a jeloltet ajanlok ellendrzési
nyilvantartasaval kapcsolatos adatkezelést érintd részletes tajékoztatds; mely szerint ezen
esetben az adatkezelés célja az Adatkezeld ajanlasellendrzési jogkdrével kapesolatos, Ve. 125.
§-ban meghatarozott kotelezettségének teljesitése, figyelemmel a GDPR 6. cikk (1) bekezdés
€) pontjara, illetve a Ve. 105. §-ra. Adatkezel6 ezen adatkezelés keretében koteles kezelni
tobbek kozott érintettek (azaz a valasztdjoggal rendelkezé ajanléd és ajanlast gylijté személy)
alairasait is. Ezen személyes adatok harmadik személyek részére térténé atadasa, betekintésre
torténé megmutatasa adattovabbitasnak mindsiil.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a betekintést kéré bizottsagi tag az ajanléiveket alaird
polgarok aldirasa, mint személyes adata vonatkozasaban harmadik személynek mindsiil. A
személyes adatok tekintetében harmadik személynek mindsiilé jogalany a személyes adatokon
adatkezelési miiveleteket akkor végezhet, ha igazolja valamely GDPR-ban meghatarozott
jogalap (pl. érintettek adatkezelést megel6zden On részére adott irasbeli hozzijarulasa)



fennallasat. Ennek hidnyédban adatkezel6nek nem &ll médjdban a kért személyes adatokat
adatkezelésre atadni.

Az OEVI vezetbje a tajékoztatasaban elbadta tovabba, hogy Valasztasi Bizottsag megbizott
tagjanak — a Vélasztasi Bizottsag 4ltal hozott hatdrozatokat érintéen — jogorvoslati jogat a Ve.
223. § (2) bekezdése kizarja. A tajékoztatds kiterjedt arra is, hogy a Ve. 125. § (1) bekezdése
érelmében a valasztisi iroda hatdskorébe tartozik az ajanlasok ellenSrzése, a valasztasi
bizottsag tagja ilyen jogosultaggal nem rendelkezik.

[A kifogas tartalma]

Kifogastevo a 2026. marcius 9. napjan 15:48-kor benyujtott, Gydr-Moson-Sopron Varmegyei
Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett ,.Fellebbezés iratbetekintés megtagadasa ellen”
targyli beadvanyaban Ve. 231. § (5) bekezdése alapjan kérte a Tisztelt Teriileti Valasztasi
Bizottsdgot, hogy az OEVI vezetdje &ltal hozott 15472-3/2026. szamti dontést valtoztassa
meg, éllapitsa meg, hogy az ajanloivekbe torténd betekintés megtagaddsa jogszabalysértd
volt, és kérte, hogy kotelezze az OEVI-t arra, hogy biztositsa a kérelemben megjel6lt
ajanléivekbe torténd betekintést a személyes adatok megfelel kitakarasa mellett.

Beadvanyoz6 eléadta, hogy az OEVI vezetje az iratmegismerési jogot jogsértéen korlatozta,
amikor 2026. mércius 9. napjan megtagadta a betekintést a Magyar Kétfarkii Kutyapéart
jeloltje, Gonda Eszter, valamint a Szolidaritas Partja és a Magyar Munkéspart jeloltje, Bencze
Gaborné 4ltal leadott ajanléivekbe. Beadvanyozé Kkifejtette, hogy a betekintési kérelem
kifejezetten rogzitette, hogy az ajanloiveken 1évé személyes adatok kitakarhatok, mésolat
vagy fénykép nem késziil, kizarélag szemrevételezés torténik. fgy a személyes adatok
védelme teljes mértékben biztosithato lett volna.

Beadvanyoz6 hivatkozott az 1/2024. NVB irAnymutatésra, mely szerint a valasztasi bizottsag
tagjai jogosultak a valasztasi eljards sordn keletkezett iratok megismerésére annak érdekében,
hogy ellenérizni tudjak a vélasztdsi eljards jogszerliségét. A valasztasi bizottsig tagja a
vélasztasi eljaras térvényes szerepl6je. Ezért a GDPR szempontjabd]l nem mindstil harmadik
személynek, hanem a valasztési eljaras résztvevéje.

Az 1/2014. NVB iranymutatasra hivatkozva kiemelte tovabba, hogy a jeloltek nyilvantartasba
vételével az ajanlasi szakasz nem zirul le. A nyilvantartdsba vételi hatarozatok jogerére
emelkedéséig a vélasztasi bizottsdgok jogosultak az ajanlasok vizsgélatara. Ez a jelen {igyben
kiilénésen relevans, mivel a nyilvantartasba vétel még nem jogerds.

Beadvanyozé beadvanyaban eldadta tovabba, hogy a Kuria t6bb déntésében kimondta, hogy
ha az ajanlasok val6disdgaval kapcsolatban kétely meriil fel, a valasztdsi bizottsag kételes a
tényallast teljes koriien tisztazni. Bér az ajanldsok technikai ellendrzését a vélasztasi iroda
végzi, a bizottsdgnak a delegdlt tagok vagy a fellebbezé altal eldadott aggalyokat érdemben
kell értékelnie. A Kvk.IV.39.267/2022/4. szamt végzés szerint, ha az ajanlasok valodisagat
megkérdbjelezd kortilmény meriil fel, annak tisztdzdsa a valasztdsi bizottsag tényallds-
feltdrasi kotelezettségének része. Az ajanléivek szemrevételezése ennek a vizsgalatnak
alapvetd eszkdoze.

Beadvanyoz6 eléadta, hogy az OEVI vezetGje a betekintést elsddlegesen a GDPR szabalyaira
hivatkozva tagadta meg.

Beadvanyozé kifejtette, hogy a valasztasi jogorvoslati gyakorlat azonban egyértelmi abban,
hogy a személyes adatok védelmére vonatkozo szabalyok nem vezethetnek a valasztasi eljaras
térvényben biztositott jogorvoslati eszkozeinek Kkiiiresitéséhez. A Ve. a vélasztasok



tisztasaganak biztositdsa érdekében kifejezetten lehetdvé teszi a valasztasi eljards soran
keletkezett iratok vizsgalatat.

Beadvanyoz6é hangstlyozta, hogy a GDPR alkalmazéasa ezért csak olyan médon torténhet,
amely nem akadalyozza a Ve. szerinti jogorvoslati jog gyakorlasat. A jelen {igyben a
betekintési kérelem kifejezetten biztositotta volna a személyes adatok védelmét (kitakaras,
masolatkészités tilalma), ezért az adatvédelmi érvelés a betekintés teljes megtagadasat nem
alapozza meg.

Beadvanyozé Osszegzésképpen eldadta, hogy az iratbetekintés megtagadasa ténylegesen
ellehetetleniti a jeloltek nyilvantartasba vételével szembeni jogorvoslat érdemi gyakorlasat.
Ez sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjat — a valasztdsok tisztasdgdnak megdvasa, €) pontjat —
a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas.

II.
[A valasztasi bizottsag dontése €s indokai]
A kifogas nem alapos.

A Bizottsag megallapitja, hogy Beadvanyozé fellebbezése, a Valasztasi Iroda tevékenysége
elleni kifogasnak mindsiil. A Ve. 210. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,a valasztasi iroda
tevékenységével kapcsolatos kifogas elbiralasa annak a valasztdsi bizottsagnak a hataskérébe
tartozik, amely mellett a valasztasi iroda mikodik.”

A Bizottsag megvizsgalva a beadvanyt, rogzitette, hogy a kifogas megfelel a Ve. 208-209. §,
valamint 212. §. szerinti kvetelményeknek.

A valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrdl legkésobb a beérkezésétdl — attétel esetén az
elbiralasara jogosult valasztasi bizottsaghoz t6rténd beérkezeésétdl — szamitott harmadik napon
dont. (Ve. 214. § (1) bekezdése)

A Ve. 43. § (5) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A Bizottsag nem osztja Beadvanyozo allitdsat, mely a szerint a vélasztasi bizottsag tagja a
GDPR szempontjab6l nem mindsiill harmadik személynek, hanem a valasztdsi eljaras
résztvevlje, tekintettel az aldbbiakra:

A Ve. 2. § (2) bekezdése szerint ,,A valasztasi szervek rendelkezésére all6 adatok —
térvényben megéllapitott kivétellel — nyilvanosak.” Az Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdése, a
GDPR 1II. fejezete, tovabba az informaciés Onrendelkezési jogrél és az
informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény alapjan a valasztasi eljarasban a
személyes adatok, €s kifejezetten a kiilonleges személyes adatok védelme els6bbséget élvez a
véalasztasi eljards nyilvanossagival szemben. A Ve. 2. § (2a) bekezdésében, tovabba a 76. §
(2) bekezdésében szabalyozza, hogy mi mindsiil k6zérdekbdl nyilvanos adatnak. A jogalkotd
célja ezen szabalyozasi technikaval éppen az volt, hogy megteremtse az dsszhangot a Ve. altal
széles korben biztositott nyilvanossag, valamint a személyes adatok védelme kozott. A
nyilvanossag ugyanis még a valasztasi eljarasban sem parttalan.



A Bizottsag rogziti, hogy a Ve. 125. §-a kifejezetten a valasztssi irodak feladataként hatdrozza
meg az ajanlisok ellendrzését. A Ve. 126. §-a rdgziti az alairasok érvényességének a
feltételeit, illetve, hogy milyen kisebb hibak fogadhatéak el az adatok megadésa esetén,
amelyek nem befolyésoljak a személyazonossag és a valasztojogosultsag megallapithatdsagat.
Ezt kévetbéen a valasztdsi iroda megallapitja, hogy az érvényes ajanlasok szdma eléri a
torvényben meghatdrozott mennyiséget, orszaggylilési valasztas esetén az 6tszaz darabot.

A Ve. 127. § (4) bekezdése szerint az ajanlasok ellendrzésének eredményérdl a valasztasi
iroda tdjékoztatja a jel6lt nyilvéntartasba vételére illetékes valasztisi bizottsagot és —
kérelmére — a jeloltet jelold szervezetet. Az ellen6rzés eredményére tekintettel a valasztasi
bizottsdg hoz dontést a jelslt nyilvantartdsba vételérdl (Ve. 132. §).

E torvényi szabilyozas mellett figyelembe kell venni az ajanl6ivekrdl és az ajanlas
folyamatarol sz616 1/2014. NVB iranymutatast is, amely az ajanléiveken szereplé adatok
kezelésével, azok megismerhet6ségével kapcsolatban két fontos megéllapitast tesz. Az
irdnymutatas 10. pontja szerint ,,[a] jelolt, jel6ld szervezet az ajanléivekrd]l masolatot nem
készithet, €s a rajtuk szereplé adatokat valaszt6i adatbazis készitésére vagy egyéb célbél nem
hasznélhatja fel.” A 11. pont a valasztasi iroda ajanlasellendrzési jogositvanyanak deklaralasa
mellett rogziti azt is, hogy ,[a] valasztasi bizottsag tagja csak a bizottsdg dontése alapjan
végezhet dndlléan ellendrzési feladatot, illetve tekinthet be a technikai nyilvantartasba.”
Ahogy az az NVB irdnymutatésabol is latszik a bizottsag testiiletként jar el, a bizottsag tagja
onalléan csak a bizottsag erre iranyuld el6zetes dontése alapjan jarhat el.

A Bizottsag rogziti tovabbd, hogy az iratbetekintéssel érintett Magyar Kétfarki Kutyapért
jeloloszervezetek jeldltjeként indulni szandékozé Gonda Eszter, valamint a Szolidaritds
Partja, Magyar Munkdaspart jelolészervezetek jeloltjeként indulni szandékozé Bencze Géborné
jeloltként torténd nyilvantartisba vételérdl a Bizottsag egyhangu dontésével keriilt sor. A
delegalt bizottsagi tag az iilésen nem jelezte esetleges aggalyait.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 114/2026. szamu hatarozatanak 46-48 pontjai szerint:

46, A valasztasi iroddk fentieken alapuld kovetkezetes joggyakorlata szerint a jelolt és
meghatalmazottja betekinthet az 4ltala leadott és a valasztasi iroda &ltal leellen6rzott
ajanléfvekbe annak érdekében, hogy — az ellendrzés eredményérél szolé kimutatdsra
figyelemmel — az érvénytelennek nyilvanitott ajanléivek és ajanlasok megalapozottsagardl
meggy6z6dj6n, tovabba adott esetben jogorvoslati jogat hasznilva érvényes ajanlésainak
szamat novelje. E joggyakorlatot egyrészt az igazolja, hogy a jelslt torvényi felhatalmazas
alapjan gyijtotte és kezelte a vélasztopolgarok ajanléiven megadott adatait, ekként azokat
kordbban mdr legélisan megismerhette, masrészt pedig, hogy a nyilvantartisba vételét
elutasité dontéssel szemben jogorvoslati jogaval élhessen. Eredményesen ugyanis csak akkor
vitathatja az ajanléivek, ajanlasok érvényességét, ha konkrétan megnevezi melyik ajanloivet,
ajanlast és miért mindsitett alldspontja szerint helyteleniil a vélasztasi iroda, illetve a
valasztasi bizottsag érvénytelennek. Ellenkez$ esetben a valasztasi bizottsagok és a Kuria
altal kovetkezetesen kovetett gyakorlat szerint a jogorvoslati forum érdemben nem vizsgélja a
beadvanyt (lasd: Kvk.I1.37.271/2014/2. szamu kiriai végzés, Kvk.I11.39.265/2022/2. szamt
kuriai végzes).

47. Az ajanloiveken a vélasztopolgarok, illetve az ajanlast gyiijté személy személyes adatai
szerepelnek, azok koziil csak a sajat személyére vonatkozo személyes adatot ismerheti meg az
érintett valasztépolgdr, illetve az ajanlést gyiijtd, az ajanléiv mas vélasztépolgarra vonatkozd
adatat nem. A jeldlt, illetve jel616 szervezet mint adatkezeld, illetve az adatok feldolgozasaban
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résztvevé ajanlasgylijték megismerhetik a valasztopolgarok adatait az ajanloivek kitsltésével
Osszefliggésben, de az ivekr6l masolatot, fényképet, egyéb felvételt nem készithetnek, az
fveken szerepl$ adatokat semmilyen formaban nem rogzithetik.

48. Az ajanléiveknek a valasztasi iroda szamara tortént leadasat kévetden az azon szerepld
adatokat az ellendrzést végz6 valasztasi iroda munkatdrsai, valamint a valasztdsi bizottsag
ismerheti meg. Azonban fontos hangstlyozni, hogy a vélasztési iroda tagjainak megismerési
joga sem korlatlan, az csak a dontéselokészitésre €s az ellendrzési tevékenység végzésére
korlatozédik. Mig a bizottsagi tagok esetén ez a jog a dontéshozatalhoz sziikséges
informaciok megszerzésére, annak megalapozasira korlatozodik. ,,A valasztasi bizottsag
tagja, csak a bizottsag dontése alapjan végezhet onalldan ellenérzési feladatot, illetve tekinthet
be a technikai nyilvantartasba.” (1/2014. NVB irdanymutatas 11. pont)”

A Bizottsag rogziti tovabba, hogy tekintettel arra, hogy a Ve. rendelkezései nem teszik
lehetévé, hogy a jelélt, vagy a jel6lé szervezet mas jelbltre leadott valasztopolgarok adatait —
ideértve az alairdsat is - megismerhesse, a valasztasi irodak ilyen kéréseket nem teljesithetnek.
(Nemzeti Valasztasi Bizottsag 114/2026. szamu hatarozatanak 53. pontja)

Mindezekre tekintettel helyesen allapitotta meg az OEVI, hogy az alairasok is személyes
adatnak mindsiilnek, hiszen azokbol lehetséges a valasztopolgarok konkrét azonositdsa (€és igy
a politikai véleményilk megismerése). Erre tekintettel az érintett OEVI helyesen jart el,
amikor az iratbetekintést megtagadta.

A Bizottsag mindezek alapjan a kifogast, mint alaptalant elutasitotta és a rendelkez6 részben
foglaltak szerint dontétt.

A Valasztési Bizottsag hataskorét a Ve. 210. §-a alapozta meg.

A hatarozat az idézett jogszabalyhelyeken til a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. §-an, 44. §
(1) bekezdésén, 46. §-an, a 218. §-an, a jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas a Ve. 221. §-4n, 223-
224, §-an, valamint 297. § (1) bekezdésén, az illetékmentesség az illetékekrol sz616 1990. évi
XCIII. torvény 4. § (1) bekezdésén, 67. § (1) bekezdésén, valamint a 2. melléklet XIII. pont 8.
alpontjan alapul.

Gy0r, 2026. marcius 12.
Dr. NMZS(}%\@.M
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