_ GYOR-MOSON-SOPRON VARMEGYE 01. SZAMU
ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
16/2026. (I11. 16.) OEVB 01 HATAROZATA

Gy6r-Moson-Sopron Varmegye 01, szami Orszaggytlési Egyéni Valasztokertileti Valasztdsi
Bizottsdga (a tovdbbiakban: bizottss ) — a 2026. marcius 16. napian tartott {ilésé

altal benydjtott kifogas targyaban

hatdrozatot;

Gy6r-Moson-Sopron Vérmegye 01. szAmii Orszaggytilési Egyéni Vialasztokeriileti Valasztasi
Bizottséga a kifogasnak részben helyt ad, megallapitja, hogy Szeles Szabolcs (a tovabbiakban:
Jel6lt) 2026. marcius 13. napjan Gydrben a Kossuth Lajos utcai Kossuth-szobor elétt tartott
beszédének egy része a vélasztisi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. t0rvény (a tovdbbiakban:
Ve.) 141, §-a szerinti kampanytevékenységnek mindsiil, ezért a bizottsdg Ve. 218. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan megéllapitja, hogy a Jelslt a magatartésaval megsértetie a Ve. 2. §
(1) bekezdés c) és e) pontjait, tovibb4 a nemzeti koznevelésrsl szd16 2011. évi CXC. torvény
24. § (3) bekezdését ezért a bizottsig a Jelsltet a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja szerint
eltiltja a tovabbi jogsértéstsl.

A hatdrozattal szemben az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkilli szervezet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélaszissi bizottsig mérlegelési
jogkérben hozott hatérozata ellen a Nemzeti Vilasztasi Bizottsaghoz fellebbezést nyijthat be.
A fellebbezést a Nemzeti Vdlasztasi Bizottsdghoz cimezve a Gyér-Moson-Sopron Varmegyei
01. szdmu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztési Bizottségnal kell eléterjeszteni
ugy, hogy az a megtdmadott hatdrozat meghozatal4té] szémitott 3 napon beliil megérkezzen.
A fellebbezést irasban lehet benyijtani személyesen, levélben (9021 Gydr, Viroshéz tér 1),
elektronikus levélben (valasztas@gyor-ph.hu) azzal, hogy az legkésdbb 2026. mércius 19-én
16.00 6raig beérkezzen. A fenti hatdridé elmulasztdsa jogvesztd hataly.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) akérelem jogalapijat,
b) akérelem benyvjt6janak nevét, lakcimét (székhelyét),
¢) a kérelem benytjtéjanak szemdlyi azonositdjat, illetve ha a kulfsldsn él6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgidr nem rendelkezik
szem€lyi azonosit6val, a személyazonossagst igazol6 igazolvanyanak tipusét és
szAmat, vagy jelolé szervezet vagy més szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szam4t vagy torzskOnyvi szimit,
d) papir alapti kérelem esetén a kérelem benynjtéjanak aldirasat, valamint
€) érintettségre valo hivatkozdst,
A fellebbezés tartalmazhatja tovabba a benyijtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai
értesitési cimét.
A fellebbezésben 1ij tények és bizonyitékok is felhozhaték.
Nem nyujthat be fellebbezést az tigyben eljart valasztasi bizottsdg és annak tagja.
A vilasztdssal, valamint a népszavazéssal kapcsolatos  torvényekbsl foly6 jogok
érvényesitésével, kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos  eljards  kozteherfizetési
kdtelezettség ald nem esd eljaras.



Indokolés:
L
[A kifogés tartalma]

A kifogastevd 2026. mércius 14. napjan 13:11-kor elektronikus titon kifogést nyujtott be,
melyben eldadta, hogy Szeles Szaboles Gydr megyei jogii varos 8nkormanyzati képviseléje, a
FIDESZ-KDNP jelolé szervezetek Gyér-Moson-Sopron varmegyei 01. szdmt OEVK 2026.
mércius 13. napjén Gydrben a Kossuth Lajos utcai Kossuth-szobor eldtt tartott beszédet
mércius 15-ei nemzeti {innepiink alkalmébél. A jelslt Facebook-oldalan és a Gydr+ Média
Zrt. beszamol6jdbol az a latvany tarul elénk, hogy a jeldlt beszédén megjelentek 4ltalénos és
kézépiskola tanulményokat folytaté diakok is, szervezetten és csoportosan, tébbiik Honvéd
Kadét egyenruhazatban.

Az internetes felilleteken kozolt videdfelvételekbdl felmeriil, hogy a jelélt tilterjeszkedik a
nemzeti tinneppel dsszefliggé megemlékezésen, és beszédében aktuslpolitikai vizidit, az 6t
jeldld szervezetek kampanynarrativajat is prezentilja a megjelenteknek.

Kifogdstevdé a Ve. 140. §-ra hivatkozva kifejtette, hogy minden olyan tevékenység
kampénytevékenység, amely alkalmas a vélaszt6i akarat befolydsoldsara. A fent leirt
cselekmény ez alapjan kampanytevékenységnek mindsiil, mivel Szeles Szabolcs, a FIDESZ-
KDNP jeldld szervezetek helyi ogy. jelsltje altal tartott beszédben szerepld aktualpolitikai,
partpolitikai szlogenek visszacsengése alkalmas a vélasztéi akarat befolydsoldsara, a jeldlt jo
szinben valé feltiintetésére.

Kifogéstevd hivatkozott tovabba a nemzeti kéznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. torvény (a
tovabbiakban: “Nkt.”) 24. § (3) bekezdésére, mely kifejezetten tilalmazza, hogy a kéznevelési
intézmény gyermekfeliigyeleti idejében part vagy péarthoz kotédé szervezettel kapcsolatba
hozhaté politikai célt tevékenységet folytassanak. Tekintve, hogy az iskolék szervezetten
jelentek meg didkjaikkal az {innepségben, gyermekfeliigyeleit idében, a kifogastevo
allaspontja szerint ez kimeriilt. Ezen tulmenden azzal, hogy a jogsértést elkdvetd jelolt a
t6bbi, jogsértést el nem kovetd jeldlthoz képest elényhdz jutott, sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés
c) pontjdban foglalt esélyegyenl6ség alapelve is, valamint azzal, hogy a jelslt a
kampanytevékenység folytatasahoz valé jogat jogszabilysértden gyakorolta, megsértette a
Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt jéhiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlas
alapelvét. Ezzel dsszefliggésben hivatkozik a kifogastevd arra is, hogy a Nemzeti Vilasztasi
Bizottsig (a tovibbiakban: NVB) tSbbek kozott a 684/2018. szamh hatirozatiban
megallapitja, hogy az Nkt. 24. § (3) bekezdés egyben “ [...] — a Kiiria és a kovetett NVB
gyakorlat szerint is —a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és €) pontjénak sérelmét jelenti.”

A kifogastevé hivatkozik az Alkotmanybirésignak a Ve. 2018-ban modositott 142. § és a
kampénytevékenység fogalmat meghatdroz6 141. § kapcsolatat értelmezd gyakorlatéra is. A
testillet megdllapitotta, hogy ,,[a] hivatalban 1évé érintett személynek, ha egyben jeloltként is
indul a valasztdsokon, szdmolnia kell azzal, hogy a vélasztopolgrok szemében a hivatalos
minbéségben torténé megjelenés &s a jeldlti mindség nem minden esetben vélaszthats el
egymastél, az szikkségképpen dsszekapcsolddhat. Igy amikor az érintett személy
kampényid6szakban l4tja el — nyilvanosség el6tt — hivatali tevékenységét, és ezéltal adott
esetben a vélasztisi kampany részévé teszi azt a jelen 1évdkon kiviili nyilvinossdg felé
kdzvetitéssel, vagyis a nyilvanossag megtsbbszorozésével, be kell tartania a Ve. alapelveit is,
mivel azok esetleges megsértése esetén szdmolnia kell annak jogkovetkezményeivel. A
hatérvonalat a Ve. 141. § szerinti »kampédnyidészakban folytatott tevékenység« és a Ve. 142.
§-a szerinti, jogszabalyban meghatirozott feladat sordn végzett tevékenység kozott
esetenként, az adott cselekmény Osszes kériilményeinek figyelembe vételével lehet
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meghiizni.”  {3256/2019. (X. 30.) [27]-[28] bekezdések}. A  konkrét esetben az
Alkotménybirésag az adott személy polgdrmesteri és jelolti stituszinak Bsszelitkdzése
kapcsén fejtette ki mindezt, azonban kérelmezs élldspontja szerint megfeleléen alkalmazandé
jelen esetben is.

Az Alkotméanybirésag kiilon szempontként értékelte azt, ha az dllami (nkorményzati) szerep
és a jelolti szerep keveredésének eredményeképpen gyermekek is részesei lesznek a
kampénynak. A testillet értelmezésében ,a Ve. szabilyai nem értelmezhetfk vigy, mintha
gyermekek bevonisa a kampanytevékenységbe a koznevelési térvény hivatkozott
rendelkezése ellenére megengedett lenne. Ha tehét hivatalban 16v6 és a kampénnyal érintett (a
valasztisokon jeldltként induld) polgarmester vagy Onkorményzati képvisel6 kodzfeladatanak
ellatisa sorin nevelési-oktatdsi intézményben jelenik meg, vagy mas médon, de nevelési-
oktatdsi intézmény feliigyelete alatt 4116 gyermekek részvételével zajlé eseményen vesz részt,
akkor a sajét felelsségére esik, hogy az esemény ne valjék a kampény, mint politikai
tevékenység részévé.” {3256/2019. (X. 30.) [29] bekezdés}.

II.
[A vélasztdsi bizottsag dontése és indokai]
A kifogas részben megalapozott.

A Bizottsdg megvizsgdlva a beadvanyt, rogzitette, hogy a kifogds megfelel a Ve. 208-209. §,
valamint 212. §. szerinti kévetelményeknek.

A Ve. 43. § (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg a bizonyftékokat egyenként és
Osszesscgiikben értékeli, és az ezen alapuld meggyéz8dése szerint allapitja meg a tényallast,

A valasztési bizottsdg fontosnak tartja rogziteni, hogy a vélasztasi eljérs funkci6jat akkor
tudja betdlteni, ha a valasztas tekintetében érintettek mindvégig térvényesen jarnak el, ebbe
pedig az adott valasztds anyagi jogi szabalyainak megtartisa mellett beleértendd a vilasztds
€s a valasztasi eljdras alapelveinek tiszteletben tartdsa is [313/2024. (V. 13.) NVB hatérozat].

Az Alkotminybirésag 3257/2019. (X. 30.) AB hatérozaténak [24] pontjdban kimondta, hogy
~Egy polgarmester vagy més énkorményzati képviseld kampéanyidészakban is gyakorolhatja
fenndllé megbizatasabol fakadé jogait, illetve teljesitheti kotelezettségeit. Pusztin arra
tekintettel, hogy Gjabb valasztason meg kivinja mérettetni magat, vagyis jeldltként részt vesz
a kampdnyban, kézhivatal viseléséhez valo joganak gyakorlasa és véleménynyilvanitisi
szabadsdga dltaliban nem korlatozhaté, Egy érintett polgérmesternek vagy énkormanyzati
képviselének lehetSsége van a torvényi keretek kozstt, tisztségével osszefliggésben
tevékenységeket folytatni, akir megjelenni egy atadé lnnepségen vagy feldjitasrél sz6lé
beszamol6n. Nincs ugyanis olyan jogszabdly, amely tételesen tiltja Iétesitmények,
intézmények Aataddsan vagy felujitasr6l szol6 beszémolén a jeldltek jelenlétét. Eppen
ellenkezbleg. A jogalkot6 a Ve. 142. § kivételszabalydnak beiktatdsaval lehetbséget biztost
arra is, hogy a hivatalban 1év6 polgirmesterek munkéjukat bemutathassak, akar
kampényidészakban is.”

Ugyanezen Alkotménybir6sagi hatérozat [27] pontja szerint ,,Mds megfogalmazasban:
vilasztasi kampanyidszakban, &tadé tinnepségen, beszimolén gyermekek jelenléte az
egyébként a Ve, 142, §-a ald tartozé eseményen, az ligy kortilményeit6l fiiggben, igy
killdnésen ha az a sajat kampany részévé valik, mindsilhet tiltott kampénytevékenységnek.
Ezt a korlilményt az elidrdsok sordn alaposan kell vizsgalni, mert a Ve. alapelveinek tag
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ériclmezése oda vezethet, hogy kampényidészakban semmilyen feladatot nem lehet a
nyilvinosség el6tt elvégezni, mert az valasztasi kampanynak minésti, gy viszont fennsll a
veszélye a Ve. 142. §-a kiliresitésének.”

Az Alkotminybirésdg 3256/2009. (X.30.) AB hatdrozatdban — visszautalva a 3154/2018.
(V.11.) szémi hatdrozatéra ~ kifejtette, hogy ,.egy polgérmester vagy mis dnkorményzati
képviseld kampényidGszakban is gyakorolhatja fennsll6 megbizatiséb6] fakadé jogait, illetve
teljesitheti kotelezettségeit. Pusztin arra-tekintettel, hogy Gjabb vilasztison meg kivanja
merettetni magdt, vagyis jeloltként részt vesz a kampényban, kozhivatal viseléséhez valé
joganak gyakorldsa és véleménynyilvanitisi szabadsiga 4ltaldban nem korlatozhato. )
Eppen ellenkezdleg, a jogalkoté a Ve. 142. §-a kivételszabalydnak beiktatdsaval lehet6séget
biztosit arra is, hogy a hivatalban 16vé polgérmesterek munkéjukat bemutathassdk, akér
kampényiddszakban is.” (Kiria Kvk.I1.39.258/2022/7. sz&mt hatdrozatinak [32] bekezdése)

A valasztasi id6szakban kampényeszkézok korlatait az Alaptérvény és a Ve. tartalmazza, de
emellett adott esetben figyelembe kell venni a nemzeti kéznevelésr8l sz616 2011. évi CXC.
tdrvény 24. § (3) bekezdését is. Ezen jogszabdlyi elbirdsokon kiviil vélasztdsi id8szakban
nincsen korlitja a kampéanytevékenység folytatdsinak. Az NVB é&s a Kiria kévetkezetes
joggyakorlata alapjén kampényrendezvény tekintetében a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak,
a johiszem@ és rendeltetésszerli joggyakorlés sérelmének megéllapitdsa igen szlik kérben,
kizérélag kirivé esetben lehetséges.

A bizottség figyelemmel a kovetkezetes birosigi gyakorlatra, rdmutat arra, hogy a képviseld
magatartdsa mindig az adott tényallds tiikrében vizsgilands, igy esetrbl-esetre eltéré
megdllapitds is lehetséges. (Kuria Kvk.1.39.245/2022/3.)

A Nemzeti Valasztési Bizottsag 220/2022. szdm hatdrozatival, amiben ramutatott arra, hogy
»Ha tehét hivatalban 1évé és akampénnyal érintett (a vélasztisokon jelsltként indul)
polgirmester vagy énkorményzati képviseld kozfeladatinak ellatdsa sorén nevelési-oktatési
intézményben jelenik meg, vagy més médon, de nevelési-oktatési intézmény feliigyelete alatt
4llé gyermekek részvételével zajlé eseményen vesz részt, akkor a sajét feleldsségére esik,
hogy az esemény ne viljék a kampany mint politikai tevékenység részévé. Mis
megfogalmazasban: vélasztisi kampényiddszakban, 4tadé iinnepségen, beszémolén
gyermeckek jelenléte az egyébként a Ve. 142. §-a ald tartozé eseményen, az iigy
koriilményeitd] fliggben, igy kilondsen ha az a sajat kampéany részévé valik, minéstilhet
tiltott kampénytevékenységnek.”

Igy az tinnepi rendezvény valamennyi koriilményének részletes vizsgélata nélkiilszhetetlen a
tényallas megéllapitisdhoz.

A bizottsag régziti, hogy a targybeli megemiékezés Szeles Szabolcs Snkormanyzati képvisels
~ tovabb4 orszggylilési egyéni valasztékeriileti jelolt — egyéni valasztokeriiletében minden
évben megrendezésre kerilld rendezvénysorozat részeként keriilt megtartisra. A
megemlékezésen iskoldskori gyermekek is minden évben részt vettek. A bizotisag
megtekintette az esemény meghivojat, amelyben Szeles Szabolcs, mint a teriilet helyi
onkorményzati képvisel6je vett részt és mondott beszédet.

A bizottsagnak azt kellett megvizsgélnia, hogy Szeles Szabolcs kommunikéciéjdban és a

megemlékezésen torténtek sordn direkt kampényelem (pl. logé vagy embléma) megjelent-e,
volt-e olyan koriilmény, ami alapjén felmeriilt volna, hogy a Jeldlt a megemlékezésen
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Snkorményzati képvisel6i feladatainak ellétiséan barmilyen médon tillépett volna. (Kiria
Kvk.I1.39.258/2022/7. szAmt hatirozaténak [35] bekezdése.)

A bizottsig megéllapitia, hogy a gyermekek rendezvényen tOrténé részvétele bizonyitést
nyert.

A koriilményeknek a kérelmezs 4ltal megjeldlt bizonyitékokon nyugvé tovabbi vizsgalata
alapjin az fllapithaté meg, hogy bar a felvételeken nem lathatok kampéany feliratok, nem
lathat6 pért logd, azonban a Jeldlt felszolaldsa t5bb kampény szlogent tartalmazott,
»migréciés valsdg”, ,gendervalsig”, talén a Magyar Kormény az egyetlen, amely a
kezdetektbl fogva a békét hangstilyozta”, ,,nagyon fontos idészak elé nézlink, mi dénthetiink
arr6l, hogy merre tovabb...”. A Jelolt kijelentései alkalmasak lehetnek a vélaszt6i akarat
befolydsoldséra.

A bizottsig arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a helyszinen sériiltek a Ve. és Nkt. kifogésban
megjellt rendelkezései.

Mindezekre tekintettel a bizottsig arra a megallapftisra jutott, hogy a Jelolt tevékenysége a
Ve. 141. §-a szerinti kampénytevékenységnek mindsiil, ezért a bizotisdg Ve. 218. § 2)
bekezdés a) pontja alapjén megillapitja, hogy a Jel6lt a magatartisdval megsértette a Ve. 2. §
(1) bekezdés c) és e) pontjait, tovébba az Nkt. 24, § (3) bekezdését ezért a bizottsag a Jeloitet
a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja szerint eltiltja el tovébbi jogsértéstsl. Tekintettel arra, hogy
a Jelolt kordbban nem kdvetett el jogsértést, ezért birsdg kiszabésat a bizottsdg nem tartja
indokoltnak.

A Bizottsag mindezek alapjén a kifogést megalapozottnak taléita, annak részben helyt adott és
a rendelkez6 részben foglaltak szerint déntstt.

A Vilasztési Bizottsag hatdskorét a Ve. 151. §-a alapozta meg.
A Vélasztisi Bizottsdg hatisk6rét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapozta meg,

A hatérozat az idézett jogszabalyhelyeken til a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. §-4n, 44. §
(1) bekezdésén, 46. §-4n, a 218-219. §-4n, a jogorvoslatrél sz616 tdjékoztatés a Ve, 221, §-dn,
223-224. §-4n, valamint 297. § (1) bekezdésén, az illetékmentesség az illetékekrdl sz616 1990,
évi XCIIL torvény 4. § (1) bekezdésén, 67. § (1) bekezdésén, valamint a 2. melléklet XIII.
pont 8. alpontjén alapul.

Gy®dr, 2026. mércius 16.
ph.

Kapjéak:
1. Irattar
2. OEVB
3. Kifogastevd
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