Gyér-Moson-Sopron Virmegye 02. szimi
Orsziggyiilési Egyéni Vilasztékeriileti Valasztdsi Bizottsiginak
13/2026. (I1L. 26.) szima OEVB02 hatirozata

Gy6r-Moson-Sopron Varmegye 02. szami Orszaggytilési Egyéni Vialasztokeriileti Valasztasi
Bizottsiga — a 2026. maércius 26. napjan tartott iilésén —

altal benynjtott kifogas targydban meghozta a kévetkezd
hatirozatot:

Gy6r-Moson-Sopron Virmegye 02. sz4mii Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) a kifogasnak részben helyt ad, megdllapitja, hogy
ismeretlen személy a kifogéssal érintett plakat megrongdaldsaval megsértette a valasztasi
eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének a) és
e) pontjaiban foglalt, a valasztas tisztasaganak megovasa €s a johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlas vélasztasi eljarasi alapelveket.

A Bizottsig a kifogast a Ve. 2. § (1) bekezdésének ¢) pontja kapcsén elutasitja, valamint —
tekintettel arra, hogy az elkévet6(k) személyének kiléte ismeretlen — a tovabbi jogsértéstdl
valé eltiltast mellzi.

A hatérozattal szemben az figyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkdrben hozott hatarozata ellen a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz fellebbezést nytjthat be.
A fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve a Gyo6r-Moson-Sopron Varmegyei
02. szamt Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal kell el6terjeszteni
ligy, hogy az a megtamadott hatérozat meghozatalatél szamitott 3 napon beliil megérkezzen.
A fellebbezést irasban lehet benytjtani személyesen, levélben (9021 Gyér, Véroshaz tér 1.),
elektronikus levélben (valasztas@gyor-ph.hu) azzal, hogy az legkésdbb 2026. marcius 29-én
16.00 6raig beérkezzen. A fenti hatdridé elmulasztisa jogveszt6 hatalyi.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) akérelem jogalapjat,
b) akérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),
¢) a kérelem benyujtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfsidsn élo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jel6lé szervezet vagy mas szervezet esetében a bir6sagi
nyilvéntartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szémat,
d) papir alapt kérelem esetén a kérelem benyujtéjanak aldirasat, valamint
¢) ¢rintettségre valo hivatkozast.
A fellebbezés tartalmazhatja tovabba a benyujtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai
értesitési cimét.
A fellebbezésben vj tények és bizonyitékok is felhozhatok.
Nem nyujthat be fellebbezést az ligyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja.
A valasztassal, valamint a népszavazissal kapcsolatos torvényekbdl folyé jogok
érvényesitésével, kotelezettségek  teljesitésével kapcsolatos  eljards  kdzteherfizetési
kotelezettség ala nem esé eljars.



Indokolis:
L
[A kifogas tartalma]

Kifogastevé 2026.03.24. napjan 9:19 perckor elektronikus uton benyujtott kifogasaban
eléadta, hogy 2026.03.22. napjan reggel 10 6ra 8 perckor észlelte, hogy Nyulon, a Kossuth
Lajos utca 89. szam el6tti oszlopra felhelyezett, Dr. Fekete David FIDESZ-KDNP jeloltjének
plakatjat ismeretlen személy vagy személyek megrongéltdk akként, hogy matricat
ragasztottak a jeldlt arcdra, majd azt letépték, ezzel pedig a plakétot megrongaltadk. A plakat
2026.03.21-én este még sértetlen volt, tehat azon az estén rongaltdk meg.

Kifogastevo eléadta tovabba, hogy a plakat a valasztasi kampény soran keriilt kihelyezésre. A
rongalas kovetkeztében a plakaton szereplé Dr. Fekete Dévid képe felismerhetetlenné valt,
fgy az a vélasztdsi kampanyban betsltott funkciGja ellstdséra alkalmatlanna valt, A
kifogastevd a jogsértést fényképfelvétellel dokumentilta, melyet a kifogas mellékleteként
becsatolt.

Kifogéstevo allaspontja szerint a plakét rongalésa a Ve. 2. § (1) bekezdés a) c), és e) pontjai
szerinti alapelveit is sérti, hivatkozott a Kuria, valamint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag e
korben kifejtett kivetkezetes gyakorlatara.

Kifogastevd kérte, hogy a bizottsig allapitsa meg, hogy ismeretlen személy vagy személyek
altal elkovetett plakatrongalas sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) c) és e) pontjat, kérte tovabba,
hogy a bizottsag tiltsa el az elk6vetSt vagy az elkdvetdket a tovabbi jogsértéstol, valamint
hogy a jogsértés tényét hatdrozataban rogzitse.

II.
[A vélasztasi bizottsag dontése és indokai]
A kifogas részben megalapozott.

A Bizottsag megallapitja, hogy a kifogas targya Dr. Fekete David, a FIDESZ — Magyar
Polgari Szévetség, Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetek képvisel6jeloltjének
képmasat dbrazolé valasztasi plakat megrongaldsa.

A Bizottsag megvizsgalva a beadvényt, egyben rogzitette, hogy a kifogas megfelel a Ve. 208-
209. §, valamint 212. §. szerinti kévetelményeknek.

A Ve. 43. § (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsig a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékeli, és az ezen alapulé meggy6z5dése szerint allapitja meg a tényallast.
A Bizottsdg a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan a Kifogastevé tanuként vald
meghallgatésat a tényallds megallapitasidhoz nem tartotta sziikségesnek.

A Ve. 140. § -a alapjan kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a
valaszt6i akarat befolyésoldsara vagy annak megkisérlésére, igy kiilonosen a

a) plakat,

b) jel5l6 szervezet vagy jelolt altal t6rténd kozvetlen megkeresés,

¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gytilés.



A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint plakét a valasztési falragasz, felirat, szérélap, vetitett kép,
embléma mérett6l és hordozéanyagtol figgetlentil.

A Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenység a kampanyeszkzok kampanyidészakban torténd
felhasznaldsa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabdl.

A Bizottség a kifogdshoz mellékelt fényképfelvétel alapjan megallapitja, hogy a kifogéassal
érintett  plakdt kampanyeszkdznek és FIDESZ - Magyar Polgari Szdvetség,
Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezeteket népszerlisitd, annak timogatisira
Osztonzd valasztasi plakdtnak mindsiil, mivel azon a nevesitett jel6ld szervezetek
orszaggylilési képviselgjeldltie, a jelolé szervezetek emblémaja, valamint jel5ls
szervezeteknek az orszaggyiilési képviselok 2026. évi 4ltalanos valasztasanak valasztasi
kampénya sordn hasznélt ,,A biztos valasztds” jelmondata is szerepel.

A Bizottsag a fényképfelvétel megtekintése alapjan rogziti, hogy a szoban forgé valasztasi
plakat Dr. Fekete David, a FIDESZ — Magyar Polgari Szévetség, Kereszténydemokrata
Néppart jelold szervezetek képviselGjeldltiének képmasét tartalmazza. A fényképen jol
lathato, hogy a jeldltet dbrazol6 plakatot szandékosan megrongaltik azzal, hogy a jelslt arcara
matrict ragasztottak, majd azt letéptek.

A vélasztési plakatok, mint kampanyeszk6zok tartalmukat tekintve egyértelmtien alkalmasak
a valasztdi akarat befolyasolésara, illetve annak megkisérlésére. A valasztasi plakatok ugyanis
a jelold szervezetek politikai tizeneteit kozvetitik, amelynek cimzettjei a véalasztopolgarok. A
jelold szervezetek plakatjaik kihelyezésével 6ket kivanjak megszélitani és bemutatni
szamukra a jel6ld szervezet altal az adott valasztokeriiletben inditott orszaggytilési
képviselGjeldltet. A valasztasi plakaton elhelyezett jelolti fényképpel a jelslé szervezetek a
valasztopolgarok érzelmeire kivannak hatni, azok szimpati4j4t szeretnék megnyerni a jeloltjiik
szamara. Ebben fontos szerepiik van a felvételen szerepld vizuélis elemeknek, illetve azok
Osszhatasanak is. Bar a Ve. nem tiltja kifejezetten, hogy a kihelyezett plakitokon utdlag
valamely feliiletképz6 anyaggal feliratot, képet vagy barmely dbrazolast helyezzenek el, de
nem tekinthetd johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlasnak az, ha a kézvetiteni kivant
tizenetet ily modon torzitja valaki. A Kiria még abban az esetben is megéllapitotta ennck az
alapelvnek a sérelmét, amikor a feliratot egy, egyébként a Kuria 4ltal jogsértének nyilvanitott
plakaton helyezték el {lasd: Kvk.I11.37.481/2018/2., Indokolss [24]}

Erre figyelemmel a Bizottsag a valasztdsi plakat megrongélésnak tényével bizonyitottak latta
a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és ) pontjaiban foglalt, a valasztas tisztasdganak megévasa és
a jOhiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlas valasztasi eljarasi alapelvek megsértését.

Bizottsag ugyanakkor a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt — a jelsltek és jelold
szervezetek kozotti esélyegyenldségre vonatkoz6 - alapelv  sérelmét nem latta
megallapithatonak, ugyanis Kifogéstevé nem jelolt meg olyan bizonyitékot, amelybél az a
kovetkeztetés lett volna levonhato, hogy sériilt volna az emlitett alapelv is.

A Bizottsag megallapitja tovabba, hogy az elkovetd személye a megjeldlt bizonyitékokbol,
igy a Kifogédstevé beadvanyabol, valamint kifogashoz csatolt fényképfelvételbdl nem
hatdrozhat6 meg.



A Bizottsag mindezek alapjéan a kifogast megalapozottnak talalta, annak részben helyt adott és
a rendelkezd részben foglaltak szerint déntétt.

A Vilasztasi Bizottsag hataskorét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapozta meg.

A hatarozat az idézett jogszabalyhelyeken tiil a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. §-4n, 44. §
(1) bekezdésén, 46. §-an, a 218. §-4n, a jogorvoslatrél sz6lé tajékoztatds a Ve. 221. §-an, 223-
224. §-4n, valamint 297. § (3) bekezdésén, az illetékmentesség az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIIL torvény 4. § (1) bekezdésén, 67. § (1) bekezdésén, valamint a 2. melléklet XIII. pont 8.
alpontjan alapul.

Gyor, 2026. marcius 26.

Kapjék:
1. Irattar
2. OEVB
3. Kifogastevo
4. Jelolt




