Gydr-Moson-Sopron Virmegye 02. szami
Orsziggyiilési Egyéni Valasztékeriileti Vilasztdsi Bizottsigdnak
14/2026. (I11. 26.) szami OEVB02 hatirozata

Gy6r-Moson-Sopron Vérmegye 02. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsdga — a 2026. marcius 26. napjan tartott iilésén —

altal benytjtott kifogas targyaban meghozta a kovetkezd
hatirozatot:

Gy6r-Moson-Sopron Véarmegye 02. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztékeriileti Valasztasi
Bizottsdga (a tovabbiakban: Bizottsag) a kifogasnak részben helyt ad, megallapitja, hogy
ismeretlen személy a kifogdssal érintett plakat megrongélasaval megsértette a valasztasi
eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének a) és
¢) pontjaiban foglalt, a valasztds tisztasdgdnak megévasa és a jéhiszemii &s rendeltetésszerit
joggyakorlas vélasztasi eljarasi alapelveket.

A Bizottsag a kifogast a Ve. 2. § (1) bekezdésének ¢) pontja kapcsan elutasitja, valamint —
tekintettel arra, hogy az elkéveté(k) személyének kiléte ismeretlen — a tovabbi jogsértéstsl
valo eltiltast mell§zi.

A hatérozattal szemben az figyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkilli szervezet jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsig mérlegelési
jogkdrben hozott hatdrozata ellen a Nemzeti Valasztési Bizottsaghoz fellebbezést nyujthat be.
A fellebbezést a Nemzeti Vilasztasi Bizottsdghoz cimezve a Gyér-Moson-Sopron Varmegyei
02. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsagnal kell eléterjeszteni
gy, hogy az a megtamadott hatarozat meghozatal4tél szamitott 3 napon beliil megérkezzen.
A fellebbezést irasban lehet benyujtani személyesen, levélben (9021 Gyér, Varoshaz tér 1.),
elektronikus levélben (valasztas@gyor-ph.hu) azzal, hogy az legkésbb 2026. marcius 29-én
16.00 6raig beérkezzen. A fenti hatarid6 elmulasztésa jogveszté hatalyt.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) akérelem jogalapjat,
b) akérelem benyijtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),
¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfsldon é16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanyéanak tipusat és
szamat, vagy jelolé szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartisba-vételi szamat vagy torzskényvi szamat,
d) papir alapu kérelem esetén a kérelem benytijtéjanak alairasat, valamint
e) érintettségre val6 hivatkozast.
A fellebbezés tartalmazhatja tovabba a benydjtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai
értesitési cimét.
A fellebbezésben 1ij tények és bizonyitékok is felhozhatok.
Nem nyujthat be fellebbezést az ligyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja.
A valasztassal, valamint a népszavazassal kapcsolatos torvényekbdl folyé jogok
érvényesitésével, kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos eljaras  kozteherfizetési
kotelezettség ald nem esb eljaras.



Indokolis:
L
[A kifogas tartalma]

Kifogastevé 2026.03.24. napjan 9:20 perckor elektronikus dton benyujtott kifogdsiban
eléadta, hogy 2026.03.22. napjan reggel 11 6ra 10 perckor észlelte, hogy Gyirméton, a Szent
Laszlé ut 120. szamndl 1év6 oszlopra felhelyezett, Dr. Fekete David FIDESZ-KDNP
jeloltjének plakatjat ismeretlen személy vagy személyek megrongaltdk akként, hogy a
plakatot fekete spray-vel lefujtak, és rairtdk az alabbi szdveget: ,,TOLVAJ GECI”. A plakét
2026.03.21-én este még sértetlen volt, tehat azon az estén rongaltak meg.

Kifogéstevé eldadta tovabba, hogy a plakat a valasztasi kampény soran keriilt kihelyezésre. A
rongalas kovetkeztében a plakat valasztasi kampanyban betdltott funkcidjanak ellatisara
alkalmatlannd vélt. A kifogastevd a jogsértést fényképfelvétellel dokumentilta, melyet a
kifogas mellékleteként becsatolt.

Kifogastevé allaspontja szerint a plakat rongélasa a Ve. 2. § (1) bekezdés a) c), és e) pontjai
szerinti alapelveit is sérti, hivatkozott a Kuria, valamint a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag e
korben kifejtett kovetkezetes gyakorlatara,

Kifogastevé kérte, hogy a bizottsag allapitsa meg, hogy ismeretlen személy vagy személyek
altal elk6vetett plakatrongalas sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) c) és €) pontjat, kérte tovabba,
hogy a bizottsag tiltsa el az elkdvetSt vagy az elkdvetOket a tovabbi jogsértéstdl, valamint
hogy a jogsértés tényét hatdrozataban rdgzitse.

I1.
[A vélasztasi bizottsag dontése és indokai]
A kifogas részben megalapozott.

A Bizottsig megallapitja, hogy a kifogas targya Dr. Fekete Dévid, a FIDESZ — Magyar
Polgari Szovetség, Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetek képviseldjelsltjének
képmaésat abrazol6 vélasztasi plakat megrongalasa.

A Bizottsdg megvizsgélva a beadvanyt, rdgzitette, hogy a kifogas megfelel a Ve. 208-209. §,
valamint 212. §. szerinti kévetelményeknek.

A Ve. 43. § (5) bekezdése szerint a vélasztdsi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékeli, €s az ezen alapulé meggydz6dése szerint allapitia meg a tényallast.
A Bizottsdg a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjéan a Kifogastevd tanuként vald
meghallgatasat a tényallds megéllapitasdhoz nem tartotta sziikségesnek.

A Ve. 140. § -a alapjan kampanyeszk6znek mindsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a
vélasztéi akarat befolydsolasara vagy annak megkisérlésére, igy killonosen a

a) plakat,

b) jel6ld szervezet vagy jelolt altal tortén6 kzvetlen megkeresés,

c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gytilés.



A Ve. 144, § (1) bekezdése szerint plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép,
embléma mérettd] és hordozoanyagtol fiiggetleniil.

A Ve. 141. §-a szerint kampéanytevékenység a kampanyeszk6zok kampanyidészakban térténd
felhasznaldsa és minden egyéb kampanyid6szakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat
befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Bizottsag a kifogashoz mellékelt fényképfelvétel alapjan megallapitja, hogy a kifogassal
érintett plakdt kampanyeszkdznek ¢és FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség,
Kereszténydemokrata Néppart jel6ld szervezeteket népszeriisitd, annak tdmogatdsara
Osztdnzd valasztasi plakdtnak mindsiil, mivel azon a nevesitett jel6ld szervezetek
orszaggyilési képviselGjeldltje, a jelolo szervezetek emblémaja, valamint jelsld
szervezeteknek az orszaggytilési képviselok 2026. évi altaldnos valasztisinak vélasztasi
kampénya soran hasznalt ,,A biztos valasztds” jelmondata is szerepel.

A Bizottsag a fényképfelvétel megtekintése alapjan rogziti, hogy a szoban forgd valasztasi
plakat Dr. Fekete David, a FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség, Kereszténydemokrata
Néppart jelol6 szervezetek képviselé jelSltjének képmasat tartalmazza. A fényképen jol
lathat6, hogy a jeloltet abrazol6 plakétot szandékosan megrongéltdk azzal, hogy azt fekete
spray-vel lefujtak, és rairtdk a ,,TOLVAJ GECI” szoveget.

A valasztasi plakéatok, mint kampanyeszkdzok tartalmukat tekintve egyértelmiien alkalmasak
a vélaszt6i akarat befolyasolaséra, illetve annak megkisérlésére. A vélasztasi plakatok ugyanis
a jel6ld szervezetek politikai tizeneteit kozvetitik, amelynek cimzettjei a valasztopolgarok. A
jelolo szervezetek plakatjaik kihelyezésével oOket kivanjak megszolitani és bemutatni
szamukra a jel6l6 szervezet 4ltal az adott valasztOkeriiletben inditott orszaggyilési
képviseldjeloltet. A valasztasi plakaton elhelyezett jelSlti fényképpel a jelold szervezetek a
valasztopolgarok érzelmeire kivannak hatni, azok szimpéatigjat szeretnék megnyerni a jeloltjik
szamara. Ebben fontos szerepiik van a felvételen szerepld vizudlis elemeknek, illetve azok
Osszhatdsanak is. Bar a Ve. nem tiltja kifejezetten, hogy a kihelyezett plakatokon utélag
valamely feliiletképzo anyaggal feliratot, képet vagy barmely abrazolast helyezzenek el, de
nem tekintheté johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlasnak az, ha a kézvetiteni kivant
tizenetet ily modon torzitja valaki. A Kiuria még abban az esetben is megdallapitotta ennek az
alapelvnek a sérelmét, amikor a feliratot egy, egyébként a Kuria altal jogsértének nyilvanitott
plakéton helyezték el {lasd: Kvk.II1.37.481/2018/2., Indokolas [24]}

Erre figyelemmel a Bizottsdg a valasztasi plakat megrongalasnak tényével bizonyitottak latta
a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és €) pontjaiban foglalt, a valasztas tisztasdganak megdvasa és
a johiszemti és rendeltetésszertii joggyakorlas valasztasi eljarasi alapelvek megsértését.

Bizottsadg ugyanakkor a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt — a jeldltek és jelolé
szervezetek kozotti esélyegyenlOségre vonatkozd — alapelv sérelmét nem latta
megallapithaténak, ugyanis Kifogastevd nem jelolt meg olyan bizonyitékot, amelybdl az a
kovetkeztetés lett volna levonhatd, hogy sériilt volna az emlitett alapelv is.

A Bizottsag megéllapitja tovabba, hogy az elkéveté személye a megjelslt bizonyitékokbdl,
igy a Kifogastevé beadvanydbol, valamint kifogashoz csatolt fényképfelvételbdl nem
hatarozhat6 meg.



A Bizottsdg mindezek alapjén a kifogast megalapozottnak taldlta, annak részben helyt adott és
a rendelkez6 részben foglaltak szerint déntétt.

A Vilasztasi Bizottsag hataskorét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapozta meg.

A hatérozat az idézett jogszabalyhelyeken til a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. §-4n, 44. §
(1) bekezdésén, 46. §-4n, a 218. §-an, a jogorvoslatrél sz6l6 tdjékoztatas a Ve. 221. §-4n, 223-
224. §-an, valamint 297. § (3) bekezdésén, az illetékmentesség az illetékekrdl szol6 1990. évi
XCIIL t6rvény 4. § (1) bekezdésén, 67. § (1) bekezdésén, valamint a 2. melléklet XIII. pont 8.
alpontjan alapul.

Gyodr, 2026. marcius 26,

" /Dr. Takdies Zoltdn
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