Gydr-Moson-Sopron Virmegye 02. szami
Orsziggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztisi Bizottsaginak
15/2026. (I11. 26.) szimi OEVB02 hatirozata

Gyér-Moson-Sopron Varmegye 02. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsdga — a 2026. mdrcius 26. napjan tartott {ilésén —

altal benytjtott kifogas targyaban meghozta a kovetkezd
hatirozatot:

Gyér-Moson-Sopron Varmegye 02. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztési
Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsig) a kifogdsnak részben helyt ad, megallapitja, hogy
ismeretlen személy a kifogassal érintett plakat megrongalasaval megsértette a valasztasi
cljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének a) és
e) pontjaiban foglalt, a valasztis tisztasdginak megovésa és a johiszemi és rendeltetésszerti
joggyakorlas vélasztasi eljarasi alapelveket.

A Bizottsag a kifogdst a Ve. 2. § (1) bekezdésének c) pontja kapcsan elutasitja, valamint —
tekintettel arra, hogy az elkovetd(k) személyének kiléte ismeretlen — a tovabbi jogsértéstol
valé eltiltast mell6zi.

A hatarozattal szemben az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsig mérlegelési
jogkdrben hozott hatdrozata ellen a Nemzeti Vilasztasi Bizottsaghoz fellebbezést nyujthat be.
A fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve a Gyo6r-Moson-Sopron Varmegyei
02. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal kell el6terjeszteni
gy, hogy az a megtdmadott hatdrozat meghozatal4tél szdmitott 3 napon beliil megérkezzen.
A fellebbezést irdsban lehet benytjtani személyesen, levélben (9021 Gyér, Varoshaz tér 1.),
elektronikus levélben (valasztas@gyor-ph.hu) azzal, hogy az legkésébb 2026. marcius 29-én
16.00 6raig beérkezzen. A fenti hataridd elmulasztisa jogvesztd hatalyu.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) akérelem jogalapjat,
b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),
¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldén é16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztdpolgar nem rendelkezik
személyi azonosit6val, a személyazonosségat igazol6 igazolvanyénak tipusét és
szamat, vagy jel6ld szervezet vagy mas szervezet esetében a bir6sagi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskényvi szamat,
d) papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtéjanak alairdsat, valamint
e) ‘érintettségre vald hivatkozast.
A fellebbezés tartalmazhatja tovabba a benytjtojanak elektronikus levélcimét vagy postai
értesitési cimét.
A fellebbezésben 1ij tények és bizonyitékok is felhozhatok.
Nem nyvjthat be fellebbezést az tligyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja.
A vélasztéssal, valamint a népszavazdssal kapcsolatos torvényekbdl foly6 jogok
érvényesitésével, kotelezettségek  teljesitésével kapcsolatos eljards  kozteherfizetési
kételezettség ala nem eso eljaras.



Indokolis:
L.
[A kifogas tartalma]

Kifogastevd 2026.03.24. napjan 9:20 perckor elektronikus tuton benyujtott kifogasaban
el6adta, hogy 2026.03.22. napjan reggel 9 6rakor észlelte, hogy Gyérujbaraton, az Istvan utca
12. szam el6tti villanyoszlopra felhelyezett, Dr. Fekete David FIDESZ-KDNP jeloltjének
plakatjat ismeretlen személy vagy személyek megrongaltak akként, hogy matricat
ragasztottak a jel6lt arcdra, melyen az alabbi széveg szerepel: ,,HOL A PENZ PUFI?” A
plakat 2026.03.21-én este még sértetlen volt, tehat azon az estén rongéltak meg.

Kifogastevo el6adta tovabba, hogy a plakat a valasztasi kampény soran keriilt kihelyezésre. A
rongilas kovetkeztében a plakét valasztdsi kampényban betoltott funkcidjanak ellatasara
alkalmatlannd vélt. A kifogastevd a jogsértést fényképfelvétellel dokumentslta, melyet a
kifogas mellékleteként becsatolt.

Kifogastevd dllaspontja szerint a plakat rongalésa a Ve. 2. § (1) bekezdés a) c), és €) pontjai
szerinti alapelveit is sérti, hivatkozott a Kuria, valamint a Nemzeti Vélasztési Bizottsag e
korben kifejtett kovetkezetes gyakorlatara.

Kifogastevd kérte, hogy a bizottsag allapitsa meg, hogy ismeretlen személy vagy személyek
altal elkovetett plakatrongalds sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) c) és ) pontjat, kérte tovabba,
hogy a bizottsag tiltsa el az elkovetdt vagy az elkdvetGket a tovabbi jogsértéstol, valamint
hogy a jogsértés tényét hatirozatiban rogzitse.

II.
[A valasztasi bizottsdg dontése €s indokai]
A kifogas részben megalapozott.

A Bizottsdg megallapitja, hogy a kifogas targya Dr. Fekete D4vid, a FIDESZ — Magyar
Polgari Szovetség, Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetek képviselojeloltjének
képmasat abrazol6 valasztasi plakat megrongélésa.

A Bizottsag megvizsgalva a beadvényt, rogzitette, hogy a kifogas megfelel a Ve. 208-209. 8,
valamint 212. §. szerinti kovetelményeknek.

A Ve. 43. § (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékeli, és az ezen alapulé meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.
A Bizottség a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan a Kifogastevd taniként vald
meghallgatdsat a tényallas megallapitasdhoz nem tartotta sziikségesnek.

A Ve. 140. § -a alapjan kampényeszkéznek min6siil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a
valaszto6i akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilénosen a

a) plakat,

b) jeldld szervezet vagy jelslt altal torténd kozvetlen megkeresés,

c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) vélasztési gyiilés.



A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint plakat a vélasztasi falragasz, felirat, szérdlap, vetitett kép,
embléma mérett6] és hordozoanyagtol fliggetleniil.

A Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampényid6szakban torténd
felhasznélasa és minden egyéb kampényidészakban folytatott tevékenység a valasztéi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabél.

A Bizottsag a kifogashoz mellékelt fényképfelvétel alapjan megéllapitja, hogy a kifogéassal
érintett plakdt kampanyeszkéznek és FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség,
Kereszténydemokrata Néppart jelld szervezeteket népszerlisitd, annak tAmogatasara
Osztonzé valasztdsi plakdtnak mindsiil, mivel azon a nevesitett jel6l6 szervezetek
orszaggyllési képviseldjeldltie, a jelold szervezetek embléméja, valamint jel5ls
szervezeteknek az orszaggyiilési képviselok 2026. évi altalanos valasztisanak valasztasi
kampénya sordn hasznalt ,,A biztos vélasztas” jelmondata is szerepel.

A Bizottsag a fényképfelvéte]l megtekintése alapjan rogziti, hogy a széban forg6 valasztasi
plakat Dr. Fekete David, a FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség, Kereszténydemokrata
Neppart jelolé szervezetek képviselé jeloltjének képmésat tartalmazza. A fényképen jol
lathat6, hogy a jeléltet dbrézol6 plakatot szandékosan megrongélték azzal, hogy arra ,,HOL A
PENZ PUFI?” felirattal elldtott matricat ragasztottak.

A valasztasi plakitok, mint kampanyeszk6zok tartalmukat tekintve egyértelmiien alkalmasak
a valaszt6i akarat befolyasoldsara, illetve annak megkisérlésére. A vélasztasi plakatok ugyanis
a jelold szervezetek politikai tizeneteit kozvetitik, amelynek cimzettjei a vélasztépolgarok. A
jelold szervezetek plakatjaik kihelyezésével Oket kivanjak megszolitani és bemutatni
szamukra a jelolé szervezet éltal az adott valasztokeriiletben indftott orszAggyilési
képviseljeloltet. A vélasztasi plakaton elhelyezett jelslti fényképpel a jel6ld szervezetek a
vélasztépolgarok érzelmeire kivannak hatni, azok szimpatigjat szeretnék megnyerni a jeloltjik
szamara. Ebben fontos szerepiik van a felvételen szerepld vizualis elemeknek, illetve azok
Osszhatasanak is. Bér a Ve. nem tiltja kifejezetten, hogy a kihelyezett plakatokon utélag
valamely feliiletképzé anyaggal feliratot, képet vagy barmely 4brazoldst helyezzenek el, de
nem tekinthetd johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorldsnak az, ha a kdzvetiteni kivant
lizenetet ily modon torzitja valaki. A Kuria még abban az esetben is megéllapitotta ennek az
alapelvnek a sérelmét, amikor a feliratot egy, egyébkeént a Kuria 4ltal jogsértének nyilvanitott
plakaton helyezték el {lasd: Kvk.III.37.481/2018/2., Indokolas [24]}

Erre figyelemmel a Bizottsig a valasztési plakat megrongalasnak tényével bizonyitottak 14tta
a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontjaiban foglalt, a valasztas tisztasginak megévasa és
a johiszemii és rendeltetésszer( joggyakorlas vélasztési eljarasi alapelvek megsértését.

Bizottsdg ugyanakkor a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt — a jelsltek és jelsld
szervezetek kozotti  esélyegyenldségre vonatkozé — alapelv sérelmét nem latta
megallapithaténak, ugyanis Kifogédstevé nem jelslt meg olyan bizonyitékot, amelybdl az a
kovetkeztetés lett volna levonhat6, hogy sériilt volna az emlitett alapelv is.

A Bizottsag megallapitja tovabba, hogy az elkdvetd személye a megjelslt bizonyitékokbol,
igy a Kifogéastevd beadvanydbol, valamint kifogashoz csatolt fényképfelvételbdl nem
hatérozhat6 meg.



A Bizottség mindezek alapjan a kifogédst megalapozottnak talalta, annak részben helyt adott és
a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontétt.

A Vilasztasi Bizottsag hatdskorét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapozta meg.

A hatérozat az idézett jogszabélyhelyeken til a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. §-4n, 44. §
(1) bekezdésén, 46. §-an, a 218. §-4n, a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatss a Ve. 221. §-4n, 223-
224. §-an, valamint 297. § (3) bekezdésén, az illetékmentesség az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL torvény 4. § (1) bekezdésén, 67. § (1) bekezdésén, valamint a 2. melléklet XIII. pont 8.
alpontjan alapul.

1:%“\3 MAszyg

Gyor, 2026. marcius 26.

Dr Takacs Zoltan
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