3. szamu melléklet

Hataridében beérkezett partneri vélemények €s az arra adott valaszok

Véleményez6 Vélemény kivonata Erdemi, foépitészi valaszok

GYOR-SZOL Zrt. | A Gyér Megyei Joga Varos hivatalos honlapjara

Vagyonkezelési feltoltésre keriilt Gyodr-Szabadhegy, Verebes Jozsef -

Igazgatdsag utcatéol DK-re  tervezett lakodvezet  telepitési

Ingatlan- tanulmanytervet megtekintettiik és kivetnivalot nem

nyilvéantartdsi talaltunk benne.

Csoport

Magyar Kozut | Dokumentacioban bemutatott forgalmi vizsgalat és | A 2026. marcius 10-én 1étrejott varoshdzi egyeztetés alapjan a tényleges
Nonprofit Zrt. | kapacitasszamitas szerint a 82 sz. fout a tervezett | forgalomszamlalas/forgalmi vizsgalat nem kell, hogy a TT része legyen,
Gydr-Moson- allapot megvalésulasa mellett is rendelkezik tobblet | hanem a 82. sz. fout — Szent Imre ut — Kismegyeri Ut korforgalmi
Sopron Varmegyei | kapacitassal (,,kapacitas tartalék: 33%”). csomopont engedélyezési tervéhez kell elkészittetni.

Igazgatdsag A szamitds a Tarsasagunk honlapjardl letolthetd ,,Az | Ett6l fiiggetleniil a lehetd legnagyobb kapacitdsu, teriileten még

orszagos kozutak 2023. évre vonatkozo keresztmetszeti
forgalma” ciml kiadvanyban szerepld adatokat veszi
figyelembe. A forgalmi adat a 82 sz. féut 70+224 km
szelvényében elhelyezett forgalomszamlalo mérdmiiszer
altal mért forgalmi adat. A forgalomszamlalo
berendezés a fout lakott teriileten kiviili szakaszan, az
M1 autout és Gydr Megyei Jogli Varos lakott teriilete
kozott talalhato. A szamitas készitése soran alapul vett
forgalmi adat tehat a telepiilések kozotti forgalmat
jeleniti meg. Megitélésiink szerint a mért forgalmi adat
nem mutatja a csomopont teljes forgalmat a mérdmiiszer
helye miatt.

Tapasztalataink alapjan a csucsora idoszakokban
(mértékado6 ora forgalom idészakokban) a meglévo
allapotban is gyakran alakulnak ki torlodasok, igy a
kapacitas szamitas megitélésiink szerint tilzé
biztonsagot feltételez.

elhelyezheté csomoponti kialakitas tamogatott, mely a TT-ben szerepel.
A Gyo6r-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal GY/47/00035-
22/2024. szaml utépitési engedélyében meghatirozott eldirasként a
Panorama Ut melletti lakoteriiletek tovabbfejlesztése, beépitése csak
akkor lehetséges, ha a 82. sz. fout — Szent Imre Ut — Kismegyeri ut
korforgalmi csomdpont atépitésre keriil. Ezzel egyidejlileg a Verebes
Jozsef utcat zsakutca kialakitasuva kell tenni (GY-02/21/01396-13/2020.
sz. forgalomba helyezési engedély)

Mind a TT, mind a TRSZ tartalmazza ezen eldirasokat.

A Panorama utfejlesztésének tovabbi iitemezése nem ennek a TT-nek a
része, azok mas fejlesztokkel mas TT készitéssel/ TRSZ megkdtéssel
jarnak egyiitt.




Tovabbra is kérjiik a forgalmi vizsgalatot tényleges
forgalomszamlalas alapjan elkésziteni, illetve az

esetleges kapacitastartalékot bemutatni a
forgalomfejlodést is figyelembe véve.
Az 0j Dbeépitésre szant lakéteriileteken

megjelend tobblet forgalom uthalézaton torténé
megoszlasat javasoljuk tovabbi kozuti kapcsolatok
kiépitésével (pl. Jozsef Attila utca iranyaba uj kozuti
kapcsolatok megvaldsitasa, vagy a Panorama it
tovabbépitése, sth.) biztositani. Javasoljuk a forgalmi
vizsgalatot oly modon Kiegésziteni és elkészittetni,
hogy a tovabbi kozuti kapcsolatok Kkiépitésének
iitemezése a teriileten megjelené tovabbi fejlesztok /
fejlesztések megvaldsitasi iitemeihez rendelheték
legyenek.

1. Kategoria

4

Ovezeti besorolis, épiiletmagassag, szintszam problémak, telepiilésképi ag

alyok, fejlesztési intenzitas

Dohéanypajta,
Buizakalasz,
utcaban lako
maganszemélyek

(231-45, -48,-49, -
54, -55, -59, -60,
63,-67/2026)

A kisvarosias besorolas ellentétes a kialakult falusias,
kertvarosias beépitéssel. A tervezett, akar tobbszintes
lakopark idegen a kornyezet jellegétol, €s kedvezdbtleniil
befolyasolhatja az ingatlanok értékét. A magaslati
elhelyezkedés miatt a  beépités  telepiilésképi
szempontbol is eldnytelen. Osszességében az ovezeti
atsorolas jelentds érdeksérelmet okoz a lakdk szamara,
mikozben a tervezett fejlesztések elsésorban a beruhazo
érdekeit szolgaljdk. A moddositds érdemi valtozast nem
hozott a korabbi aggalyokhoz képest.

A 4 szintes beépitést indokolja, hogy a Panorama ut taloldalan is 4
szintes beépités lett mar korabban kiszabalyozva, azaz a varosi szdvet
igy lesz egyenletes és harmonikus, mivel a kiemeltebb utak két odalan
hasonld beépités tamogatott. Tovabba a nagyobb forgalomra tervezett
Panorama ut két oldala elényds a tobb szintes beépitésre, amivel a
mogotte 1év0 csaladi hazas dvezetet zaj — és pormentesiti, tovabba a 4
szint megjelenése azért is javasolt, mert a siirlbben beépitett
lakonegyedek also szintjein olyan szolgaltatok (pékség, kis boltok,
fodraszat stb.) jelennek meg, amelyek a jelenleg itt €16k életszinvonalat
is emelik.

Magéanszemély
(231-25/2026)

A beépitési intenzitas novekedése aranytalan terhelést
jelent. A kertvarosias Ovezetek kisvarosiasra torténd
atmindsitése: 2—4 szintes épiileteket hoz a jelenlegi
csaladi hazas kornyezet mellé, jelentds lakossdgszam-
novekedést eredményez, csokkenti a zoldfeliileteket,

Gyor varosa megyeszékhely egy varosban az intenzivebb vérosias
karakter egyaltalan nem idegen.

A beépitési intenzitas novekedésével egyidejlileg, azzal aranyos mértékli
kozfejlesztést sziikséges megvalositania a beruhazonak.




megvaltoztatja a varosrész karakterét. A dokumentum
nem vizsgadlja a kozlekedési, parkolasi, intézményi
(6voda, iskola), kornyezeti terhelést a megnovekedett
lakésszam tiikkrében.

A TT kitér az emlitett vizsgalatokra. (66-67. old.)

Maganszemély Kérem a beépitési intenzitas feliilvizsgalatat, kiilonds | Nem kozvetleniil a csalddi hazas Gvezetek mellé épiilnek a magasabb
(231-25/2026) tekintettel a kdrnyez6 csaladi hazas ovezetekre. épiiletek, azoktol elhlizva, tavolabb épiilnek fel.
Maganszemély A kertvarosias Ovezet kisvarosias oOvezetté torténd

(231-80/2026)

atmindsitése a Dohanypajta utcaban ¢élok szamara az
eddig megszokott ¢és tudatosan valasztott ¢letforma
ellehetetlenitését jelentené. Az itt ¢élok évtizedekkel
ezelott jelentds anyagi aldozattal vésaroltak telket és
épitkeztek egy nyugodt, kertvarosias kornyezetben.
M¢ltanytalannak tartjuk, hogy egy négy-6t emeletes
tarsashaz kozvetlen ralatast biztositson magankertjeikre
¢s lakotereikre, jelentdsen csokkentve a privat szférat és
az ingatlanok értékét.

A Dohanypajta utcat a fejlesztési tertilettdl két kozteriilet és harom
beépithetd teleksor valasztja el. A Dohdnypajta utca meglévo épiiletei és
a tervezett beépités kozott kozel 100 méter széles, egyeldre beépitetlen
tertilet marad.

Magéanszemély A kertvarosias Ovezet kisvarosias Ovezetté torténd
(231-50,-52, - | atmindsitése a Dohanypajtan ¢élo lakok életének
57/2026) ellehetetlenitését jelentené. Az itt ¢élok évtizedekkel

ezeldtt jelentds anyagi aldozattal vasaroltak telket és

épitkeztek egy nyugodt, kertvarosias kornyezetben,

tudatosan ezt az életformat valasztva.
Dohanypajta Nem tamogatjuk a tervezett —modositast, az | Szabadhegy telepiilésképe atalakuloban van; mar megjelentek a
utcaban laké | épiiletmagassdg maximalis 12,50 m-re emelését, a | kornyéken is tobbszintes épiiletek, a teriilettdl északra a Maté Maria
magéanszemély beépitettség mértékének emelését, a minimadlis | utcdban 12,50 m-es épiiletmagassag megengedett. A Panordma utca
(231-88/2026) zoldfeliilet csokkentését. Az épiteni szandékozott | északi oldalan 14 m és 4 szint megengedett, ezekhez igazodik a tervezett

épiiletek a tajképet jelentdsen atalakitjak, az itt kialakult
telepiilésképhez nem illeszkednek.

beépités.

2. Kategoria
A fejlesztés léptéke, telepiilésszerkezeti hatasa
Dohénypajta A dokumentumbdl a teljes megvalositas litemezése és | A TT felsorolja a fejlesztd vallalasait, és az azokhoz rendelt becsiilt
utcéban laké | finanszirozéasi garanciai nem allapithatok meg; kérem | 6sszegeket, a TT kotelezd melléklete a TRSZ-nek, amely tovabb




maganszemély
(231-92/2026)

ezek tételes bemutatasat.

részletezi a vallalt kozfejlesztéseket, az litemezést és a finanszirozasi
garancidkat. Fejlesztd a Szent Imre uti korforgalom atépitését és a
Panorama 0t gyjtéatnak megfelelé kialakitasat vallalta a TRSZ-ben
kozfejlesztésként. A TRSZ-t jogszabaly szerint nem sziikséges
partnerségi egyeztetésre bocsatani.

3. Kategoria

Kozlekedés

Forgalomszamlalas, forgalmi adatok elégtelensége, a valds terhelés figyelmen kiviil hagyasa, kozlekedési hatasvizsgalat hianya

Maganszemély
(231-79/2026)

A tanulmanyterv forgalomcsokkentésre vonatkozo
allitasait megalapozatlannak tartom. Nem értek egyet
azzal, hogy 200 lakéas megépitése és az 0j ut kialakitdsa
tehermentesitené Szabadhegy kozlekedését.
Allaspontom szerint egy ekkora lakasszam jelentds
tobbletforgalmat generdl, a Panordma Ut nem
tehermentesiti, hanem 4tterheli a koérnyezd utcékat,
illetve a jelenlegi uthalézat és csomoOpontok nem
alkalmasak ekkora forgalomndvekedés biztonsagos
kezelésére.

Maganszemély
(231-25/2026)

A tanulményterv nem tartalmaz forgalmi modellezést,
igy nem bizonyitott, hogy a Panorama Ut valdban
tehermentesiti a Jozsef Attila utat. Ezzel szemben: A
Szent Imre uti korforgalom atépitése és a Panorama 1t
bekotése 11j forgalmi tengelyt hoz 1étre, amelynek egyik
természetes levezetése a Kismegyeri ut. A dokumentum
maga is utal a ,korforgalomnal kialakult kozlekedési
fesziiltségekre”, de nem mutat be megoldasi tervet. A
450 10 lakasbol szarmazd tobbletforgalom egy része
bizonyosan Kismegyer felé fog utat keresni, kiilondsen a
Panordma Ut tovabbi szakaszainak megépitéséig. Kérés:
Forgalmi hatistanulmany készitése, kiilon Kismegyer
terhelésére vonatkozoan.

A dokumentum nem tartalmaz: iitemezést, ideiglenes

A TT-nek nem kotelezé mellékletei az emlitett vizsgalatok, a tovabbi
tervezésnél (atépitési engedélyezési, kiviteli tervek)
megvizsgalasra/kidolgozasra keriilnek.

A telepitési tanulményterv a vonatkozo jogszabdly szerint tartalmazza a
beépitési tervhez kapcsolodd infrastruktira-igényeket, a sziikséges és
tervezett miiszaki és humaninfrastruktira-fejlesztéseket.




forgalomtechnikai terveket, zajvédelmi intézkedéseket,
forgalomcsillapito elemeket, sebességkorlatozasi
javaslatot, gyalogosvédelmi megoldéasokat.

Maganszemély
(231-40/2026)

A Tanulmanyterv forgalmi értékelése a 82. sz. fout —
Kismegyeri korforgalom kapacitdsszamitasara épiil
(Tanulmanyterv 54-55. oldal), azonban:

'nem veszi figyelembe, hogy a 82. sz. féut belvaros felé
vezetO szakasza mar jelenleg is tulterhelt,

ecmiatt a forgalom jelentés része lakoutcakon keres
keriild utvonalat.

* a Panorama Ut ezen kis szakaszanak megvalositasa
semmilyen eldnnyel nem jar a kérnyéken €16k szdmara
sOt inkabb noveli a jelenleg is nagy forgalmi terhelést

* a tervezett in. Panordma ut 6sszekotné a 81- 82-es és
83-as foutvonalakat (erre amugy az M1 autdpalya
megfelel most is) ami a problémat okozza, hogy ezen
foutak bevezetd szakaszai a belvaros vagy az ipari park
felé mar most sem képesek a forgalmat megfelelden
elvezetni. A 82-es 1Uj bevezetbje talalkozna a 83-as
forgalmaval a Bakonyi ut, Papai ut keresztez6désénél,
egy ujabb nagy forgalmt csomodpont alakul ki, ennek
hatdsa a belvaros irdnyaba haladd forgalomra nem
részletezett. A tervezett Ut masik végén Fehérvari 1t,
Tatai Uit csomoOpontban az ipari parkbdl a belvaros ill. a
81 és 82-es utak irdnyaba vezetd forgalmat hogy lenne
képes a tervezett Panordma ut kezelni (kialakulna az
M1-gyel parhuzamos gytirii a lakott teriileten beliil)?

A forgalmi modell nem tér ki:

* a navigaciés alkalmazasok  altal
keriil6forgalomra,

* a csucsidészakok torlédasainak visszaduzzaszto

generalt

A varosrész lakoteriiletfejlesztése mar 2018-6ta megkezdddott.

A Panorama 1t 2006 ota része a varos rendezési szabalyozasi tervének,
igy mar a kezdetektdl a Panorama uttal egyiitt keriilt megtervezésre a
lakoteriilet kozlekedési feltdrasanak lehetséges modja és a beépités
kozlekedési hatasai.

Tobb valtozati tanulmanyterv késziilt a Verebes Jozsef utca és a
Panorama ut 82 — es fouti csatlakoztatdsara. A kozlekedési tervek
vizsgalati anyagaiban mindig a teljes kozlekedés halozati kiépitésbol
keriilt levezetésre az aktualis magasépitési litemhez tartozo feladat.

Még a COVID eldtt 2019-ben videokameras forgalomfelvétel késziilt a
reggeli és a délutani csucsidészak forgalmarol. A COVID iddszak 2022-
ig atrendezte a forgalmi szokasokat, mig 2023-t6l mar visszaallt a 2019-
es alapforgalom és az aktudlis Magyar Kozt altal mért forgalmi
adatokat hasznalta fel a Tervezd a tervezéshez.

A kozlekedési halozat {itemesen épiil, mindig az aktudlis magasépitési
iitemhez igazodva. Az utak, csomopontok litemes ki€pités utan érhetik el
azt az idealis kozlekedés kiszolgalasi allapotot, amit mar a lakossag ma
is elvar.

Habar a tervezett kozlekedési infrastruktura csak szakaszosan valosul
meg, de az utak palyaszerkezeti méretezése, az autdbusz megallok
elhelyezése, a kerékparos forgalom gytijtéutrol valo levétele, mar mind a
JOvO6 varhato forgalmait veszik figyelembe.

Az utak épitési engedély alapjan késziilnek, ahol az engedélyez6 hatosag
is megkdvetelte, hogy minden kozlekedési létesitmény a jovobeli
forgalmi terhelések figyelembevételével késziiljon.

Kiegészitd valaszok Osszegzése a lakossagi felvetésekre:
- A szamitasok alapjan a mai forgalmi adatokat figyelembe véve a




hatasara.

e a vasuti atjarok ateresztd képességére (Jerevani ut,
Szent Imre 1t), mivel ezek nem szintkiilonbséggel
épiiltek ez mindenképpen a sziikkkeresztmetszet a varos
iranyaba

+ az egyébként is tulterhelt M1 autopalydn torténd
baleset esetén az emlitett foutakrol a vérosi utakra
terel6do tobbletforgalom hatésara.

Ez alapjan a forgalmi becslések nem tiikkrozik a
tényleges hasznélati viszonyokat, nem tér ki a teljes
haldzatra vonatkoz6 hatdsokra

A fejlesztéshez kapcsolddd forgalmi szdmitasok kb. 1
300400 10j napi jarmimozgassal szamolnak, mikdzben
a tervezett lakdsszam alapjan redlisan 800-900 1
személygépkocsi megjelenése varhatd, ami kb. 3200-
3600 0j napi jarmiimozgast eredményez foként a
csucsidszakokban.

Magéanszemély
(231-85/2026)

Az idézett allitas kozlekedésszakmai szempontbdl nem
megalapozott, mert a tehermentesités fogalmat
Osszekeveri a halozati kapacitas érdemi bdvitésével. Egy
1j, lakoovezeti kiszolgald utca megnyitasa nem jelent
valddi alternativ Utvonalat az 4tmend forgalom szamara,
mivel funkcionalisan nem  fGiranytt  forgalom
levezetésére szolgal. fgy halozati szinten nem csokkenti,
hanem szétteriti a terhelést — jellemzden a lakokdrnyezet
rovasara.

A 450 lakas létesitése konzervativ becsléssel is jelentOs
tobbletforgalmat  general. Két gépjarmii/haztartas
atlaggal szamolva ez legalabb 900 személygépkocsi.
Csucsidében a ki- ¢és bedramlas koncentraltan
jelentkezik, tehat nem napi forgalomrol, hanem
csticsOra-terhelésrdl beszEliink.

tervezett lakoteriiletfejlesztés a meglévo Gthaldzathoz csatlakoztathato.
Idézet a korabbi forgalmi vizsgéalatokbdl: ,,Gy6r minden sugér irdnyu
foutjan, igy a 82 szamu foéuton is, reggel a varosba érkezd forgalom a
tényleges extrém csucsidejii, amivel a forgalmi vizsgélatok szabvanyos
eldirasai sem tudnak mit kezdeni. A videokameras forgalomfelvételen
lathatdo, hogy a vizsgalt utszakaszon a jarmivek haladdsa nem
akadalytalan, hanem folyamatos, lassti haladassal kozlekednek. Az
akadalyoztatast reggeli csticsiddben a kozeli Szent Imre Ut — Jozsef
Attila ut kis sugaru korforgalom okozza. Csucsidoben a torlodas a két
korforgalom kozott jelentds”

A cstcsidejii torlodasoktol eltekintve a forgalmat fogadd 82-es
szamu fout kapacitasai megfeleldek.

- Evek ota késziil6 Gy6r szerkezeti és szabalyozasi tervi
feliilvizsgalat alatdmasztasara korabban elkésziilt Gydér varos 2035. évi
kozuthalozatdra vonatkozd analitikus forgalmi elérebecslés. Az
aktudlisan vizsgalt helyszinre adaptalta a Tervezé a forgalmi modell
aranyszamait és konkrét forgalomfelvételi adatok figyelembevételével
hatarozta meg a jovoben varhato forgalmi atrendezddést. A hivatkozott
modell Gydr Gsszes meglévd és tervezett kozutjat figyelembe vette. A
modellvizsgalat kiterjedt az egész varosra és minden Un. forrasnyeld
pontra (forgalomvonzo 1étesitmények).




A jelenlegi halozat reggeli csucsban kozel telitett
allapotban mtkodik  (=1800-2000 E/h).  Ehhez
hozzaadva a tobblet 900 E/h nagysagrendi forgalmat,
2700-2900 E/h terhelés adodik. Ez meghaladja egy
forgalmi sav elméleti maximumat (20002200 E/h/sav),
¢s kiilondsen irredlis jelzOlampas csomopont esetén,
ahol redlisan 1200-1600 E/h/sav  kapacitéassal
szamolhatunk.

Kapacitas feletti terhelés esetén nem ,,pozitiv irdnyu
valtozas” torténik, hanem torlodasnovekedés, menetido-
emelkedés, emisszio- és zajszint-fokozddas. A torlodo
forgalom fajlagos kibocsatdsa magasabb, igy a

tanulmany allitdisa — miszerint csokken a zaj- és
légszennyezés — kozlekedéstechnikai alapon nem
tarthato.

Szakmailag indokolt lenne forgalmi modell, csomdponti
kapacitasszamitds, kozlekedés szimulacids vizsgalattal
alatdmasztott  tanulmany ¢és  parkolasi mérleg
bemutatasa. Enélkiil a ,,jol illeszkedik” megfogalmazas
inkabb retorikai, mint mérnoki allitas.

A forgalomszamlalasi adatok modszertanilag vitathatok,
Osszességében a 33%-os kapacitastartalék kijelentése
statikus, napi atlagra alapozott és nem csucsora-alapu
megkozelitésbél  fakad, ezért stratégiai  dontés
megalapozasara nem tekinthetd kelléen megbizhatonak.
Osszességében a tanulmanyban 1évé ,,szerkezeti hiany
megsziintetése” jelen esetben nem problémamegoldas,
hanem egy jonnan létrehozott forgalmi helyzet elézetes
igazolasa. Ez szakmailag nem megalapozo, hanem
utdlagos racionalizalas.

A kapacitasszamitasok megalapozottsaga /
magalapozatlansaga, a  csucsiddszaki  terhelés




alulértékelése alapjan indokoltnak tartom a tervek
atfogd, modszertanilag megerdsitett feliilvizsgalatat.

Dohanypajta
utcaban
maganszemély
(231-92/2026)

lako

A forgalomszamlalasi adatokat pedig nem nagyon
értem: jol hangzik, hogy a 8222. (Sagi) utnak jelenleg
79% a kapacités tartaléka, viszont ha ez a forgalom a
82-es utba fog becsatlakozni, akkor ott a 33% tartalék
sziilk lesz, raadasul a kihasznaltsdg napon beliil
jelentésen ingadozik, reggel 7-8 kozott a kocsisor az
Agroker-en tul, kis talzassal a vasuti atjaroig ér.

Kérem a Szent Imre ut—Kismegyeri korforgalom, Sagi
ut becsatlakozds, valamint a Jozsef Attila 0t irdny

csucsidei  (7:00-8:00 ¢és 15:30-17:00) csomoponti
kapacitasvizsgalatat  (szolgéltatdsi szint - LOS,
visszatorlodds, = menekiilout-hatds), a  beruhazas

litemezéséhez rendelten.

Kérésem: a Panordma utnak a Maté Madria illetve a
Szabadi uttal 6sszekotd szakaszanak a megépitése a 2 1j
korforgalommal mar az els6 Tlitemben feltétleniil
szlikséges! Enélkiil a fejlesztést nem lenne (lett volna!)
szabad elinditani sem!

Maganszemély
(231-80/2026)

Allaspontunk szerint a beruhizas kizarélag abban az
esetben lehetne meérlegelhetd, ha azzal parhuzamosan
atfogd és érdemi kozlekedésfejlesztési beruhdzas is
megvaldsulna, amely ténylegesen kezeli a jelenlegi és a
varhato forgalmi terhelést. Ennek hianyaban a beépitési
program nem tamogathato.

Az Onkormanyzat megallapodik a fejlesztével TRSZ keretében a
szikkséges ut- és  kozmiifejlesztésekrol. A tovabbi  ut-
kozmiifejlesztésekrdl az oOnkormanyzat kovetkezd, illetve az utana
kovetkez stb. fejlesztovel szintén TRSZ keretében megallapodik, csak
igy tud kialakulni a szabdlyozéasi terv szerinti Uthaloézat a sziikos
Onkorményzati forrasok miatt.

Maganszemély
(231-25/2026)

Kérem a részletes forgalmi hatastanulmany készitését
Kismegyerre vonatkozoan, a zaj- és kdrnyezetterhelési
vizsgalat  elvégzését, a  forgalomcsillapitdé  és
gyalogosvédelmi intézkedések beépitését a tervbe, a
korforgalom atépitésének iitemezett, lakossagbarat
megvalositasat, a belsé utcdk forgalmi terhelésének

Az utak tovabbi tervezésénél (engedélyezési/kiviteli terveknél) ezek a
szempontok részletesen megvizsgalasra kertilnek.




egyértelmi €s részletes szabalyozasat

Zichy Ott6 utcaban
lako

Az Onkormanyzat készitsen részletes zaj-, és forgalmi
hatastanulmanyt.

maganszemély

(231-81,-82/2026)

Maganszemély Hatarozott  allaspontom, hogy amennyiben a | Jelen fejlesztés legfontosabb eleme, hogy a 2006 ota tervezett Panorama
(231-50, -52, - | beruhazassal parhuzamosan nem valosul meg érdemi és | at kiépitése elindul, a 82. sz. féut — Szent Imre ut — Kismegyeri tut
57/2026) atfogd kozlekedésfejlesztési beruhdzas, a terv nem | korforgalmi csomopont megépiil.

tamogathato.

Kozlekedési problémak altalanossagban:

Dohénypajta
utcaban
maganszemély
(231-88/2026)

lako

A tervezett fejlesztés legnagyobb megoldando
problémdja azonban a megfeleld6 kozlekedési
kapcsolatok, feltarasok biztositdsa. A tanulmanyterv
elején emlitett kozlekedési megoldasok, mint a 81 és 82
féutvonalak 0Osszekotése, a 82 foéut U nyomvonala
nagyon tavoli jovOben megvaldsuldo beruhdzasok a
térség kozlekedési problémait csak sokara fogjak
megoldani. Erre hivatkozva elfogadni a részleges,
minimalisra zsugoritott, csak az épiiletek megkdzelitését
biztosito utfejlesztést feleldtlen dontés.

A teljes projekt kozlekedését csak egy iranybol, csak a
82-es ut feldl biztositani Oridsi kockéazat és a kornyék, a
teriilet kozlekedésének teljes ellehetetlentilését fogja
magaval hozni. Havaria esetén a Verebes Jozsef utca
lezarasa miatt is a teljes forgalom a Borostydnkd ¢és a
Dohanypajta utcan 4t fogja megtaldlni az utat a véros
fele, vagy a 82-es ut felé. A délkeleti agglomeraciobol
érkezd forgalom rendszeresen és folyamatosan hasznalja
egérutként az Aratd utca — Othaz utca — Zichy diilé —
Zichy utca nyomvonalat, annak ellenére, hogy sem a
csomopontok, sem az utak keresztmetszeti szélessége,

Fontos, hogy az iitemes uthaldzati kiépitésnél el kell valasztani a
lakoteriilet fejlesztd feladatait a tavlati kozlekedési beruhazasok allami,
illetve varosi feladataitol. Jelenleg a teljes halozati kapcsolatrendszerb6l
levezetett szakaszos fejlesztés zajlik. Az aktudlis fejlesztési litemben a
lakoteriileti forgalom kizarélag a Szent Imre ttra lesz ravezetve.
Természetesen sok egyéb kozlekedési probléma terheli a jelenlegi varosi
haldzatot. (pl. a Jozsef Attila korforgalom kis kapacitasa, a Szabadhegyi
vasttvonal szintbeni atjaroi) Ezen probléméak megoldasa természetesen
célja az Onkormanyzatnak is, amelyet anyagi lehetdségeihez mérten
igyekszik is kezelni. A beruhazoktol megkdvetelhetd kozérdekd
fejlesztések  tekintetében az  orszagos jogalkotd  aranyossagi
kovetelményt hatdrozott meg, igy az Onkorményzat kizéarolag a
fejlesztés mértékével ardnyos kozfejlesztést tud megkovetelni a
beruhazoktol. A kornyék valamennyi problémajanak az egyideji
megoldasa nem terhelhetd egyetlen lakoteriileti fejlesztésre, mivel annak
koltsége nagysagrendekkel tilmutat az ardnyos mértéken.

A kozlekedési halozat {itemesen épiil, mindig az aktudlis magasépitési

litemhez igazodva. Az utak, csomdpontok litemes kiépités utan, érhetik
el azt az idealis kozlekedés kiszolgalasi allapotot, amit mar a lakossag
ma is elvar.




mindsége erre nem alkalmas.

Fentiek miatt a varhatd kozlekedési igény biztositasara a
Panordama ut nem alakithaté ki a tervezett zsdkutcés
megoldassal. Meg kell ¢épiteni a beruhdzéashoz
kapcsoldddan a Panorama 1t masik iranya kapcsolatat is
legalabb a Maté Maria utcaig, mely a Jozsef Attila utig
biztosit kapcsolat. Lehetséges a masik irany, a Szabadi
utcaig torténd kiépités. Ez utobbi a részlegesen lezajlott
telekalakitasok miatt kedvezdbb megoldas.

Mindkét kapcsolat kb. 600 méternyi Ut épitését teszi
sziikségessé, de a varosrészek konnyebb elérhetdségét
biztositja. Mivel a Szabadi utcahoz torténd kapcsolodas
tovabbi jelentOs fejlesztési lehetéségeket nem general,
ehhez a beruhazashoz viszont elengedhetetlen, ezt most
szilkséges  kiépittetni! A projekt jratargyaldsa
sziikséges.

Habar a tervezett kozlekedési infrastruktura csak szakaszosan valosul
meg, de az utak pdalyaszerkezeti méretezése, az autdbusz megallok
elhelyezése, a kerékparos forgalom gytijtéutrol valo levétele, mar mind a
jOvO varhato forgalmait veszik figyelembe.

A Kismegyeri korforgalom bdvitése ndveli annak kapacitasat. A
Panordama ut jelen szakaszanak megépitését kovetden, a Maté Maria és a
Szabadi Ut kornyé€ki tovabbi beruhdazokra harul a Panordma ut
tovabbvezetése és alternativ utvonalak megépitése.

Magéanszemély
(231-40/2026)

A tervezési dokumentacié nem ad megnyugtatd valaszt
arra, hogy a jelentdsen novekvo lakossagszamot hogyan
fogja kiszolgélni a kdrnyék infrastruktiraja.

Ennek hidnydban a lakoteriilet  funkcionélisan
alvoovezetté  valik, amely tovabbi kozlekedési
kényszereket general.

Nem valik alvoovezetté, a szolgaltato szféra az épiiletek f6ldszintjén kap
helyet, erre valo utalas a TT-ben szerepel. A teriileten Gj zold park és
pihenést szolgalo teriiletek is megjelennek.

Dohanypajta
utcaban
maganszemély
(231-92/2026)

lako

Az 0 lakopark teljes forgalma (ismét idézve a
dokumentécidt) “hosszu ideig” a mar most is tulterhelt
Sagi Ut - Szent Imre ut - Jozsef A. Utvonalon fog
megjelenni, és ez a megndvekedett forgalom tovabbi
forgalmat fog generdlni a mar jelenleg s
menekiiléutként hasznalt Dohanypajta - Othaz - Zichy
O. utcékban.

Mit jelent a gyakorlatban a “hosszi ideig” (év, ilitem,
feltétel, finanszirozés)? Milyen dontés/forras esetén épiil
tovabb a 81-es felé?

Az 10j lakopark hosszu 1d6 alatt litemesen fog teljesen kiépiilni. Ebben az
idészakban kb. 2028-ig folyamatos lesz az tthalozat fejlesztése is. A
lakopark teljes kiépitésig megvalosulnak a lakoparkhoz kapcsolodo és
kapcsolhatd kozlekedési fejlesztések. Elkésziil a nagykapacitasu 1j
kismegyeri  korforgalom. A tervezett kozlekedési fejlesztések
elégségesek a lakopark szinvonalas kozlekedési kiszolgdldsdhoz. A
térség tovabbi kozlekedésfejlesztési beruhdzasai fiiggetlenek a targyalt
fejlesztéstdl, azok részben allami, varosi, illetve egyéb fejlesztoi
forrasok rendelkezésre allasa esetén épiilhetnek meg.
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Zichy Ott6 utcdban
lako
maganszemély
(231-81,-82/2026)

Az ut megvalositasa varhatoan

- jelentésen noveli a zaj-, és porterhelés egy alapvetden
nyugodt lakokdrnyezetben

- rontja a levegémindséget, kiilonosen a gyermekes
csaladok és iddsek egészségére nézve

- Kozlekedésbiztonsagi kockazatot teremt egy jelenleg
gyalogos- és kerékparosbarat Gvezetben

- csOkkenti az ingatlanok értékét

- természeti és mezOgazdasagi
visszafordithatatlan kdrosodasat eredményezi
- megbontja az erddsavok Okologiai egységét &Es
¢l6helyeket veszélyeztetné

teriletek

Dohénypajta
utcaban
magéanszemély
(231-88/2026)

lako

Rovid id6n beliil megoldando6 feladat lesz, hogy a mar
kiadott épitési engedéllyel épiild lakéasok elkésziilte utan
(240 lakas) még nem keriil atépitésre a korforgalom. A
Panordma utr6l a Szent Imre tutra kihajtva lehet majd
kozlekedni a 82 ut felé. Vélhetden ez a Gydrsag feldl
érkez6  forgalommal  egyiitt mar a  teljes
ellehetetleniiléshez vezet. Ha nem épiil meg a tovabbi
200 lakas (II. iitem), akkor a korforgalom sem kertil
atépitésre.

Jozsef A. u. ,,tehermentesitése”, Szent Imre ut forgalmi helyzetének romlas

a

Maganszemély
(231-77/2026)

450 lakas épitése Szabadhegyre azok forgalma a Szent
Imre és Jozsef Attila utra vezetése: Szabadhegy mar
jelenleg is tal van épitve, kozlekedése fOleg a vastt
miatt kaotikus, mind a Szent Imre Uton mind pedig a
Jerevani uton, nem ritkdk a 15-20 perces atjutasi idok
sem. A vasuti atkelés kivaltasa tervben sincs. (Alul vagy
feliiljaro) Ez a lakdsok megépiilte utdn még tovabb fog
romolni csak min. 900 db gépjarmiivel szdmolva is. Az
utak méretiik és felépitésiik miatt sem az ilyen nagy
mértékli forgalomra késziiltek, igy kozlekedés terén

A felvetett kozlekedési problémak tulmutatnak a jelenlegi fejlesztésen.
Els6szamu megoldas az allam altal terveztetett 1) 82-es szamu fout Uj
GyOrbe vezetd szakaszanak megépitése, vasuti feliiljaroval. Az
engedélyezett kiviteli tervek rendelkezésre allnak az €pités elhatarozott,
jelenleg a szandékhoz nincs beruhazasi forras rendelve.

11




tovabbi romlésra lehet szamitani.

A tanulmanyban senki nem vett arrél tudomast, hogy a
Jozset Attila 1t és a vele parhuzamos Zo6ld utca jelenleg
is nagy terhelésnek van kitéve az Ipari parkba ingazok
végett, igy mar tovabbi gépjarmiivek raengedése nélkiil
is dugok alakulnak ki rajtuk.

Maganszemély
(231-80, -66/2026)

A Szent Imre ut jelenlegi allapotdban is tulterhelt és
nehezen jarhat6. A 82-es foutrol reggeli és délutani
csucsidoben lehajto, illetve oda visszatérd forgalom
rendszeresen a kornyezo6 kis utcakba terelédik, ami mar
jelenleg is jelentds terhelést jelent a helyi lakossag
szamdra. A tervezett fejlesztés ezt az amugy is kritikus
helyzetet tovabb rontana.

Tusnad utcaban
lako
maganszemély

(231-69/2026)

A Verebes Jozsef utcan kialakitando lakotelep altal
generalt tobbletforgalom elsésorban a meglévd utcakat
terhelné (Szent Imre u., Jerevani u., Jozsef A. u.,
Fehérvari ut), amelyeken jelentds romléas kdvetkezne be
a kornyék ¢lhetdségében, lakhatosagaban.

Maganszemély
(231-61/2026)

A tervek szerint 920 jarmii/ora forgalmat terveznek a
Panorama tutra, ez 4 masodpercenként egy autod
atlagosan, vagyis a lakdparkban lakok a parkolobol nem
fognak tudni kiallni, illetve a tobbi utca lakoi is
szenvedni fognak ettdl, mivel az agglomeracios
forgalom egy része is arra fog menni, az fogja kitenni a
forgalom jelentds részét. Es mindezt a forgalmat a
Jozsef Attilara vezetnék vissza, vagyis a fo cél, azaz
annak a tehermentesitése nem valosulna meg. Nem
kérjiik ezt a forgalmat a lakohdzak kozvetlen kozelébe!

A Panordma utrdl nem fognak parkolok nyilni, csak az azt kdrnyezd
utcakbol. A Jozsef Attila Ut tehermentesitése akkor valosulhat meg, ha a
Panorama ut a 82. sz. fouttdl a 81. sz. féutig kiépiil.

Magéanszemély
(231-43/2026)

A tervezett tarsashdz megépitése az 0j Ut hidnyaban
becslések szerint 700 tovabbi gépjarmiivet szabaditana a
kornyékre. A Szent Imre Ut és a Jozsef Attila 1t

A felvetett kozlekedési problémak talmutatnak a jelenlegi fejlesztésen.
A Jozsef A. Ut forgalombiztonsaga, igy a gyalogos atkeldk biztonsagos
kiépitése a varosi Utkezeld Szervezet feladata. A probléma nem
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forgalma elviselhetetlenné valna. A Jozsef Attila uton
most sincs kerékparut, a gyalogos atkelés pedig
kifejezetten balesetveszélyes.

kapcsolhat6 a targyalt fejlesztéshez.

Panorama utca nyomvonalara vonatkozoé észrevételek

Dohanypajta,
Buizakalasz,
utcaban lako
maganszemélyek

(231-45, -48, 49, -
54, -55, -59, -60,

A Panorama ut tervezett 420 méteres szakasza nem kap
kozvetlen kapcsolatot a meglévo kozforgalmi halozattal,
hanem korlatozott forgalom mellett a 8222. szdmu Sagi
utra  csatlakozik. A kozthalozat-fejlesztés  igy
lényegében a lakopark megkozelitését szolgalja, és nem
nyujt érdemi megoldast a varosba irdnyuld forgalom
csOkkentésére.

A Dohanypajta és Buizakalasz utcai lakosok panasza nem helytallo, mert
nem a Sagi utra, hanem a 82. sz. fé6ut — Szent Imre Gt — Kismegyeri at
atépitett korforgalmi csomopontba kot ki a Panorama qt.

A lakosok altal felvetett kozlekedési problémak tulmutatnak a jelenlegi
fejlesztésen.

63,-67/2026)
Uj utcdban
maganszemély
(231-32/2026)

lako

Tiltakozom a 81-es 82-es utat Gsszekotd Gt megépitése
végett a kis utcak mogotti részen. Minden bizonnyal
nagyon sok auto6 fog lejonni a kis utcakon az 6vodakhoz,
iskolakhoz. Kitolatni sem lesz egyszerli héazainkbol.
Vége lesz annak, hogy csendes utcédkban éljiink. Nem
lehet nyugodtan sétalni, kerékparozni, kutyat sétaltatni.
Az egészségtelen levegdr6l nem is  beszélve.
Ingatlanaink értéke nagymértékben csokkenni fog.

Kiraly-hago
utcaban
maganszemély
(231-33/2026)

lako

Kérem, vizsgaljak feliil azt a tervet, hogy a 81 sz. és
82.sz. foutak Osszekotése mellett a Jozsef Attila utcarol
"felfel¢" nyild wutcdkat sziikséges-e maradéktalanul
bekotni. Ezek csendes, csaladi hazas ovezetek, melyek
ezaltal sokkal nagyobb forgalomterhelést kapnanak.
Nagyobb zaj, nagyobb szennyezés, indokolatlanul. A
Jozsef Attilaval parhuzamos elkeriild természetesen
sziikségszerli, viszont a fout forgalmanak kozvetlen
bekotése véleményem szerint nem az.

Varga Katalin
utcaban lako
maganszemely

Kéri a Varga Katalin utcéara valo bekoteés elvetését. Nem
hajthat be teheraut6 a Varga Katalin utcdba, amig nem
igazoljdk, hogy a tobbletterhelés nem kérositja a

A Panordma 1t szerepe ¢és a Jozsef Attila ut tehermentesitése a
teljes Panorama megépitése utan éri el céljat:
Tobb évtizedes problémaja Gydr déli varosrészének a Jozsef A. utca
forgalmi tulterheltsége. Az érvényes rendezési terv
kozlekedésfejlesztési, beépitési elképzelései tovabbi forgalmi terhelést
iranyoznak elé a nyomvonalra. Egy megoldas van a szintén évtizedek
ota kijelolt un. Panorama Ut nyomvonaldnak, csomodpontjainak,
kozlekedési kapcsolatainak megépitése. A tervezett nyomvonal forgalmi
szerepe jelentds.
Minden rendezési terv foglalkozik a Jozsef Attila tttal parhuzamos 1;j
gylijtéut kialakitasaval. Mivel kordbban teljes hosszaban a domb
gerincén €piilt volna igy kapta a ,,Panorama ut” fantazia nevet. Ez az ut a
térség masodik f6 feltaro tengelye lesz. Két kozel parhuzamosan futod
gyljtéut a 81. sz. és a 82. sz. fé-utak kozott teremt kozvetlen koziti
kapcsolatot. Az un. ,,Panorama” Ut kozvetlen kapcsolatot nyit a 82. sz.
fout — 81-es szamu fout — Tatai ut - Gydri Ipari Park és az AUDI gyar
kozott. Jelentds hivatasszerii forgalmat vonz, leveszi az agglomeracios
munkaba jard forgalmat a varos belsdé uthaldozatarol. Csak ez a
tehermentesité Gt Uj nyomvonala tudja biztositani azt, hogy a Jozsef A.
utca forgalma ne n6jon az elviselhetetlen szintig.
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(231-38, 94/2026)

meglévo lakohdzakat.

Tusnaddi  utcaban
lako
maganszemély

(231-30/2026)

Tudomasunk szerint a 81-es, és 82-es utakat kézvetleniil
a szabadhegyi kis utcak végén kotnék Ossze, raeresztve
ezzel ezekre a kis lakéutcdkra a forgalmat. Ezzel
jelentds romlas kovetkezne be a kdrnyék élhetdségében,
lakhatosagéaban.

Varga Katalin | Tiltakozom, hogy a 82-es ut forgalmanak egy részét
utcaban laké | bevezessék a Varga Katalin utcaba.

maganszemély

(231-35, -36/2026)

Varga Katalin | A Panorama utnak és a Jozsef Attila utnak a Varga
utcaban lako | Katalin utcan keresztiil torténd Osszekotése ellen
maganszemély tiltakozom. A Varga Katalin utca jelenleg egy csendes

(231-34/2026)

zsékutca, lakdovezet. A tervezett Osszekotés alapjaiban
valtoztatnd meg az ¢életkoriilményeket az utcaban.

Templom utcéban
lako
maganszemély
(231-37/2026)

Kérjiik, hogy a tervezett 0sszekotd utat kiilteriileten, a
lakoovezettdl tavol valositsdk meg.

Varga Katalin
utcaban lako
maganszemely
(231-39/2026)

EzGton tiltakozom a Gydr-Szabadhegyet érintd,
tervezett Panordma ut megépitése ellen. A tervek szerint
szamos, a Jozsef Attila utcarol nyild kertvarosi utcakra
terelnének jelentds atmend autdforgalmat! Nem
szeretnék zajban, koszban, porban, egészségtelen
allapotok kozott élni, ezért hatarozottan tiltakozom
minden olyan szandék ellen, ami rontja az itt ¢€lok
¢letkoriilményeit.

Szabadi uton lako
maganszemély
(231-41/2026)

Tiltakozasomat fejezem ki a 82-es Ut forgalma egy
részének kis utcdkba valdé (Maté Maria, Zichy Otto,
Szabadi, Csortos Gyula, Barsi Ernd, Pattantyts, Uj,
Kiralyh4agd, Templom, Varga Katalin utca) bevezetése
ellen. Tiltakozom az ellen, hogy a 81-es és 82-es utat

A Panorama ut atmend forgalma mellett varhatd, hogy jelentds
célforgalmat fogad, mert a szabalyozési terv az Ut nyomvonalanak
kornyezetében szamos lakoteriiletfejlesztési projekt beindulasaval
szédmol.

A Panorama ut teljes, 82. és 81. sz. foutak kozotti szakasza nem ennek a
TT-nek a témaja, jelen Fejlesztés keretében a 82. sz. fouttdl induld
szakasz valosul meg. A Panorama utat a hatdlyos szabalyozasi terv
tartalmazza, azt viszont nem, hogy hol lenne a kis utcakkal csomopontja.
A Maté Maria utca és a Szabadi ti csomopont sziikséges lesz, a Szabadi
ut és a Fehérvari ut kozott hogy hol lesz rakotés, az még tovabbi
vizsgalat targya. A jelenlegi tervek szerint a kis kapacitasi utcak nem
lesznek rakotve a Panorama utra.
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0sszekoto elkeriilot ne varosrészeken keresztiil épitsék
meg, hanem kiilteriileten, a lakohazaktol tavol!
Tiltakozok az agglomeracio forgalmanak kis utcakba
vezetése ellen!

Uj utcaban
maganszemély
(231-42/2026)

lako

Kovetelem a csaladom nevében is, hogy a 81-es és 82-es
utat Osszekotd elkeriilét ne a varosrészeken keresztiil
épitsék meg, hanem Kkiilteriileten, a lakohazaktol tavol.
Tiltakozunk az agglomeracié forgalmanak kis utcakba
vezetése ellen. A forgalom varosrészen keresztiil
vezetése  elképesztd  mértékli  forgalmat,  zajt,
kipufogdgazt hozna a Jozsef Attila utcatdl felfelé mend
utcakba - tobbek kozott a mi utcankba is, az Uj utcéba.
A valtozassal érintett viszonylag keskeny utcdk pl.
PattantyGs utca, Uj utca, Varga Katalin utca mar a
jelenlegi nem atmend autdsforgalmat is nehezen vezetik
el, ha

pedig atmend forgalom is megjelenik az gépkocsi
torlodéasokat és balesetveszélyes helyzeteket
eredményez. A Jozsef Attila Ut tehermentesitésére az
elkeriild at Safrany utcara valo kiépitése lehetne egy
megoldas, amely amellett, hogy csokkentené a varosrész
kozlekedési terhelését az otthonaink nyugalma is
megmaradna. A kozeli telepiilésekrdl (Nyul, Ecs,
Pannonhalma) a gyori Ipari Parkba irdnyulo
forgalomnak az elkeriild utra vald atiranyitasaval a
Jozsef Attila Ut tehermentesiilne meglatasom szerint oly
mértékben, hogy a szoban forgd utcak megnyitasa az
elkeriild utra mar sziikségtelenné is valna, amely
jelentds koltségesokkenést is jelentene a beruhazas
megvalositdsa soran.

Maganszemély
(231-47/2026)

Ezaton jelzem, hogy jelenlegi formajaban nem értek
egyet a Szabadhegyre tervezett panordma Ut
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fejlesztésével. Amennyiben megvaldsul, hogy a
panorama utat a jelenlegi kertvarosi utcakon keresztiil
Osszekotik a Jozsef Attika utcaval, az nagyban rontani
fogja az itt ¢lok ¢életmindségét, a megnovekedett
forgalom miatt jelentds egészségkarositd hatasok
varhatoak, tobbek kozott zajartalom, rossz mindségli
levegd, veszélyes kozlekedési allapotok.

Maganszemély
(231-78/2026)

A tervezett lakasszdm jelentds gépjarmiforgalom-
novekedést eredményezne. A kornyezo utcak jelenleg is
sziik keresztmetszetiiek, nem alkalmasak atmend vagy
megnodvekedett forgalom biztonsdgos levezetésére. Ez
balesetveszélyt, zajterhelést és levegdmindség-romlast
okozhat.

Uj utcaban lako

magéanszemély
(231-83, -84,
89/2026)

A Kismegyerrdl Szabadhegyen at a Fehérvari utig
tervezett 1j elkeriild Utnak a tervezett utcdk végét
Osszekotdé modon  torténd megvalositdsa  jelentds
mindségromlast okozna az eddig nyugodtnak mondhato,
csaladi hazas dvezetben.

Nem csak az elkeriild Gt miatt megnovekedd forgalom
¢s az ezzel egylitt jard kornyezeti artalmak jelenthetnek
gondot, hanem az is, hogy ezéltal megsziinne a
természet kozeli elérhetdségének lehetdsége, ahova
mashonnan is jarnak emberek futni, sétalni, kutyat
sétaltatni, kerékparozni. A nyomvonallal érintett utcak
zome keskeny, a részben az tton parkol6 autok miatt az
atmend forgalom tovabbi novekedése balesetveszélyes.
Tovabbi gond, hogy ez a kozvetlen nyomvonali
elkerild Ut ,,megfojtand” a varosrészt, hosszabb tavon az
elkeriild Uton thlra is terjedne a telepiilés, ami ismét
ujabb  elkeriil6 Ut  szilikségességét vetné  fel.
Osszességében az elkeriild ut a jelentds forgalom miatt
valoban sziikséges lehet, de annak megvalositdsa minél
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tavolabb kellene, hogy essen a jelenleg lakott
teriiletekt6l mindenki szamara minimalizalva az ezzel
jaro kellemetlenségeket.

Tusnad
lako

maganszemély
(231-69/2026)

utcaban

Véleményem szerint a 8l-es ¢és 82-es utvonalat
Osszekotd utnak akkor van értelme, ha az gyors
athaladast tesz lehetové, és a forgalmat nem vezeti be a
varosba, a Szent Imre utra. Ezt azonban csak varoson
kiviil, a lakéovezettdl kelld tavolsdgban van értelme
kialakitani.

Kiraly-hago
utcaban
maganszemély
(231-53/2026)

lako

Tiltakozom a Verebes Jozsef utca kozelében tervezett
440 lakasos lakopark épitése, valamint a 81-es €s 82-€s
féutat 6sszekoté Panorama ut megvaldsuldsa, valamint
annak a Jozsef Attila utcaval a Kiraly-hago utca, az Uj
utca, a Pattantyuts utca vagy a Zichy Ott6 utcan keresztiil
torténd dsszekotése ellen.

Tegyék ingyeness¢ az Ml-es autdpalya elkeriiloként
hasznalhato részét. Sokkal jobb megoldas lenne a Gyor
korgytirtit ingyenessé tenni, ugyanis ezaltal csokkenne a
varos atmend forgalma, a légszennyezés, a zajterhelés,a
dugok nagysdga, az utak elhasznilddasa. Vagy végso
esetben alternativa lehet a Safrany utca mentén torténd
elkeriilé ut kialakitdsa is, kell6 tdvolsagra a csaladi
hazaktol. A csendes, csaladi hazas kis utcék (Zichy Otto
u., Uj u., Pattantyts u. és Kiraly-hago u.) 81-es és 82-es
foutat osszekotd 1t bekotésére SEMMI SZUKSEG
NINCSEN, mert azzal Gjfent csak a Jozsef Attila utcat
terhelnék, és ez kozlekedésileg minden szempontbol
Szabadhegy halalat jelentené.

Maganszemély
(231-61/2026)

Az agglomeracids forgalmat ne hozzak be a varosba!
Erre kivalo lehet6ség a Safrany utca, ami Sashegynél, a
szeméttelepnél jon ki, vagyis megvalosulhatna vele a
81-es és 82-es Osszekotése a lakok zavarasa nélkiil.

Egyaltalan nem cél az Osszes kis utcat a Panordma utba bekdtni. A
jelenlegi tervek szerint a kis kapacitast utcak nem lesznek rakétve a
Panorama utra.

A Panordma ut nemcsak az agglomeraciés forgalom megosztasahoz
sziikséges, hanem fontos varosi szintli gytjtéutta valhat, amely tovabbi
kozlekedési alternativat nyujthat a Jozsef Attila Gt mellett.

Az autopalya hasznalata éves megyei matricaval megoldhato, amely
éves szinten nem okoz jelentds tobbletkoltséget a kozlekedd csaladok
szdmara. Az autopalya elkeriild szakaszdnak ingyenessé tételére
vonatkozéan sem a Fejlesztének, sem az Onkormanyzatnak nincs
hataskore, de a kezdeményezés tamogatott.
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Varga Katalin
utcéban lakd
maganszemély

(231-44/2026)

Ezuton tiltakozom a Szabadhegyet is érintd, tervezett
Panorama ut megépitése ellen. A tervek szerint szdmos,
a Jozsef Attila wutcarol nyilo kertvarosi utcakra
terelnének jelentds atmend autdforgalmat! Nem
szeretnék zajban, koszban, porban, egészségtelen
allapotok kozott élni, ezért hatarozottan tiltakozom
minden olyan szandék ellen, ami rontja az itt ¢€lok
¢letkoriilményeit.

Maganszemély
(231-62/2026)

Nem szeretném, hogy az elvezetd ut a Pattantyus utca
mogotti részen valdsuljon meg, a nagy zaj, por és szmog
és egyéb szennyezés miatt, illetve az itt 1évd ingatlan
arakra is stlyos értekcsokkenés varna, ami az itt éloknek
nem érdeke! Tévolabbi elvezetés, pl Safrany ut,
megoldas lehetne, illetve az Ml-es elkeriild, ha
ingyenessé valna, sokan haszndlnak.

Kiraly-hago
utcaban
maganszemély
(231-51/2026)

lako

Levelemmel szeretnék tiltakozni a Verebes Jozsef utca
kozelében tervezett 440 lakasos lakdpark épitése,
valamint a 81-es és 82-es foutat 6sszekotdé Panorama ut
megvalosuldsa, valamint annak a Jozsef Attila utcaval a
Kiraly-hago utca, az Uj utca, a Pattanty(s utca vagy a
Zichy Otto6 utcan keresztiil torténd dsszekotése ellen.

Csortos Gyula
utcaban lako
maganszemely

(231-58/2026)

Tiltakozom, hogy a 8l-es ¢és 82-es utat 0Osszekotd
elkeriil6t ne varosrészeken keresztiil épitsék meg,
hanem Kkiilteriileten, a lakohazaktél tavol! Tovabb
tiltakozunk az agglomeracidé forgalméanak kis utcakba
vezetése ellen, mely megndvekedett forgalommal, zajjal
¢s a szennyezd kipufogdgdz megnovekedésével jarna
utcankban.

Kiraly-hago
utcaban
maganszemély
(231-72, -73, -74, -

lako

Tiltakozunk az agglomeracié forgalmanak kis utcakba
vezetése ellen, mert az 6riasi forgalmat, nagymértékii
zajt, és sok kipufogdgdzt eredményezne ezekben az
utcdkban.

18




75/2026)

Zichy Ott6 utcaban
lako
maganszemély
(231-81,-82/2026)

Az Onkorményzat vizsgilja felil a tervezett
nyomvonalat, mérlegelje alternativ, lakodvezetet
elkeriil6 nyomvonal kijel6lését.

Rézsahegy utcdban
lako
maganszemély
(231-91/2026)

Kovetelem, hogy a 8l-es és a 82-es utat Osszekotd
elkeriilét ne varosrészeken keresztiil épits€k meg,
hanem kiilteriileten, a lakohazaktol tavol! Tiltakozom az
agglomeraci6é forgalmanak kis utcdkba vezetése ellen!
Erje el az Onkormanyzat, hogy az autépalya Gy®rt
elkeriil6 szakasza ingyenesen haszndlhaté legyen,
ezaltal Iényegesen csokkenne a kis utcak forgalma!

Tusndd  utcaban
lako
magéanszemély

(231-90/2026)

Szeretnék tiltakozni a Verebes Jozsef utca kozelében
tervezett 440 lakasos lakopark épitése, valamint a 81-€s
¢s 82-es fOutat 0sszekotdé Panorama Ut megvaldsulésa,
valamint annak a Jozsef Attila utcadval torténd
Osszekapcsolasa ellen.

Kérem, hogy a csaladi héazas, nyugodt utcaktol joval
tavolabb, lakott teriileten kiviil, Kismegyer hatardban
(Safrany utca) épitsék meg, €s ne tereljék be a forgalmat
a csendes utcakba.

Magéanszemély
(231-86, -87/2026)

Tiltakozasomat szeretném kifejezni a Gyor- Szabadhegy
részen tervezett 8l-es ¢és 82-es szamu fout
Osszekottetésére vonatkozo tervvel kapcsolatban. Kérjiik
az imént emlitett ut kiilteriileten torténd megvalositasat,
tavol a lakoovezettdl!

Fehérvari uton | Tiltakozom ez ellen, mert az eredeti rendezési terv
laké szerint a tervezett Panorama ut Gyodr kozigazgatasi
maganszemély hatdran, a Fehérvari Ut végén csatlakozott volna az
(231-27, -76/2026) | utcankhoz.

Maganszemély Szeretnénk tiltakozni, hogy a 8l-es és 82-es utat

(231-93/2026)

0sszekotd elkeriilot ne varosrészeken keresztiil épitsék
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meg, hanem Kkiilteriileten, a lakohazaktol tavol! Tovéabb
tiltakozunk az agglomeraci6é forgalméanak kis utcakba
vezetése ellen, mely megndvekedett forgalommal, zajjal
és a szennyezd kipufogdgdz megnovekedésével jarna
utcankban.

Zajartalmak

Maganszemély
(231-77/2026)

A csaladi hazas ovezetek mogott elvezetett Ut jelentds
zaj ¢és levegdterhelést jelent az ott lakok szamdra még
ugy is, hogy a kis utcakat elvileg nem kotik be a
Panordma utra.

A tervek szerint egyes sorhdzi ingatlanok Kkertje
kozvetleniil forgalmas utra nézne. Ez a zaj- ¢és
porterhelés miatt jelentdsen csokkenti az ott ¢€lok
¢letmindségét, kiillondsen  kisgyermekes csaladok
esetében.

Magéanyszemély
(231-79/2026)

A tervezett ut és a beépités jelentds kozlekedési zajjal
jarna, novelné a levegdszennyezést, rontand a kornyék
¢lhetdségét. Kifejezetten aggalyosnak tartom, hogy a
dokumentacié nem tartalmaz megfeleléen aldtdmasztott
zajterhelési vizsgalatot, illetve nem mutat be érdemi
védelmi intézkedéseket pl. védofasitas, zold véddsav,
zajveédo 1étesitmények. A zaj- és levegbterhelés varhatd
novekedésének bemutatasa, valamint annak kezelése a
jelenlegi anyagban nem kielégito.

Maganszemély
(231-61/2026)

A viaros honlapjan elérhetd zajtérkép szerint jelen
pillanatban a Jozsef Attila ut 70-75dB zajterhelésnek
van kitéve, mig a tervezett Panorama ut 40-50dB-nek.
Ha a tervek a jelenlegi formaban valdsulnak meg, akkor
a Panorama 1t is 70-75dB zajterhelésnek lesz kitéve,
ami a jelenlegihez képest ezerszeres érték! Magyarazat:
a decibel (dB) skala logaritmikus, vagyis 50dB a 40dB-
hez képest tizszeres zajterhelést jelent, a 60dB az 50dB-

A jelenlegi ¢épitési tervek ugy késziiltek, hogy az utépitési
keresztmetszeti elemek koz¢é megfeleld zajvédé falak megépitése
lehetséges legyen, amennyiben az indokolt. Az 0t zajszintje nagyban
fiigg a sebességhatartél. Ennek okan forgalomtechnikai eszkozokkel
befolyasolhaté a zajszint mértéke. A zajvédd fal indokoltdsdganak a
kérdése az Utépitési engedélyezési eljarasok keretében fog vizsgalatra
kertilni.
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hez képest szintén tizszeres, vagyis a 60dB a 40dB-hez
képest mar szazszoros zajterhelés, mig a 70dB a 40dB-
hez képest ezerszeres! Hogyan tervezik megoldani,
hogy a korabban csendes kornyék lakoi ne szenvedjenek
a megnovekedett zajtol, portol, szmogtol?

Maganszemély
(231-64/2026)

A tervezett lakasszdm jelentds gépjarmiforgalom-
novekedést eredményezne. A kornyezo utcak jelenleg is
sziik keresztmetszetiiek, nem alkalmasak atmend vagy
megnovekedett forgalom biztonsagos levezetésére. Ez
balesetveszélyt, zajterhelést és levegdmindség-romlast
okozhat.

Magéanszemély
(231-51,- 90/2026)

Panorama utca jelenlegi tervek szerinti megépitése, és
még egy hasonl6 tarsashaz-épitési projekt a kornyékbeli
utcakban 10-100-szorosara novelné a zajterhelést és a
forgalmat! Ezen kiviil megjelenne a kipufogdgazok
okozta szmog, illetve a békés, csaladias utcak egy nagy
forgalmu, balesetveszélyes Uttd valtozndnak, varhatoan
gyakori torlodas mellett!

Maganszemély
(231-70/2026)

Nem szeretnénk 4allandd motorziigast hallani, ha

elkésziilne a forgalmas ut.

Gyalogos biztonsag

Uj utcaban lako
maganszemély
(231-32/2026)

Kérem, hogy nyilvanitsak lako-pthend Ovezetté a
kivezetd utcakat, ahol csak 20-30 km/oraval lehessen
kozlekedni. Es még tobb fekvérenddrt helyezni az
utakra, amely esetleg meggatolja a lefele vezetd
forgalmat.

Maganszemély
(231-65/2026)

A tomeges lakotombok épitése semmilyen szempontbol
nincs pozitiv hatdssal a mar évek oOta itt lako
Szabadhegyi csaladokra. A teriileten eddig is olyan
lakasok épiiltek, ahol gond a parkoléds, kozlekedés.
Reggel ¢és délutan araszold autok tartanak a
munkahelyek, iskolak felé. A Dohanypajta, Koves,

Az Onkorményzat megvizsgdlja, hogy milyen forgalomtechnikai
eszkozokkel lehet forgalmat csokkenteni. Ez TT-n kiviili probléma.
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Othaz utcdkban gyalogosan kozlekedni veszélyes, mivel
az uttesten lehet csak kozlekedni jarda hidnyaban. A
mar most is ezeket az utcdkat hasznald, szaguldozo
autok szama tovabb fog novekedni.

Maganszemély Forgalomcsillapitd ¢és gyalogosvédelmi intézkedések
(231-25/2026) beépitését kérem a tervbe.
Magéanszemély A lako kiszolgalo utak egy része:

(231-40/2026)

. szik keresztmetszeti,

. ideiglenesen egyiranyt,

. jarda nélkiili kialakitasu (Tanulmanyterv, Lako
kiszolgélo6 utak fejezet).

Ez felveti:

. a gyalogos kozlekedés biztonsaganak kérdését,

. kiilondsen gyermekek, id6sek esetében,

. valamint a hosszu tavia megfeleldség problémajat

egy tovabb novekvd lakossagszam mellett.

A Panorama 1t keresztmetszeti kialakitasa olyan, hogy mind a gyalogos,
mind a kerékparos forgalom az uttdl elvéalasztva keriil levezetésre. A
gyalogos ¢és a kerékparos burkolt felilletek megépiilnek, de a
kerékparutak forgalomtechnikai kijelolését csak abban az esetben
érdemes megtenni, ha a kiépités zsak jellege megsziinik.

Minden ut mellett megépitésre kerlilnek a gyalogos feliiletek.

A TT Beépitési tervén jeloltek szerint a Panorama uton a Szent Imre ut
csomopontjatdl a Panorama uti kozbensé korforgalmi csomdpontig csak
gyalogos kozlekedést biztositd kétoldali jarda tervezett. A Verebes
Jozsef utca feldl érkezd gyalogos €s kerékparos forgalom a Panorama ut
bal oldaldn gyalogos- és kerékparos kozlekedésre alkalmas jardaval
tervezett, a jobb oldalan 2,00 m széles gyalogos kozlekedésre alkalmas
jéarda biztositja a gyalogos kozlekedést.

A tervezett lako-kiszolgalo utak mellett kétoldali 1,50 m széles gyalogos
jérda tervezett.

Kozosségi kozleked

és

Maganszemély
(231-40/2026)

A dokumentacié nem tartalmaz érdemi megoldast arra,

hogy:

. a teriilet lakoi autd nélkiil hogyan jutnak el a
varoskdzpontba,

. az oktatdsi, egészségligyi ¢és kereskedelmi
szolgaltatdsokhoz.

A kozosségi kozlekedés jelenlegi formdjaban nem
alternativdja az autoOhasznalatnak, igy a fejlesztés az
egyéni gépjarmi-kozlekedést erdsiti.

A kozosségi kozlekedést csak hossztavon, a kornyezd egyéb
fejlesztések sordn kiépiild utak bevondsaval lehet wjraszervezni, a
Panorama utra bevezetni. Addig is a Szent Imre uton a ,Gyor
(Kismegyer) korforgalom” elnevezésli autobuszmegalld parszdz méterre
van a tervezett lakoteriilettdl, onnan elérhetd a varoskozpont és
Szabadhegy tobbi része az 5-0s €s 6-0s helyi jarattal.

Dohanypajta
utcaban
maganszemely

lako

A javaslat - de inkabb egy oOtlet - miiszakilag és
litemezésileg tobb ponton nem 4llja meg a helyét:
- Mivel az elsé litemben nem épiil meg a kapcsolat a

A TT kozosségi kozlekedésre vonatkozo javaslata akkor lesz aktudlis, ha
az érintett teriilet 6sszes Utja megeépiil €s az utak melletti teriiletfejlesztés
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(231-92/2026)

Maté Maria utcaval, ezért az 5-0s jarat “felkanyarodasa”
nem értelmezhetd, maximum a Sagi Gtrol tudna egy kort
tenni a lakotelepen, de ennek nem sok értelme, haszna
van.

- A 6-0s esete is érdekes: egyrészt, elsd ilitemben a
Panorama 10t nem lesz Osszekdtve az Othaz u.-val,
maésrészt, ha dssze is lenne kotve, az Othaz u. teljes
szakasza, foként a Sagi utra leérd vége véleményem
szerint alkalmatlan a buszkozlekedésre, személyautok is
alig férnek el egymas mellett. Tehat ehhez az Othaz u.
teljes hosszanak az atépitése sziikséges, aminek azt
gondolom, még kisebb a realitisa, mint a Panordma u.
folytatdsanak a Maté Maria és a Szabadi u. felé.
Tovabbi aggilyom, hogy a térképre berajzolt Othaz u.
nyomvonal jocskan belevag a Dohanypajta u. 1. sz.
telkébe, sOt még az épiiletbe is! Egy ilyen volument,
sok millidrdos beruhazas esetén azt gondolom, hogy
nem ez az elvarhato pontossag, precizitas!

Kérem a kozosségi kozlekedési javaslat
megvalosithatosagi vizsgalatat az . iitem tényleges
utkapcsolatai mellett, valamint a 6. mellékletben
szerepl6 nyomvonal  pontossagi  feliilvizsgalatat
(ingatlanérintettségek)

legalabb 70%-ban hasznosul, vagyis belakjak.

Az Othaz utca atépitése sziikséges lesz ahhoz, hogy autobusz
kozlekedésre alkalmas legyen, ez egy tavlati elképzelés.

A Gyor 1961/49 hrsz-u telken (Dohénypajta utca 1.) 1évd szabalyozési
vonalat a hatdlyos szabalyozasi terv is tartalmazza, csak a telek egy
részét vagja le, a meglévo épiiletbe nem vag bele.

Parkolas, a varhato

gépjarmiiszam, ezaltal a parkolohelyek alultervezettsé

(S

Maganszemély
(231-40/2026)

A kornyék tapasztalatai alapjan egy csaladi vagy
ikerhézas beépitésnél:

. a két gardzs mellett tovabbi telken beliili
parkolohelyek kialakitasa volt kotelezd, mig a tarsashézi
beépités esetén ez az elvaras nem jelenik meg azonos
sullyal

. a kornyezd utcakba benézve mar most is
lathatjuk az autdk az utcan parkolnak, ami az egyébként

Az épitési engedélyezés soran ellendrzik a rendeltetési egységekhez
sziikséges parkolohely telken beliili biztositasat. A TT alapjan a
beruhazo6 a jogszabaly altal eldirt parkoloszamot biztositja a telken beliil.
A Panorama utca gytijtéuti besorolasa miatt ott parkold nem keriil(het)
kialakitasra.

Az épitendd lakd-kiszolgald utcakon biztositott kozteriileti parkold (20
db).

A telken beliili parkolds a hosszanti, merdleges parkolok helyett egy

23




is szlik utak ateresztd képességét csokkenti €s erre még
raengedjilk az 1) lakdsok forgalmat valojaban csak
tovabbterheljiik az eddig is tulterhelt keskeny utakat
(Arato utca, Othaz utca, Zichy Otto utca stb.)

Kérdéses, hogy:

. mi indokolja a tarsashdzi parkoldsi igények
kedvezObb megitélését,

. ¢s hogyan keriilhetd el a kozteriiletek
tulterhelése.

Véleményem szerint indokolt lenne:

. a parkolészamok lak4sszam-aranyos
ujraértékelése,

. valamint annak vizsgalata, hogy a tervezett

parkoldkapacitds nemcsak jogszabdlyi minimumként,
hanem a tényleges hasznalati igényekhez igazodva
keriilt-e meghatdrozasra.

Dohénypajta
utcaban
maganszemély
(231-88/2026)

lako

Tovabbra is azt gondoljuk, hogy a csalddokban altalanos
masodik, harmadik autok miatt varhatd, hogy ezek a
kornyezd aszfaltozott utcakban fognak megjelenni. A
46. oldalon kiszamolt 52 db kozteriileti parkolot
elegendének itéli a bizottsdg, a szakma 600 lakas
tobblet- és vendégparkolojaként?

bejaratrol nyild belsé kiszolgdlo uttal torténik, ezzel lehetdség nyilik a
jéarda és a kozteriileti parhuzamos parkolok kialakitasara.

4. Kategdria

Kozmiivekkel kapcsolatos vélemények

Ivoviz és szennyviz

roblémak:

A fejlesztéssel
érintett 1964/25
hrsz.-i ingatlannal
szomszédos
ingatlanok
maganszemély
tulajdonosa

Joggal meriil fel a kérdés, hogy amennyiben 12 db
csalddi haz ellatdsa miiszakilag nem biztosithato, ugy
miként tekinthetd megalapozottnak egy tobb szaz
lakasos, illetve tovabbi 440 lakas megvalositasat cé€lzo
fejlesztés infrastruktira-igényének elfogadasa.

A Verebes-Jozsef utcatol DK-re fekvé lakoteriilet kozmi
infrastrukturajat a Beruhdzo6 olyan mértékben fejlesztette, hogy az képes
biztositani a teriiletre szlikséges kozmikapacitast. A kozmiivek
kiépitésére — a kozlekedési infrastruktiraval egyiitt- a Fejleszt és az
Onkormanyzat 2022 évben telepiilésrendezési szerzddést (TRSZ) kotott.
Ehhez az Onkorményzat eldirasainak megfelelden Kozteriilet Kialakitési
Terv (KKT) késziilt, mely a TRSZ miiszaki hattér anyagdul szolgalt. A
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(231-56/2026)

Dohanypajta,
Buizakalasz,
utcaban lako
maganszemélyek
(231-45, -48, -48,-
49, -54, -55, -59, -
60, 63,-67/2026)

A DK-i teriilet vizellatdisa a Zichy—Othaz—Sagi uti
fels6zonai haldzatrol a terv allitasaval ellentétben nem
biztosithatd megfeleléen. A jelenlegi rendszerben is
tapasztalhatok nyomasesések és nyari vizhiany.

A Pannon Viz nyilatkozata szerint a jelenlegi kapacités
nem elegendd. A tervezett csatornabdvités csak egy
rovid szakaszt érint, és nem oldja meg az egész
Szabadhegyet érintd problémat.

Maganszemély A dokumentum nem tér ki a Vak Bottyan utcai csatorna
(231-25/2026) tulterheltségének hossza tavl kockazataira.
Maganszemély A hatastanulmanybol hidnyzik az 4ramszolgaltatési

(231-43/2026)

kapacitasok vizsgalata is, pedig a kornyéken mar most,
az 1) beruhazas nélkiil is tapasztalhatoak szolgaltatas-
ingadozasok.

terv a vizi kozmiivek tulajdonosaval (Gyér MJV Onkormdanyzat) és az
tizemeltetdvel (Pannon-Viz Zrt.) folytatott egyeztetések
figyelembevételével véglegesedett. Csapadékviz elvezetés
vonatkozédsdban csapadékviz elvezetd haldzatot lizemeltetd Gyér MJV
Utkezel$ Szervezetével és a befogadd Pandzsa patak kezelSjével, az
EDUVIZIG-gel folytatott egyeztetések figyelembevételével késziilt a
KKT.

A tervezés soran mar ismert volt, hogy a Jozsef Attila utt6l D-re esd
terlileteken tovabbi fejlesztések inditasa is varhatd. Ezeket is figyelembe
véve késziilt a KKT azzal a szemlélettel, hogy a fejlesztés targyat
képezd kozteriileteken a késdbbi beruhazasok kiszolgéalasat is biztosito
dimenzioval épiiljon ki valamennyi kézmi. Ezeken kiviil a burkolatok
alatt legyen beépitve az ivovizhaldzat tavlati fejlesztését eldkészitd also
zonai vizvezeték azért, hogy a késObbiekben ne legyen sziikség a
kozteriileti burkolatok bontdsara. Szennyvizelvezetés vonatkozéasaban
hattér-fejlesztésként megépiil a Vak Bottyan uti csatorna atépitése 90 m
hosszon. A Szent Imre - Panorama u korforgalom atépitése soran
megépiil a vizvezetékek kivaltasa, a Sagi uti — Kismegyeri uti csatornak
atforditdsa a Pandzsa lakopark atemeldje irdnyaba, hogy annak
felbovitésével €s ) nyomovezeték kiépitésével a Marcalvarosi rendszer
fel¢ legyen atforditva Kismegyer szennyvize, tehermentesitve ezzel a
Szabadhegyi csatornahaldzatot, dtemeld lancot.

A TRSZ-szel 6sszhangban, litemezetten szakagi vizjogi létesitési tervek
késziiltek, az engedélyek alapjan a kiépités folyamatosan zajlik.

Targyi Telepitési Tanulmanyterv a Verebes uttdl DK-re esé teriilet -
Panorama térsége — beépitéséhez sziikséges infrastrukturak kiépitését
definidlja fenti KKT-ben megfogalmazott fejlesztési igények
figyelembevételével..

A sziikséges fejlesztések ezen tervfazisban ismételten egyeztetésre
keriiltek az Onkormanyzattal, Pannon-Viz Zrt.-vel. A terv tartalmazza
azokat — a tervben részletezett- targyi fejlesztés keretein beliil

25




megépitendd — vizi kdzmi fejlesztéseket, amelyeket mar a korabbi KKT
Is tartalmazott.

Pannon-Viz Zrt. jovahagyo nyilatkozataban részletesen meghatarozta a
terlilet biztonsdgos ellatasa érdekében sziikséges fejlesztéseket. A
vizikozmiivek tovabbi kiépitéséhez vizjogi létesitési engedélyezési
tervek készitése, engedélyeztetése sziikséges.

Az Onkormanyzat koncepciotervvel rendelkezik a Gyér-Szabadhegy D-i
terliletei beépitéséhez sziikséges kapacitas bovitd fejlesztésekrdl. Ezek a
fejlesztésenként, terliletenként kiilon, 0Onallo telepiilésrendezési
szerzOdésekben keriilnek meghatarozasra.

A csapadékviz-elvezetés

Dohéanypajta,
Buizakalasz,
utcaban lako
maganszemélyek
(231-45, -48, -48,-
49, -54, -55, -59, -

60, 63,-67/2026)

A Péandzsa-patakba tervezett elvezetés elényei nem
kelléen aldtdmasztottak. A kornyéken mar jelenleg is
gondot okoznak a hirtelen lez(dulo esézések, a
hivatkozott vizsgalatok eredményei nem keriiltek
bemutatésra.

Maganszemély
(231-40/2026)

A tervezett beépités jelentds burkolt feliilet-
novekedéssel jar, amely kedvezbtlen hatassal van a helyi
mikroklimara és a csapadékviz természetes elvezetésére.
Nem egyértelmii, hogy tervezett-e nyilt vizfeliilet,
zaportarozo, esdviz-visszatartd rendszer, alkalmaznak-e
természetkozeli vizgazdalkodasi megoldasokat, amelyek
egyszerre szolgdljdk a Dbiodiverzitds novelését, a
mikroklima javitasat, és a hoszigethatas mérséklését.
Egy slirlin beépitett lakoteriilet esetében a vizfeliiletek
hidnya jelentds komfort- ¢&és kornyezeti hatranyt
jelenthet.

Csapadékviz elvezetés:

A Panorama u. — 82-es ut teriiletén — fentiekben hivatkozott KKT-vel
Osszhangban vizjogi engedély alapjan a Pandzsa patak befogadoig
kiépiilt a csapadékcsatorna gerinc olyan atmérdvel, ami biztositja a
vizgylijto teriilet vizelvezetését. A csatornahdlozat tovabb épitéssel
alkalmas targyi teriileten kiviili, Panorama ut felé gravitald teriiletek
biztonsagos vizelvezetésére is, azok beépitése esetén is. A gerinc-
csatorndra rakotésre keriil a Szent Imre uti csapadékvizelvezetd csatorna
1s, ezzel tehermentesitve a Szent Imre Ut alatti meglévd atereszt.
Emellett megmarad a Szent-Imre ti vizelvezetd csatorna/arok is.

A Jozsef Attila uttol D-re esd teriiletek csapadékvizelvezetésre
koncepcio tervvel rendelkezik Gydr MJV Utkezeld Szervezete. A
tervezett megoldas 0sszhangban van a koncepcid tervvel.

5. Kategoria

Alapellatasokkal, kozszolgaltatasokkal és intézményi kapacitasokkal kapcsolatos problémak

Magéanszemély

| Humaninfrastruktirak  (orvosi  rendel8k, iskolak,
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(231-77/2026)

ovodak, bolcs6dék) mar most is nehezen tudjak
kiszolgalni a jelenlegi lakossagszamot is. A beruhdzas
utdn ez minden bizonnyal tovabb fog romolni, nem
beszélve a hidnyzo felnétt haziorvosi, és gyerekorvosi
praxisokrol sem. (Betoltetlenség helyettesités)

Maganszemély
(231-78/2026)

Nem lathaté megfeleld garancia arra, hogy a
kozlekedési, kozmii- és kozintézményi infrastruktira
(6voda, iskola, egészségligyi ellatds) képes lesz a
megnovekedett lakossagszam kiszolgalasara.

Kiraly-hago

Meg kell végre akadalyozni, hogy a maximalis profit

utcaban laké | érdekében egységnyi teriiletre megprobalnak bezsufolni

maganszemély minél tobb lakast, amikhez aztan sem kell6 szdmu

(231-53/2026) parkold, sem lzletek, sem egyéb kiegészitd
infrastruktura (iskola, 6voda, bolcséde, orvosi rendeld,
¢lelmiszer bolt, stb.) nem tartozik.

Maganszemély A jelenlegi bolcsédei férdhely, valamint a talterhelt

(231-43/2026) haziorvosi és gyermekorvosi ellatas nem lesz képes
kiszolgalni az uj bekoltozoket.

Maganszemély A lakasszam ¢és a lakonépesség koncentracidja alapjan

(231-40/2026) egy Uj, slrin lakott alkdzpont kialakulasa varhato,
amely azonban nem rendelkezik a sziikséges intézményi
¢s szolgaltatasi hattérrel.

Maganszemély Egy 440 lakésos 10j lakonegyed esetében redlisan

(231-40/2026)

felmeril:

. ovoda,

. bolcsode,

Lakossagi észrevételek és kérdések

. iskola,

. alapellatd  egészségiigyi és  kereskedelmi

funkciok iranti igény.
A Tanulmanyterv nem tartalmaz:
. intézményfejlesztési iitemezést,

Az oktatasi intézmények még rendelkeznek szabad kapacitassal, ez
bemutatasra keriilt a TT-ben. A haziorvosi, gyermekorvosi praxisok
betdltetlensége nem specialisan Szabadhegy problémadja, ez altaldnos
varosi ¢és térségi probléma. A szolgdltatdisok megjelenhetnek a
lakéépiiletek foldszintjén, nem kizardlag lakasok épiilnek.
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. sem kapacitasvizsgalatot a meglévo intézmények
terhelhetOségére.

Maganszemély
(231-64/2026)

Nem lathatdo megfelelé garancia arra, hogy a
kozlekedési, kozmii- és kozintézményi infrastruktira
(6voda, iskola, egészségligyi ellatds) képes lesz a
megnovekedett lakossagszam kiszolgalasara.

6. Kategoria

Egyéb, egyedi problémak

A fejlesztéssel

érintett 1964/25
hrsz.-u ingatlan
szomszédja

(231-56/2026)

Az allaspont szerint az érintett ingatlanokbdl torténd
teriiletelvonds  nem  tamaszthaté  ala  valods
kozérdekkel, az kizardlag a beruhazas
megvalosithatosagat és a fejlesztd gazdasagi érdekeit
szolgalja. A tervezett szabalyozds aranytalanul
korlatozza a tulajdonhoz valé jogot, valamint jelentos
vagyoni hatranyt és értékcsokkenést okoz az érintett
ingatlantulajdonosok szdmara.

Maganszemélyek
(231-80, -66/2026)

Meggy6z0désiink, hogy a bemutatott beépitési program
nem tartalmaz érdemi kedvezményeket vagy valodi
elonyoket a szabadhegyi lakosok szamara. Az
ismertetett feltételek 1ényegében csupan arra kotelezik a
beruhazot, hogy a lakodvezet kiszolgalasahoz sziikséges
uthalozatot megépitse. Ez azonban nem tekinthetd
kozosségi vallalasnak, sokkal inkdbb a beruhazas
alapfeltétele.

A tervezett, soklakédsos tarsashaz a jelenleg itt ¢€lok
¢letmindségében semmilyen pozitiv valtozdst nem
eredményezne. Ellenkezbleg: a varhatd negativ hatdsok
— kiilonosen a kozlekedési terhelés novekedése — tovabb
sulyosbitandk a mar most is fennall6 problémakat.

A fejlesztés kapcsan a Panorama ut kiépitése elindul, a gyiijtéut
kiépitése kozérdek.

Az Onkormanyzat megallapodik a fejlesztével TRSZ keretében a
sziikséges ut-és kozmiifejlesztésekrol. A tovabbi ut-
kozmiifejlesztésekrol az dnkormanyzat kovetkezo, fejlesztokkel szintén
megallapodik, csak igy tud kialakulni a szabdlyozasi terv szerinti
uthaldzat a sziikos dnkormanyzati forrasok miatt.

Zoldfeliiletek, kornyezet és természetvédelem témakore, mikroklimatikus hatasok

Magéanszemély

\ A bemutatott koncepcid6 nem tartalmaz érdemi \ A szabalyozasi tervben szerepld ,,Z” Ovezet teljes teriiletét a Fejleszto az
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(231-78/2026)

zoldfeliileti kompenzaciot, zajvédelmi megoldasokat
vagy védofasitast. Egy ekkora volumenti fejlesztés
esetén elvarhatd lenne atgondolt kdrnyezetvédelmi és
telepiilésképi koncepcio.

Maganszemély
(231-79/2026)

A varosrész érintett lakosaként nem latom, hogyan

kivanjak  biztositani  az egészséges, ¢lhetd
lakokornyezetet a meglévd és jovobeni lakok szamara.
Szabadhegy  érintett része jelenleg  csalddias,

kertvarosias jellegli, amelyet a tervezett beruhdzas
tartdsan és alapvetden megvaltoztatna. A tanulmanyterv
megvalositasa esetén megnovekszik az érintett teriilet és
kornyéke forgalma, csdkken a zo6ld teriiletek aranya,
jelentésen megvaltozik a lakokornyezet jellege. A
megnovekedett zaj és kornyezeti terhelés rontja az
ingatlanok ¢élhetdségét, kedvezdtlentil befolyasolja azok

értékét, ezaltal sérti az itt ¢élok jogos érdekeit,
¢letmindségét  és  ellentétes Gydér  fenntarthatod
varosfejlesztési céljaival.
Kiraly-hago A Gyér — Szabadhegy Verebes Jozsef utcai
utcaban lako | tanulményterv megvaldsitdsa tobb  helyen is a
magéanszemély zoldterliletek csokkentésével, kiirtdsaval jarna egyiitt.
(231-53/2026)
Maganszemély Az Othiz diil6 melletti fasor bioldgiai aktivitasi

(231-61/2026)

bizonyosan csokkenne, hiszen egyrészt ki is kellene
vagni néhany teriileten az utcak rakotéséhez, valamint a
nagy forgalmi Ut kozvetlen szomszédsdgaban
természetes, hogy nem érzik jo6l magukat az allatok.

Magéanszemély
(231-40/2026)

A tervezett beépités zoldfeliileti aranyat a dokumentaciod
elsdsorban szamadatokkal és szdzalékos mutatdkkal
jellemzi, ugyanakkor nem ad egyértelmii valaszt arra,
hogy ezek a zoldfeliiletek milyen mindségben és milyen
funkcioval jonnek 1étre.

Onkormanyzat tulajdonaba adja és kozremiikddik a kozpark
kialakitasaban, amelynek részletszabalyai a TRSZ-ben rogzitésre
keriilnek.

Zoldfeliileti arany csokkenésénél érdemes megemliteni, hogy a

magantelkek fasitasaval kisebb zoOldfeliileti aranyban ugyan, de
mindségi, tobbszintes zoldfeliilet jon létre. A GYESZ vonatkozo
rendelkezései kotelezo kertépitészeti terv készitését irja el 6.

Fatiltetést, zoldesitést a Fejlesztd vallalja a telepiilésrendezési szerzodés
(TRSZ), valamint az Gtépitési engedély szerint.

A hatalyos tervben 1évé kertvarosias lakoovezet ugyaniugy beépitésre
szant terlilet, mint a tervezett kisvarosias lakodvezet, tehat 0j beépitésre
szant teriilet kijelolésr6l nem beszélhetiink, ezért biologiai aktivitasérték
valtozasat sem kell szamitani.
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Nem vilagos, hogy a teriileten:

kialakul-e egy valoban hasznalhatd, Osszefiiggd
kozpark,

vagy a zoldfelilet dontéen széttagolt, kozlekedési
savokkal ¢és épiiletek kozotti zoldsavokra korlatozodik,
amelyek okologiai és kdzosségi funkcidja korlatozott.
Allaspontom szerint egy ekkora 1éptéki, stirti lakoteriilet
esetében elengedhetetlen lenne nemcsak mennyiségi,
hanem mindségi zoldfeliileti kovetelmények rogzitése.

Magéanszemély
(231-64/2026)

A bemutatott koncepci6 nem tartalmaz érdemi
zoldfeliileti kompenziciot, zajvédelmi megoldasokat
vagy védofasitast. Egy ekkora volument fejlesztés
esetén elvarhatd lenne atgondolt kdrnyezetvédelmi és
telepiilésképi koncepcio.

Magéanszemély
(231-85/2026)

Ha a modositas kovetkeztében a zoldfeliileti potencial
realisan  csOkken, akkor annak szamitasa és
kompenzécidja szakmailag indokolt, fiiggetleniil a
korabbi besorolastol.

A biologiai aktivitds ¢és hdlozati milkddés tartalmi
kérdései — alapjan indokoltnak tartom a tervek atfogo,
modszertanilag megerdsitett feliilvizsgalatat.

Magéanszemély
(231-40/2026)

Tekintettel arra, hogy a tervezett lakoteriilet 6nallo,
stirlin lakott lakonegyedként fog miikodni, indokoltnak
tartom annak vizsgélatat, hogy: Lakossagi észrevételek
és kérdések

. a lakok szamara elérhet6 lesz-e gyalogos
tavolsagon beliil egy valodi kozosségi zoldteriilet,
. vagy a rekreacios igények kielégitése tovabbra is

mas varosrészekbe torténd utazast igényel.
Ennek hianyaban a fejlesztés nemcsak kozlekedési,

A tarsashazak kozotti mindségi zoldfeliilet mindenki szdmara nyitott
lesz, illetve rendelkezésre fog 4llni a tervezett kozpark is. A
kozremiikodés pontos tartalma a TRSZ-ben kertil rogzitésre.
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hanem ¢életmindségi szempontbol is hianyos marad.

Maganszemély
(231-40/2026)

A jelenlegi falusias jellegi teriilet beépitése jelentOs
felszinboritas-valtozassal, ¢léhely-vesztéssel és
okologiai terheléssel jar. A dokumenticidé nem tér ki
részletesen arra, hogy:

* milyen moédon biztosithatd a helyi biodiverzitas
megorzése vagy potlasa,

* tervezett-e valtozatos ndvényallomany, dshonos fajok
alkalmazasa,

» létrejonnek-e olyan zoldfelilletek, amelyek nem
pusztan esztétikai, hanem o©koldgiai folyosoként is
miikodnek.

Kiilonosen fontos kérdés, hogy a zdoldteriiletek nem
csupan ,,zold szinli feliiletek”, hanem ¢l6 Okologiai
rendszerek lesznek-e.

A falusias jellegti teriilet kisvarosias beépitéssé alakitasa
varhatoan:

. noveli a nyari héterhelést,
. csokkenti a természetes atszellozést,
. erdsiti a helyi hoszigethatast.

A dokumentacio nem tér ki arra, hogy a tervezett
zoldfeliiletek €s beépitési modok miként jarulnak hozza
a mikroklima javitasdhoz, példaul:

. arnyé€kot ado fasitas,

. nagy lombkoronaju fak aranya,

. burkolt feliiletek csokkentése,

. z6ldtetok, zoldhomlokzatok alkalmazasa.

Maganszemély
(231-25/2026)

A dokumentum nem tér ki: a Pandzsa-patak
vizszintjének  mesterséges befolydsolasabol eredd
okologiai és arvizvédelmi problémdkra, a burkolt
feltiletek novekedésébol adodd hdszigethatasra.

A Péandzsa-patak vizszintje zsilipekkel szabédlyozhato, a teriilet
csapadékviz-elvezetésével a vizpotlast is biztosithatja. A hdszigethatas a
betervezett fasitasokkal, novényzettelepitéssel mérsékelheto.
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Ingatlanértékek és lakokornyezet romlasanak témakore

Maganszemély
(231-61/2026)

A lakossagot az is érdekelné, hogy ha ebben a formaban
megvalosul a tervezet, hogyan tervezik az érintett
ingatlanok tulajdonosait kompenzéalni, akiknek az
ingatlanja jelentds értékcsokkenésen megy keresztiil?
Az Onkorményzat vagy a beruhazd fizeti ki az
elértéktelenedett hazak arait?

Nem torténik értékcsokkenés a beruhdzas miatt, ha megjelennek
szolgaltatasok, lizletek a lakdépliletek foldszintjén, a szolgaltatasok
szinvonala nd.

Gyor egy megyeszékhely, nem cél a tovabbiakban a varost nagy
tertiletet elfoglald, szétteriild, telepiilésiizemeltetési szempontbol
fenntarthatatlan falusias jellegi lakoteriiletekkel boviteni, az intenzivebb
beépitési varosrészek sokkal fenntarthatobbak.

Maganszemély
(231-43/2026)

Bar a tervekben szereplé park kialakitasa tidvozlendo,
ez semmiképpen sem kompenzélja a 450 lakas okozta
kornyezeti terhelést. A megndvekedett szmog ¢és zaj
kozvetleniil rontja a levegémindséget, ami — ahogy az a
kornyéken élék korében egyre gyakoribb — fokozza a
gyermekek léguti  és  pollenallergids  panaszait.
Szabadhegy-Kismegyer VAarosrész kertvarosias
jellegének elvesztése elonytelen varosképet és komoly
ingatlanpiaci értékvesztést eredményez.

Szabadhegy varosrész atalakuloban van, nem jelenthetd ki az ma sem,
hogy tisztan kertvarosias beépitésli lenne. A Panorama ut forgalmat és
az ebbdl adodo kedvezdtlen kornyezeti hatasokat az it menti magasabb
¢épiiletek inkdbb mérséklik az alacsonyabb beépitésii dvezetek iranyabol.

Magéanszemély
(231-64/2026)

A tervek szerint egyes sorhazi ingatlanok kertje
kozvetleniil forgalmas utra nézne. Ez a zaj- és
porterhelés miatt jelent6sen csokkenti az ott ¢élok
¢letmindségét,  kiilonosen  kisgyermekes csaladok
esetében.

A sorhazi ingatlanoknak nem lesz kiilon kertjiik.

Maganszemély
(231-50, -52,
57/2026)

Meggydzddésem, hogy a bemutatott beépitési program
egyaltalan nem tartalmaz érdemi kedvezményeket vagy
elényoket a szabadhegyi lakosok szdmara. Az
ismertetett feltételek 1ényegében csupan arra kotelezik a
beruhazot, hogy a lakdovezethez vezetd uthaldzatot
megépitse. Ez azonban nem tekinthetd valodi kozosségi
vallalasnak; ez nagyjabol olyan, mintha valaki a sajat
csaladi hazahoz térkoves bejarot épitene, majd ezt
kozérdekli fejlesztésként tiintetné fel. A tervezett,
soklakasos tarsashaz a jelenleg itt €l6 szabadhegyiek

Az is egy érdemi fejlesztés, hogy a Panorama ut kiépitése elindul.

Az oOnkormanyzat megallapodik a fejlesztovel TRSZ keretében a
sziikséges ut-és kozmiifejlesztésekrol. A tovabbi ut-
kozmifejlesztésekrdl az Onkormanyzat kovetkezo, illetve az utina
kovetkezo stb. fejlesztdvel szintén megallapodik, csak igy tud kialakulni
a szabalyozasi terv szerinti Uthalozat a sziikds onkormanyzati forrasok
miatt.
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¢letében  semmilyen  pozitiv  valtozast  nem
eredményezne. Ellenkezdleg: a varhatd negativ hatdsok
— kiilondsen a kozlekedési terhelés novekedése — mar
most is stlyos problémakat tovabb fokoznanak. A Szent
Imre ut jelenlegi allapotaban is tulterhelt és nehezen
jarhat6. A 82-es foutrol reggel és délutan le- illetve
felhajtd forgalom rendszeresen a kornyezd kis utcakra
terelodik, ami mar most is komoly terhelést jelent a
helyi lakossag szamara. A tervezett fejlesztés ezt az
amugy is ellehetetleniilt helyzetet tovabb stilyosbitana.

Magéanszemély
(231-85/2026)

Megfontolasra javaslom tovabba egy alternativ
fejlesztési irany vizsgélatat: a teriilet természetkozeli
zoldfeliileti rendezését, parkositasat €s rekreacios célu
hasznositasat. Egy ilyen koncepcid6 nem general
tobbletforgalmat, nem noveli a zaj- és légszennyezést,
ugyanakkor =~ mérhetéen  javitja a  varosrész
mikroklimdjat, csokkenti a hdszigethatast, és noveli a
lakossag életmindségét. A jol kialakitott kdzparkok és
z6ld infrastruktirdk hosszu tdvon stabil értéknodveld
tényezok, mikozben fenntarthatobb varosszerkezeti
iranyt képviselnek.

A teriilet 2006 ota szabalyozasi tervben lakd szerepkorli Gvezetként
tervezett. A teriilet magantulajdonban van, igy annak lakoéteriiletként
val6 hasznositasa a jelenleg hatalyos szabalyozas mellett is lehetséges. A
zoldteriiletek kialakitasa soran az Onkormanyzat arra torekszik, hogy
arra a magantulajdon sérelme nélkil keriiljon sor elkeriilve a
kartalanitasi kotelezettséget és a magantulajdon sziikségtelen sérelmét.
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