Gydr-Moson-Sopron Virmegye 02. szimu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztasi Bizottsagianak
17/2026. (IV. 01.) szaimi OEVBO02 hatirozata

Gy6r-Moson-Sopron Varmegye 02. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaga — a 2026. aprilis 1. napjan tartott iilésén — TISZTELET ES SZABADSAG PART
(nyilvantartasi szdm: 10-02-0002971 székhely: 3300 Eger, Dobé Istvan u. 16.; e-mail:
valasztasijog@talpramagyarok.hu), mint az orszaggyiilési képviselok 2026. évi altalanos
valasztdsan jogerbsen nyilvantartisba vett jelold szervezet altal benyujtott kifogas targyaban
meghozta a kvetkez6

hatarozatot:

Gy6r-Moson-Sopron Varmegye 02. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi
Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizotts4g) a kifogast elutasitja.

A hatarozattal szemben az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkilli szervezet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkérben hozott hatdrozata ellen a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz fellebbezést nyujthat be.
A fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz cimezve a Gyér-Moson-Sopron Virmegyei
02. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal kell el6terjeszteni
ugy, hogy az a megtdmadott hatirozat meghozatalatdl szamitott 3 napon belill megérkezzen.
A fellebbezést irdsban lehet benytjtani személyesen, levélben (9021 Gydr, Varoshaz tér 1.),
elektronikus levélben (valasztas@gyor-ph.hu) azzal, hogy az legkés6bb 2026. 4prilis 4-én
16.00 oraig beérkezzen. A fenti hatérid6 elmulasztasa jogvesztd hatalyu.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) akérelem jogalapjat,

b) akérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfsldsn é16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy Jelold szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy t6rzskdnyvi szamat,

d) papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtéjanak alairdsat, valamint

e) ¢érintettségre valo hivatkozast.

A fellebbezés tartalmazhatja tovabba a benyujtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai
értesitési cimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

Nem nytjthat be fellebbezést az tigyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja.

A valasztassal, valamint a népszavazassal kapcsolatos torvényekbol folyd jogok
érvényesitésével, kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos eljards  kozteherfizetési
kotelezettség ald nem es6 eljaras.

Indokolas:
L.
[A kifogas tartalma]



Kifogastevd 2026.04.01. napjan 11:35 perckor elektronikus tton benyujtott kifogasaban
eldadta, hogy egy valasztépolgari panaszt kapott kézhez egyik delegaltjuk, amelyben
panaszos eléadja, hogy Dr. Fekete David, a Fidesz orszaggy(ilési képviselojeldltje altal felelds
kiadoként jegyzett kiadvanyt aznap postalddéjaban talalta, azt elolvasva megallapitotta, hogy
a kiadvany valétlan informaciokat tartalmaz a TISZA part programjardl, és Néher Andras
képviseljeldltet is hamis szinben tiinteti fel. A kiadvany 10. oldalan talalhatd, stlyos
megszoritasokra késziil a Tisza cimii cikk teljes val6tlansagot tartalmaz és ellentétes a TISZA
korményprogramjaban irtakkal. A cikk nem véleménycikk, a megszoritasokat és egyéb,
ad6zasra vonatkozo Allitdsokat tényként kozli a cikk szerzbje. A cikk elkésziiltének &s
megjelenésének idépontjiban mar ismert volt a korméanyprogramja a TISZA partnak, igy a
cikk nem véleményt, hanem valétlan tényéllitasokat tartalmaz.

A kiadvény TISZA pérttal és a Gyor-02 valasztokeriilet egyéni jeloltjével foglalkoz6 oldalan
talélhaté hamis tényallitasok alkalmasak a vélasztok félrevezetésére, s ezaltal megfosztja 6ket
attdl a lehetdségtol, hogy valasztoi akaratukat valés informacidk alapjan alakithassak ki.

A kifogéstev allaspontja szerint a kiadvany terjesztésével annak felelds kiaddja, Dr. Fekete
David képvisel6jelolt megsértette a Ve. tobb alapelvét, igy:

-A valasztés tisztasiga sériil amikor a valétlan informaci6 terjesztésével jogellenesen
befolyésolja a valasztdi akaratot.

-A j6hiszemil és rendeltetésszer(i joggyakorlas elve sériil, amikor jogait nem véleményének
kifejtésére, hanem val6tlan tényallitisokkal vetélytarsanak ellehetetlenitésére gyakorolja.

Kifogastevd hivatkozott tovabba a Kuria Kvk.IV.39.084-2024-6. hatérozatira, mely szerint
mig a tények igazolhatdk, az értékitéletek igazsdga nem bizonyithat6, kifogastevé hivatkozott
tovabba arra, hogy a val6tlan tartalmu tényallitasok (szemben a véleménnyel) alkalmasak a
valasztok megtévesztésére, ami sérti a johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvét
(Kdria, Kvk.1.37.191-2015-3.).

Kifogastevd kérte, hogy a Valasztasi Bizottsag a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a
jogsértés tényét allapitsa meg; b) pontja szerint a jogsértst tiltsa el tovabbi jogsértéstol,
valamint d) pontja szerint a jogsértés elkovetdjére szabjon ki birsagot tekintettel arra, hogy a
terjesztett kiadvany nagy mennyiségli valasztopolgir megtévesztésére alkalmas.

II.
[A valasztasi bizottsag dontése és indokai]
A kifogés alaptalan.

A Bizottsag megvizsgélva a beadvanyt, rogzitette, hogy a kifogas megfelel a Ve. 208-209. §,
valamint 212. §. szerinti kévetelményeknek.

A Ve. 43. § (5) bekezdése szerint a valasztdsi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességilkben értékeli, és az ezen alapulé meggy6z8dése szerint 4llapitja meg a tényallast.

A Bizottsag hivatkozik a Kvk.VIL.39.013/2026/7. kiriai végzésének [27] pontjaban irt
dontésének elvi tartalmara, mely kimondja:

»Valasztdsi kampanyban tipikusan a kozszereplok egymés kozti kontextusdban kell
értelmezni és megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait. A masik
jeloltet negativ szinben feltiintetd kijelentések a véleménynyilvanitisi szabadsag korébe
tartoznak, ha ezzel a valasztopolgarok dontési lehetdségét kivanjak elésegiteni. Vizsgalni
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kell, hogy a kijelentés a vélasztasi kampany speciélis szituaci6jaban milyen valodi jelentést
hordoz a kampénylizenetek cimzettjei, a valasztopolgarok szdmara. Egyes részletek tényszerii
cafolatara a kampanyban széleskérii lehetéség nyilik.”

A Bizottsag vizsgalta, hogy a kifogasolt kiadvanyban kijelentd médban megfogalmazott
kijelentések tényallitasnak vagy véleménynyilvanitasnak minésiilnek-e.

Bizottsag a sérelmezett cselekménynek a véleménynyilvanitss szabadsiga alapjogaval val6
Osszevetése kapesan az alabbiakra hivja fel a figyelmet.

A vonatkozd joggyakorlatot legutébb Osszefoglalé Kvk.VI1.39.013/2026/7. kuriai végzése
alapjan az alabbiakat emeli ki: A vélasztasi kampany a koziigyek szabad vitatasdnak egyik, a
valaszt6jog szabilyai kérébe vont megnyilvanulésa. E nélkiil a valasztopolgarok nem, vagy
csak komoly nehézségek 4ran tudndk eldonteni, hogy kire szavazzanak. A valasztsi
kampény sorén tehat nemcsak egyszeriien a koziigyeket vitatjsk meg az emberek, hanem
tajékozodnak annak érdekében, hogy a szavazés napjan megfontolt déntést tudjanak hozni.
[...] Az 5/2015. (IL. 25.) AB hatérozatban, illetve a 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozatban
kifejtettek szerint valasztdsi kampéanyban tipikusan a kozszereplok egymés kézti
kontextusaban kell értelmezni és megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsigot, illetve annak
korlatait. Ez mindenekel6tt annyit jelent, hogy az egyméssal versengé jeloltek igyekeznek
elényt szerezni, s ennek elérése érdekében nyiltan és akar kendézetleniil is
megnyilvénulhatnak. T4rsadalmi érdek, hogy a kampanyban nemcsak a koziigyeket, hanem
az eogyes jeloltek alkalmassigit és a jelolé vagy tdmogatd szervezet programjat is
megvitassdk. Ez alkalmanként kemény verbalis csatirozdsokat is jelenthet, de ez része a
kampany sorin megvalésulé véleménynyilvanitési szabadsignak. A masik jelSltet negativ
szinben feltiintetd kijelentések a véleménynyilvanitasi szabadsag korébe tartoznak, ha ezzel a
valasztopolgarok dontési lehetdségét kivanjak elésegiteni. Az Alkotmanybirésag — korabbi
gyakorlatat megerdsitve — a fenti hatdrozataiban arra is rAmutatott, hogy az értékitélet, illetve
a tényallitis kozotti kiilonbségtétel alkotmanyossagi relevancidgja a kovetkezé: a
véleménynyilvanitds szabadsiga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggy6zodését
koz16 megszolalasokra attél fliggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen,
helyes vagy helytelen, tiszteletre mélt6 vagy elvetendd. A tényallitist tartalmazé
megnyilvanuldsok szintén részei a szdlasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is
kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiill a véleményformalas is
ellehetetleniilne. A politikai vitinak a valasztasi kampéany kiilonosen felfokozott 16gkdrében a
tényallitasok meghatdrozasa nem torténhet énmagaban a bizonyithatoségi teszt koznapi
crtelemben vett automatikus alkalmazisaval, azaz nem szoritkozhat kizirélag a vizsgalt
kijelentés sz6 szerinti tartalménak értékelésére. A koziigyek intenziv vitajaban résztvevok
jogi felel6sségre vonasahoz nem elegendé annak kimutatdsa, hogy a vizsgalt megszolalas
bizonyos elemei ténylegesen, objektiv moédon cafolhaték. A vitatott kijelentés értékelését arra
is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés a valasztasi kampany specialis szituaciojaban
milyen valddi jelentést hordoz a kampényiizenetek cimzettjei, a valasztopolgarok sziméra.
Ennek az értékelésnek a szemléletét az hatirozza meg, hogy a koziigyek demokratikus vitaja
sordn a vita érintettjei a politikai torténéseket a maguk dsszefliggéseiben értelmez polgarok,
akik tisztdban vannak a partpolitikai véleménynyilvanitasok, kiilsndsképpen a kampényolds
figyelemfelkeltésre €s tilzdsokra hajlamos jellemzdivel. A valasztasi iddszakra kivaltképp
vonatkoztathaté az, amire az Alkotmanybirésiag a politikusok egymas kozti vitdjaval
kapcsolatban mar kordbban is {7/2014. (IIl. 7.) AB hatérozat, Indokolas [57] bekezdés}
ramutatott: az 6 esetiikben a személyiiket ért birdlatot és mindsitést a tarsadalmi nyilvanossag
cleve masként, a demokratikus vita sziikségszeri részeként, jellemzden a kiilonbézd politikai
érdekek mentén értelmezendé megnyilvanulasként kezeli. Magyarorszdgon az elmult
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idészakban kialakultak a pluralis politikai nyilvanossdg miikddésének sajatossagai, amelyek
kozott a kozéleti vitdk soran elhangzottakat a tarsadalom kelld koriiltekintéssel tudja értékelni
{3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat [28] bekezdés}. Mindezzel Ssszhangban kell dénteni arr6l,
hogy az egyébként kijelentd6 moédban megfogalmazott kijelentés az alkotmanyjogi
mérlegelésben valéban tényéllitdsnak mindsiil-e. Ha a megnyilatkozasnak a koziigyek vitéja,
kivaltképp a kampény sajitossagaira tekintettel észszertien tulajdonithato olyan jelentés,
amely szerint a kozlést a valasztok az érintett mult- vagy jovobeli politikdjéra, vagy a jelslt
alkalmassdgara vonatkozo politikai véleményként (nem pedig sz6 szerint) értelmezik, akkor a
kozéleti vita legintenzivebb szférajanak szabad alakuldsa érdekében ebbél kell kiindulni. Ez a
mérlegelés tehat egyértelmiien talmutat a kijelentés elemeinek pusztan bizonyithat6sagi
teszttel torténé vizsgalatan, és az tigy valamennyi kériilményének értékelését igényli. Ha az
egymasra tett kijelentések kozvetlenil a kozéleti szereplék politikai tevékenységére,
programjara vagy kozéleti hitelességére, alkalmassdgira vonatkoznak, akkor — még ha
kijelenté moédban fogalmazték is meg Sket — vélelmezhets, hogy a vélasztépolgarok a
kozléseket véleményként értékelik. Szintén védelem ald tartozhat a kritika tilzo,
meghdkkenté megfogalmazasa, akkor is, ha a tulzis esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség
esetén raadasul a mérlegelés arra is témaszkodhat, hogy egyes részletek tényszer( cafolatira
a kampédnyban széles korti lehet6ség nyilik {3107/2018. (IV. 9.) AB hatérozat [29] bekezdés}.
A Kiria szamos kévetendd hatarozatdban (pl. Kvk.V.37.463/2018/2., Kvk.V1.37.327/2018/2.,
Kvk.IV.37.367/2018/2., Kvk.I1.37.346/2015/3., Kvk.IV.37.488/2014/3.) vizsgélta — a fenti
alkotmanybirdsagi hatirozatokban rogzitett jogértelmezéssel Gsszhangban — egyes kifogasolt
kampéanyeszk6zok tartalmat, a dontésekben foglalt megéllapitisok a jelen ligy szerinti
Facebook-bejegyzések tartalma tekintetében is irdnyadék. A véleménynyilvanitis
szabadsaginak az Alkotmanybirosag fentiek szerinti értelmezése, és az arra épild,
kovetkezetes kuriai gyakorlat értelmében, ha a kampényeszkozben megjelend értékitélet a
kozligyek vitatisan beliil marad, tartalmara nézve nem végezhet6 el olyan bizonyithatésagi
teszt, amely alapjan akkor tekinthetd egy kozlés ténynek, ha annak valdsiga vagy
valétlansaga bizonyithatd, és akkor véleménynek, ha ez nem lehetséges. A valasztasi eljaras
soran a valasztasi szervek, és azok kifogast elbiralé dontéseit feliilvizsgalé Kuria a
valasztasra iranyadé jogszabély, illetve a vélasztds és a vélasztasi eljards alapelveinek
megsértését  vizsgaljdk eljardsukban, melynek sorin a vélasztasi eljarasi rendszer
sajatossagai, igy kiilonGsen a szoros eljarasi hatarid6k kovetkeztében széleskorii bizonyitasi
eljarast nem folytatnak le. Ramutat a Kuria, hogy a vélasztasi eljards soran a kampany
keretében tett kozlések jogellenessége megitélésénél nem lehet ugyanazt a méreét alkalmazni,
mint amelyet a polgéri jog vagy a biintetéjog tdmaszt. [...] A politikai vélemény vitatdsara és
cafolatéra, a vélasztok eldtt torténd helyesbitésére a jeldlteknek a valasztasi kampény soran
t6bb lehetdség, a valasztok meggydzésére alkalmas eszkoz adott, még abban az esetben is, ha
a vélasztdsi kampany a végéhez kozeledik. A gyors reagéaldsra kiilondsen alkalmasak a
koz6sségi média feliiletek, ahol éppen a jelen iigyben kifogésolt kézlések is megjelentek.”
{Kvk.VIL.39.013/2026/7., Indokolas [17]-[22], [24]

A Bizottsag rogziti, hogy a kifogasolt kiadvany céfolatdra a kampény hatralévé részében az
érintetteknek még a politikai vita keretében van lehetdsége.

Bizottsag megallapitja, a hogy a kifogésolt kijelentések véleménynyilvanitisnak minésiilnek.
A Bizottsag megéllapitotta, hogy a kifogasolt kijelentések nem sértik a Ve. 2. § (1) bekezdés

a) pontjaban foglalt vélasztas tisztasdganak megévésa és az €) pontjaba foglalt johiszem( és
rendeltetésszerli joggyakorlas kévetelményét.



A Bizottsdg mindezek alapjan a kifogast nem tarja megalapozottnak, a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontétt.

A Vilasztasi Bizottsag hataskorét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapozta meg.

A hatérozat az idézett jogszabalyhelyeken til a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. §-4n, 44. §
(1) bekezdésén, 46. §-4n, a 218-220. §-4n, a jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas a Ve. 221. §-an,
223-224. §-an, valamint 297. § (3) bekezdésén, az illetékmentesség az illetékekrdl sz6l6 1990.
évi XCIII. torvény 4. § (1) bekezdésén, 67. § (1) bekezdésén, valamint a 2. meliéklet XIIL.
pont 8. alpontjan alapul.

Gy6r, 2026. aprilis 1.
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