Gyér-Moson-Sopron Virmegye 01. szimii
Orsziggyilési Egyéni Vilasztokeriileti Vilasztdsi Bizottsiginak
22/2026. (IV. 02.) szimid OEVBO01 hatirozata

Gy6r-Moson-Sopron Vérmegye 01. szémii Orszaggyiilési Egyéni Vélasztékeriileti Valasztasi
Bizottsdga — a 2026. éprilis 2, napjan tartott tilésén —

tal benyuytott kifogas tdrgyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Gybr-Moson-Sopron Varmegye 01. szami Orsziggytilési Egyéni Vélasztokeriileti Vélasztasi
Bizottséga (a tovdbbiakban: Bizottsig) a kifogésnak részben helyt ad, és megillapitja, hogy a
ismeretlen személy megsértette a valasztési eljarésr6] sz616 2013, évi XXXVI. térvény 144. §
(2) bekezdését azzal, hogy Gybdrben, a Baross Gabor Gt 42. szdm el6tti villanyoszlopra
kihelyezett ,,GONDOLJ A HAZADRA SZAVAZZ A TISZARA!” felirath, a Tisztelet és
Szabadsdg Pért logojét tartalmazé vélasztési plakaton (matrican) nem tiintette fel a kiad6
neveét, székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét.

A Bizottsag megillapitja tovabba, hogy a kifogéassal érintett kampényeszkdz sérti a vilasztas
tisztasdgdra €s a johiszem® és rendeltetésszer(i joggyakorlasra vonatkozé alapelveket.

A Bizottsag a kifogast a Ve. 2. § (1) bekezdésének c) és f) pontja kapcsén elutasitja, valamint
— tekintettel arra, hogy az elkdvetd(k) személyének kiléte ismeretlen — a tovabbi jogsértéstol
val6 eltiltast valamint birsag kiszabasat mell8zi.

A hatérozattal szemben az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve a vélasztdsi bizottsidg mérlegelési
jogkdrben hozott hatérozata ellen a Nemzeti Valasztssi Bizottsighoz fellebbezést nyujthat be.
A fellebbezést a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdghoz cimezve a Gyér-Moson-Sopron Varmegyei
01. szami Orszaggylilési Egyéni Vélasztokeriileti Vélasztasi Bizottsagnal kell el6terjeszteni
ligy, hogy az a megtdmadott hatdrozat meghozatalétél szamitott 3 napon beliil megérkezzen,
A fellebbezést irasban lehet benytijtani személyesen, levélben (9021 Gy6r, Véroshaz tér 1.),
elektronikus levélben (valasztas@gyor-ph.hu) azzal, hogy az legkés6bb 2026. 4prilis 5-én
16.00 6raig beérkezzen. A fenti hatérid6 elmulasztisa jogveszt hatalyn.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) akérelem jogalapjét,
b) akérelem benytjtéjanak nevét, lakeimét (székhelyét),
¢) a kérelem benydjtéjanak személyi azonosftéjat, illetve ha a kiilfsldsn €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez8 vélasztépolgir nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossagét igazol6 igazolvanyanak tfpusit és
szamdt, vagy jelold szervezet vagy més szervezet esetében a birsagi
nyilvantartasba-vételi szaméat vagy térzskényvi szamit,
d) papir alapti kérelem esetén a kérelem benytijtéjanak alafrssat, valamint
e€) ¢rintettségre val6 hivatkozast.
A fellebbezés tartalmazhatja tovabba a benytjtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai
értesitési cimét.
A feliebbezésben 1ij tények &s bizonyitékok is felhozhatok.
Nem nytjthat be fellebbezést az tigyben eljart valasztisi bizottsig és annak tagja.



A valasztissal, valamint a népszavazissal kapcsolatos torvényekbdl folyé jogok
érvényesitésével, kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos eljards  kozteherfizetési
kotelezettség ala nem esd eljaras.

Indokolds:
L
[A kifogas tartalma)

Kifogastevé 2026.03.31. napjin 15:35 perckor személyesen benytjtott kifogasdban el6adta,
hogy 2026.03.30. napjin 12 6ra 05 perckor észlelte, hogy Gyérben a Baross Gébor it 42.
Baross Gébor 1t 42. szdm el6tti villanyoszlopra egy kériilbeliil 12 cm 4tmérdjii vélasztasi
falragasz (matrica) keriilt felragasztisra, melyen a Tisztelet és Szabadsdg Part logéja, illetve
egyik valasztasi szlogenje (, GONDOLJ A HAZADRA SZAVAZZ A TISZARA!™) szerepel.

Kifogastevd el6adta tovibba, hogy a matrican nem kertilt feltimtetésre a kiad6é neve,
székhelye és a kiaddsért felelés személy neve sem. Kifogastevd beadvany4ban eldadta, hogy a
fent megjel6lt idopontig el6tt még nem létta a matricat, igy az vélhetéleg aznap keriilt
felragasztasra, és 4lldspontja szerint a jogsértés folyamatosan fenmill. A kifogistevd a
jogsértést fényképfelvétellel dokumentslta, melyet a kifogas mellékleteként becsatolt.

Kifogéstevd hivatkozott a vélasztdsi eljardsrél szolé 2013. évi XXXVI torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 140. §-ra, mely kimondja, hogy kampényeszkéznek mindsiil minden
olyan eszkdz, amely alkalmas a vélasztoi akarat befolydsoldsra vagy annak megkisériésére,
igy kiilondsen a plakét. Hivatkozott tovibba a Ve. 144. § (1) bekezdésére, mely rSgziti, hogy
plakétnak tekintheté a vélasztasi falragasz, felirat, szérolap, vetitett kép, embléma mérettdl és
hordozéanyagté] fiiggetlenill, valamint a Ve. 144. § (2) bekezdésére, mely kimondja, hogy a
plakéton fel kell tiintetni a kiad6 nevét, székhelyét és a kiaddsért felelés személy nevét.

Kifogastev6 eldadta, hogy a nevezett kampanyeszk6z a vélasztéi akarat befolyasolaséra
alkalmas, 4m azon nem szerepel impresszum, igy a kihelyezett falragasz nem felel meg a Ve.
144. § (2) bekezdésében foglalt elirdsoknak.

Mindemellett éllaspontja szerint a falragasz felhelyezésével az aldbbi jogelvek sérelme is
megvaldsult:

- az azonosithatatlan forrisbél szirmazé kampéanyeszkdz alkalmas a valasztok
megtévesztésére és a politikai felelésség elkertilésére (Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja: a
valasztas tisztasdganak meg6vasa,)

- a jogkbvetd jeldltekkel szemben tisztességtelen elényhéz jut az a szerepld, aki
ellenérizhetetlen forrasbol, a t6rvényi kereteket megkeriilve kampanyol (Ve. 2. § (1) bekezdés
¢) pontja esélyegyenlOség a jelbltek és a jel6ld szervezetek kbzott),

- a kotelez0 adatok szandékos vagy silyosan gondatlan elhagyisa nem tekinthetd
rendeltetésszerli joggyakorldsnak (Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja johiszemii é&s
rendeltetésszeril joggyakorlds),

- a vélasztasi folyamat atlathatésdga és ellendrizhet6sége sériil, ami kozvetlentil veszélyezteti
a vélasztasi eljaras nyilvénossagét ( Ve. 2. § (1) bekezdés f) pontja).

Kifogéstevd hivatkozott tovabbs a Kiiria Kvk.V1.37.414/2018/2. szdnti hatérozatira, mely
kimondja, hogy a plakét kotelezo tartalmi elemeinek hidnya nem csupan formai hiba, hanem a
valasztasi eljaras alapelveit — killondsen a vélasztds tisztasigit és a jeloltek kozott
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esélyegyenlbséget — silyosan sértd magatartds, amely minden esetben jogszabalysértés
megallapitasat és a jogsértd eltiltdsat vonja maga utén,

Kifogéstevé kérte, hogy a bizottsdg éllapitsa meg, hogy Tisztelet és Szabadsag Part az
impresszum nélkiili plakat kiragasztisdval jogsértést kovetett el, kérte, hogy a bizottsig a
bepanaszoltat tiltsa el a jogsértésté]l &s szabjon ki rd a jogszabélysértéssel arinyban 4ll6
birsdgot (Ve. 152. § (2) bekezdés).

1L
[A vélasztasi bizottsag dontése és indokai]

A kifogas részben megalapozott.

A Bizottsdg megdllapitja, hogy a kifogés targya ,,GONDOLJ A HAZADRA SZAVAZZ A
TISZARA!” feliratti, a Tisztelet és Szabadség Part logdjit tartalmazé impresszum nélkili
vélasztdsi plakdt Gy6rben, Baross Gabor 1t 42. szim el6tti villanyoszlopra tértént
kihelyezése.

A Bizottsdg megvizsgélva a beadvényt, régzitette, hogy a kifogds megfelel a Ve. 208-209. §,
valamint 212. §. szerinti kdvetelményeknek.

A Ve. 43. § (5) bekezdése szerint a valaszidsi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként &s
Osszességiikben értékeli, és az ezen alapulé meggydzddése szerint allapitja meg a tényallast.
A Bizottsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjin a Kifogastevé tanmiként valé
meghallgatasét a tényéllds megéllapitisshoz nem tartotta szitkségesnek.

A Ve. 140. § -a alapjén kampényeszkoznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a
vélaszt6i akarat befoly4soldsara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a

a) plakat,

b) jel618 szervezet vagy jelolt 4ltal torténd kdzvetlen megkeresés,

c) politikai rekldm és politikai hirdetés,

d) vélasztasi gytilés.

A Ve. 141. §-a szerint kampdnytevékenység a kampanyeszkoztk kampanyiddszakban torténd
felhasznélisa és minden egyéb kampényidészakban folytatott tevékenység a valaszt6i akarat
befolyésoldsa vagy ennek megkisériése c&ljabol.

A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint plakat a vélasztisi falragasz, felirat, szo6rdlap, vetiteit kép,
embléma mérettdl és hordozéanyagtdl fiiggetlentil.

A Ve. 144, § (2) bekezdése szerint a kampényidészakban a jel5l6 szervezetek és a jeléltek
engedély és bejelentés nélkiil készithetnek plakitot. A plakéton fel kell tiintetni a kiadé nevét,
székhelyét és a kiaddsért felelbs személy nevét.

Bizottsdg ezt kovetben rogziti, hogy a jogsértés fennéllasinak és az észlelés id6pontjanak
bizonyitékakeént mellékelt fényképfelvételek 2026.03.30-4n késziiltek, igy megallapitja, hogy
a kifogds benyujtdsa a Ve. 209. § (2) bekezdése alapjén hatéridében tortént.



A Bizottsg a kifogéds targy4avé tett matricat (plakétot) megvizsgilva rogziti, hogy az a Ve.
140. §-a szerinti kampanyeszkéznek mindsill, szoveges és vizudlis tartalmiban is a
vélasztépolgéri akarat befoly4solasat célozza. Ennélfogva alkalmazandé a Ve. 144. § 2
bekezdésében foglalt azon eldiras, hogy a plakéton fel kell tiintetni a kiadd nevét, székhelyét
¢s a kiadésért felelds személy nevét.

A kifogéshoz csatolt fényképfelvételbdl egyértelmiien megéllapithaté a kifogds targyava tett
plakat teljes adattartalma az alabbi: a Tisztelet és Szabadsag Part logja, és alatta ,,GONDOLJ
AHAZADRA SZAVAZZ A TISZARA!” felirat.

A Bizottsdg a plakét vizudlis tartalmi elemeinek vizsgélatinak eredményeként ezért azt a
megallapitast teszi, hogy azon a Ve. 144. § (2) bekezdés masodik mondatiban elbirt harom
kdtelezd adat — a kiad6 neve, székhelye és a kiaddsért felelds személy neve — egyike sem
szerepel.

Bizotts4g ramutat arra, hogy énmagéban az a tény, hogy a plakétokb6l megéllapithaté, hogy
azok kinek a tdmogatésira Gszt6ndznek, vagy az 4llapithaté meg, hogy ki adott megbizast
azoknak a terjesztésre, nem elegendé a Ve. 144. § (2) bekezdésében eldirt adathisny
nevezettek terhére torténd megéllapitasahoz. Ahhoz ugyanis szilkséges az arra vonatkozé
egyértelmti bizonyiték is, hogy e személyek azonosak a plakét kiadéjaval, készittetbjével,
mivel, ahogyan az mar kifejtésre keriilt, a Ve. 144. § (2) bekezdésének sérelme, azaz az
impresszum hidnya miatti felel6sség e személyek terhére allapithaté meg. {v5.:208/2022.
NVB hatirozat, 118/2022. NVB hatérozat, 223/2022. NVB hatérozat; Osszefoglaléan:
278/2022. NVB hatérozat, Indokolas [24]-[25]}

Bizottsag rdgziti, hogy Kifogastevé nem szolgéltatott bizonyitékot a jogsértés elkdvetdjénck
személyére nézve, valamint a Bizottsag rendelkezésére 4ll6 informéciok és Kifogastevo altal
bemutatott bizonyitékok alapjin sem éllapithaté meg a jogsértést elkdvetd személye.

A Bizottsag hivatkozik tovabbé a Kuria Kvk.V1.37.414/2018/2. szamli hatérozatéra, mely
szerint azzal, hogy a kifogdsolt plakdt nem felel meg a rd vonatkozd térvényi
kovetelményeknek, sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja szetint a valasztas tisztasdgara
¢és a jbhiszemfi és rendeltetésszerli joggyakorldsra vonatkoz6 alapelveket. E rendelkezések
megsértése ugyanis mindig megallapithaté abban az esetben, ha valaki a jogosultsigival,
(jelen esetben a kampényeszk6z hasznalatdval) nem a jogszabalyi rendelkezésekkel, illetve
ezek céljaval, rendeltetésével dsszhangban 4ll6an él.

Mindezek alapjén a Bizottsdg a kifogdst a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint részben
alaposnak taldlta és megéllapitja, hogy ismeretlen személy megsértette a Ve. 144, § (2)
bekezdését azzal, hogy a fentiekben rogzitett helyszineken elhelyezett ,, GONDOLJ A
HAZADRA SZAVAZZ A TISZARA!”” feliratd plakaton (matrican) nem tiintette fel a kiadé
nevét, székhelyét és a kiadisért felelSs személy nevét.

Erre figyelemmel a Bizottsig a vélasztdsi plakat impresszuma hidnyanak tényével
bizonyitottak ldtta a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontjaiban foglalt, a vilasztis
tisztasagdnak megivasa €s a johiszem(i és rendeltetésszerli joggyakorlds vélasztdsi eljarasi
alapelvek megsértését.

Bizottsag ugyanakkor a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és f) pontjaiban foglalt — a jeloltek és jels16
szervezetek kozotti esélyegyenlGségre, valamint a vélasztisi eljérds nyilvéanossagéra

4



vonatkoz6 — alapelvek sérelmét nem latta megéllapithaténak, ugyanis Kifogéstevd nem jelolt
meg olyan bizonyitékot, amelybdl az a kdvetkeztetés Iett volna levonhats, hogy sériiltek volna
az emlitett alapelvek is.

Tekintettel arra, hogy a jogsértd személye nem volt megsllapithaté, ennél fogva a jogsértést6l
valo eltiltds, illetve a birség kiszabdsa mint jogkdvetkezmény nem alkalmazhaté az igyben.

A Bizottsig mindezek alapjan a kifogést részben megalapozottnak taldita, annak részben helyt
adott és a rendelkez0 részben foglaltak szerint dontitt.

A Vélasztési Bizottség hataskorét a Ve, 297. § (1) bekezdés b) pontja alapozta meg.

A hatérozat az idézett jogszabélyhelyeken tiil a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. §-4n, 44. §
(1) bekezdésén, 46. §-4n, a 218. §-n, a jogorvoslatrél sz616 tajékoztatis a Ve, 221. §-én, 223-
224, §-4n, valamint 297, § (3) bekezdésén, az illetékmentesség az illetékekrél sz616 1990. évi
XCIIL tdrvény 4. § (1) bekezdésén, 67. § (1) bekezdésén, valamint a 2. melléklet XIII. pont 8.
alpontjén alapul.

Gybr, 2026. #prilis 2.

o
Wi I
—

mu----
TR
—

Kapjék:
1. Irattér
2. OEVB
3. Kifogéstevo




