Gy6r-Moson-Sopron Virmegye 02. szimi
Orszdggyiilési Egyéni Vilasztékeriileti Vilasztdsi Bizottsiginak
18/2026. (IV. 02.) szima OEVBO02 hatirozata

Gybr-Moson-Sopron Varmegye 02. szims Orszaggylilési Egvéni V4l
Bizottsdga — a 2026. 4prilis 2. napjan tartott iilésén —

altal benyvijtott kifogas tirgy4dban meghozta a kovetkezd
hatirozatot:

Gy6r-Moson-Sopron Vérmegye 02. szimi Orszaggylilési Egyéni Vélasztokertileti Vélasztasi
Bizottsédga (a tovébbiakban: Bizottsig) a kifogésnak részben helyt ad, és megallapitja, hogy
ismeretlen személy megsértette a vélasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVL torvény 144. §
(2) bekezdését azzal, hogy Gy6riijbarston, a Liszt Ferenc utca 2. sz. alatti ingatlan faldra
felhelyezett ,TISZA MOST VAGY-SOHA! APRILIS 12-EN KET MOZDULAT A
RENDSZERVALTASERT” felirati, a Tisztelet és Szabadsig Part logéjat tartalmazo
vélasztési plakétokon nem tiintette fel a kiad6 nevét, székhelyét és a kiadasért felelds személy
nevet,

A Bizottsag megallapitja tovabb4, hogy a kifogassal érintett kampényeszkdz sérti a vélasztis
tisztasdgéra és a j6hiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlasra vonatkozé alapelveket.

A Bizottsig a kifogast a Ve. 2, § (1) bekezdésének ¢) és f) pontja kapcsén elutasitja, valamint
— tekintette! arra, hogy az elkdvetd(k) személyének kiléte ismeretlen — a tovabbi jogsértéstol
valé eltiltist valamint birsg kiszabését mellBzi.

A hatérozattal szemben az {igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkili szervezet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsdg mérlegelési
jogkoérben hozott hatérozata ellen a Nemzeti Valasztisi Bizottsaghoz fellebbezést nytjthat be.
A fellebbezést a Nemzeti Vélasztési Bizottsdghoz cimezve a Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei
02. szamt Orszdggyiilési Egyéni Vélasztokerilleti Valasztisi Bizottsagnil kell el6terjeszteni
tigy, hogy az a megtamadott hatdrozat meghozatalatél szamitott 3 napon beliil megérkezzen.
A fellebbezést irdsban lehet benytjtani személyesen, levélben (9021 Gyér, Véroshéz tér 1.),
elektronikus levélben (valasztas@gyor-ph.hu) azzal, hogy az legkéstbb 2026. 4prilis 5-én
16.00 6rdig beérkezzen. A fenti hatéridd elmulasztésa jogveszt hatalyd.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) akérelem jogalapjst,
b) akérelem benytijtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),
¢) a kérelem benytljtéjénak személyi azonosit6jat, illetve ha a kiilfSldsn €16,
magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezd vilasztépolgir nem rendelkezik
személyl azonositéval, a személyazonosségét igazold igazolvanyénak tipusit és
szamét, vagy jelGlé szervezet vagy mds szervezet esetében a birésagi
nyilvantartisba-vételi szamét vagy torzskonyvi szamét,
d) papir alapt kérelem esetén a kérelem benyiijtojanak aldirssat, valamint
¢) (rintettségre vald hivatkoz4st.
A fellebbezés tartalmazhatja tovabba a benytjtojanak elektronikus levélcimét vagy postai
értesitési cimét.
A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
Nem nytjthat be fellebbezést az tigyben eljart valasztasi bizottsig és annak tagja.



A vélasztdssal, valamint a népszavazdssal kapcsolatos torvényekbdl foly6 jogok
Crvényesitésével, kotelezettségek teljesftésével kapcsolatos eljards kézteherfizetési
kotelezettség ald nem esd eljaras.

Indokolis:
L
[A kifogés tartalmal

Kifogéstevd 2026.04.01. napjén 15:55 perckor elektronikus tton benydijtott kifogasiban
elbadta, hogy 2026.03.29. napjan 13 éra 05 perckor észlelte, hogy Gydrijbaraton, a Liszt
Ferenc utca 2. sz. alatti ingatlan faléra felhelyezésre kertilt egy koriilbelill 2*5 méter nagységn
valasztdsi plakdt, melyen szerepel a Tisztelet és Szabadsdg Part log6ja, vélasztisi kampény
szlogenje (Most vagy soha), valamint az alfbbi felirat: ,,Aprilis 12-én két mozdulat a
rendszervaltasért”,

Kifogéstevé el6adta tovdbb4, hogy a plakdton nem keriilt feltiintetésre a kiad6 neve,
sz€khelye és a kiadasért felel6s személy neve sem. Kifogdstev beadvanyaban eldadta, hogy a
fent megjeldlt id6pontig elétt még nem latta a plaktot, és 4llaspontja szerint a jogsértés
folyamatosan fenndll. A kifogéstevé a jogsértést fényképfelvételekkel dokumentélta, melyet a
kifogés mellékleteként becsatolt.

Kifogéstevd hivatkozott a vélasztdsi eljarasrél szolé 2013. évi XXXVI térvény (a
tovdbbiakban: Ve.) 140. §-ra, mely kimondja, hogy kampényeszkéznek mindsill minden
olyan eszk6z, amely alkalmas a vélaszt6i akarat befolydsolésira vagy annak megkisérlésére,
igy kiiléndsen a plakét. Hivatkozott tovabbé a Ve. 144. § (1) bekezdésére, mely régziti, hogy
plakétnak tekinthet6 a vélasztési falragasz, felirat, szérélap, vetitett kép, embléma mérettdl és
hordozéanyagté] figgetleniil, valamint a Ve. 144. § (2) bekezdésére, mely kimondja, hogy a
plakaton fel kell tlintetni a kiadé nevét, székhelyét és a kiad4sért felel6s személy nevét,

Kifogéstevl eldadta, hogy a nevezett kampényeszkoz a vélasztéi akarat befolyésolasara
alkalmas, 4m azon nem szerepel impresszum, igy a kihelyezett plak4t nem felel meg a Ve,
144. § (2) bekezdésében foglalt elbirasoknak,

Mindemellett élldspontja szerint a plakat felhelyezésével az alabbi jogelvek sérelme is
megvalosult:

- az azonosithatatlan forrdsbol szdrmaz6 kampinyeszkoz alkalmas a valasztok
megtévesztésére és a politikai felelosség elkertilésére (Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja: a
valasztas tisztasdganak megévisa,)

- a jogkovetd jeloltekkel szemben tisztességtelen elényhéz jut az a szerepld, aki
ellendrizhetetlen forrasbél, a torvényi kereteket megkeriilve kampanyol (Ve. 2. § (1) bekezdés
¢) pontja esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott),

- a kotelezd adatok széndékos vagy silyosan gondatlan elhagyisa nem tekinthet6
rendeltetésszerli joggyakorldsnak (Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja johiszemli &s
rendeltetésszerli joggyakorlas),

- a vélasztasi folyamat 4tlithat6séga és ellendrizhetésége sériil, ami kézvetleniil veszélyezteti
a vélasztési eljards nyilvanossagat (Ve. 2. § (1) bekezdés f) pontja).

Kifogastevé hivatkozott tovabba a Kuria Kvk.V1.37.414/2018/2. sz4nu hatdrozatira, mely
kimondja, hogy a plakiét kételezd tartalmi elemeinek hidnya nem csupan formai hiba, hanem a
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valasztési eljards alapelveit — killonosen a valasztds tisztasdgét és a jeloltek kozotti
esélyegyenldséget — silyosan sértd magatartis, amely minden esetben jogszabalysértés
megdllapitasét és a jogsértd eltiltas4t vonja maga utan.

Kifogdstevé kérte, hogy a bizottsag éllapitsa meg, hogy Tisztelet és Szabadsig Part az
impresszum nélkiili plakat kiragasztasaval jogsértést kovetett el, kérte, hogy a bizottsag a
bepanaszoltat tiltsa el a jogsértéstsl és szabjon ki rd a jogszabélysértéssel aranyban 4116
birsagot (Ve. 152, § (2) bekezdés).

II.
[A viélasztasi bizottsag déntése és indokai]
A kifogés részben megalapozott.

A Bizottsdg megéllapitja, hogy a kifogas targya Gyérijbardton, a Liszt Ferenc utca 2. sz.
alatti ingatlan falira felhelyezett ,,TISZA MOST VAGY-SOHA! APRILIS 12-EN KET
MOZDULAT A RENDSZERVALTASERT” feliratt, a Tisztelet és Szabadsag Part log6jat
tartalmaz6 impresszum nélkiili valasztasi plakat.

A Bizottség megvizsgilva a beadvanyt, rigzitette, hogy a kifogés megfelel a Ve, 208-209. §,
valamint 212. §. szerinti k&vetelményeknek.

A Ve. 43. § (5) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
sszességiikben értékeli, €s az ezen alapulé meggybz6dése szerint 4llapitja meg a tényallast.
A Bizottség a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan a Kifogéstevd tantiként vald
meghallgatasat a tényéllds megéllapitasahoz nem tartotta szitkségesnek.

A Ve. 140. § -a alapjan kampanyeszkdznek minésiil minden olyan eszkéz, amely alkalmas a
vélaszt6i akarat befolydsoldsara vagy annak megkisérlésére, fgy kiilonssen a

a) plakat,

b) jelold szervezet vagy jelSlt dltal torténd kozvetlen megkeresés,

c) politikai rekldm és politikai hirdetés,

d) vélasztési gyiilés.

A Ve. 141. §-a szerint kampénytevékenység a kampanyeszkdzok kampényiddszakban t&rténd
felhasznéldsa és minden egyéb kampéanyidSszakban folytatott tevékenység a vélasztoi akarat
befolyédsolésa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint plakat a valasztési falragasz, felirat, szérélap, vetitett kép,
embléma mérettd] és hordozdanyagtdl figgetleniil.

A Ve. 144, § (2) bekezdése szerint a kampényiddszakban a jel6lé szervezetek és a jeloltek
engedely és bejelentés nélkiil készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiad6 nevét,
székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét.

Bizottsag ezt kovetden rogziti, hogy a jogsértés fennallisdnak és az észlelés idépontjanak
bizonyitékakeént mellékelt fényképfelvételek 2026.03.30-4n késziiltek, igy megéllapitja, hogy
a kifogés benyujtasa a Ve. 209. § (2) bekezdése alapjan hatiridében tortént.



A Bizottsag a kifogés térgyéva tett plakétot megvizsgalva rogziti, hogy az a Ve. 140. §-a
szerinti kampényeszkoznek mindsiil, széveges és vizudlis tartalméban is a vélasztépolgari
akarat befolyésoldst célozza. Ennélfogva alkalmazandé a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglalt
azon el6irds, hogy a plakéton fel kell tiintetni a kiadé nevét, székhelyét és a kiadasért felelds
személy nevét.

A kifogéshoz csatolt fényképfelvételekbd! egyértelmiien megéllapithaté a kifogds térgyavé
tett plakét teljes adattartalma az alabbi: egy korben elhelyezett X, mellette a Tisztelet és
Szab Part log6ja, ,,TISZA”, ,MOST VAGY-SOHA!” felirat, illetve alatta ,, APRILIS
12-EN KET MOZDULAT A RENDSZERVALTASERT” felirat.

A Bizottsig a plakét vizvélis tartalmi elemeinek vizsgélatdnak eredményeként ezért azt a
megallapitst teszi, hogy azon a Ve. 144. § (2) bekezdés mésodik mondataban eléirt hirom
kbtelezé adat —~ a kiad6 neve, székhelye és a kiadasért felelés személy neve — egyike sem
szerepel.

Bizottsdg rdmutat arra, hogy 6nmagéban az a tény, hogy a plakatokb6é] megallapithats, hogy
azok kinek a tAmogatdsira Osztondznek, vagy az 4llapithaté meg, hogy ki adott meghizast
azoknak a terjesztésre, nem clegend a Ve. 144. § (2) bekezdésében eléirt adathiany
nevezettek terhére t6rténé megéllapitdsdhoz. Ahhoz ugyanis szlikséges az arra vonatkozd
egyértelmit bizonyiték is, hogy e személyek azonosak a plakat kiad6javal, készittetdjével,
mivel, ahogyan az mér kifejtésre keriilt,.a Ve. 144. § (2) bekezdésének sérelme, azaz az
impresszum hidnya miatti feleldsség e személyek terhére allapithaté meg. {v6.:208/2022.
NVB hatdrozat, 118/2022. NVB hatdrozat, 223/2022. NVB hatdrozat; 6sszefoglaléan:
278/2022. NVB hatérozat, Indokolas [24]-[25]}

Bizottsdg rbgziti, hogy Kifogistevé nem szolgéltatott bizonyitékot a jogsértés elkdvetdjének
személyére nézve, valamint a Bizottsag rendelkezésére allé informaciok és Kifogastevs 4ltal
bemutatott bizonyitékok alapjén sem allapithaté meg a jogsértést elkovetd személye.

A Bizottsig hivatkozik tovabba a Kuria Kvk.VL.37.414/2018/2. szamt hatérozatira, mely
szerint azzal, hogy a kifogésolt plakit nem felel meg a rd vonatkozé torvényi
kovetelményeknek, sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és €) pontja szerint a vélasztas tisztasigéra
és a johiszemii és rendeltetésszerdi joggyakorldsra vonatkozé alapelveket. E rendelkezések
megsértése ugyanis mindig megéllapithaté abban az esetben, ha valaki a jogosultsigaval,
(jelen esetben a kampényeszkoz hasznélatdval) nem a jogszabélyi rendelkezésekkel, illetve
czek céljaval, rendeltetésével dsszhangban 4ll6an &L

Mindezek alapjén a Bizottsig a kifogést a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint részben
alaposnak taldlta és megéllapftja, hogy ismeretlen személy megsértette a Ve. 144. § @)
bekezdését azzal, hogy a fentiekben rogzitett helyszinen elhelyezett ,,,,TISZA MOST VAGY
SOHA! APRILIS 12-EN KET MOZDULAT A RENDSZERVALTASERT” feliratii, a
Tisztelet és Szabadsdg Péart log6jat tartalmazé plakiton nem tlintette fel a kiadé nevét,
székhelyét és a kiaddsért felelbs személy nevét.

Erre figyelemmel a Bizottsig a vélasztdsi plakat impresszuma hisnyénak tényével
bizonyitottak latta a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és €) pontjaiban foglalt, a véalasztds
tisztasdginak megévésa és a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas valasztisi eljarasi
alapelvek megsértését.



Bizottség ugyanakkor a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és f) pontjaiban foglalt — a jelsltek és jels16
szervezetek kozotti esélyegyenléségre, valamint a vélasztdsi eljards nyilvanossédgéra
vonatkoz6 — alapelvek sérelmét nem l4tta megdllapithaténak, ugyanis Kifogéstevd nem jelslt
meg olyan bizonyitékot, amelybdl az a kévetkeztetés lett volna levonhat6, hogy sériiltek volna

az emlitett alapelvek is.

Tekintettel arra, hogy a jogsértd személye nem volt megallapithatd, ennél fogva a jogsértéstol
val6 eltiltas, illetve a birsdg kiszabdsa mint j ogkdvetkezmény nem alkalmazhaté az ligyben.

A Bizottsdg mindezek alapjén a kifogést részben megalapozottnak talélta, annak részben helyt
adott és a rendelkezd részben foglaltak szerint déntott,

A Vilasztési Bizottsag hatdskorét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapozta meg,

A hatarozat az idézett jogszabélyhelyeken til a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. §-4n, 44. §
(1) bekezdésén, 46. §-4n, 2 218. §-4n, a jogorvoslatrél sz5616 tajékoztatas a Ve, 221, §-4n, 223-
224. §-an, valamint 297. § (3) bekezdésén, az illetékmentesség az illetékekrsl sz616 1990, évi
XCIIL térvény 4. § (1) bekezdésén, 67. § (1) bekezdésén, valamint a 2. melléklet XIIL. pont 8.

alpontjén alapul.
Gy6r, 2026. aprilis 2.
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