Gydr-Moson-Sopron Virmegye 02. szdmi
Orsziggyiilési Egyéni Vilasztékeriileti Vilasztdsi Bizottsdginak
19/2026. (IV. 02.) szdmid OEVBO02 hatdrozata

Gyér-Moson-Sopron Vérmegye 02. szamu Orszdggylilési Egyéni Valasztékeriileti Valasztési
Bizottsdga — a 2026. dprilis 2. napjén tartott tilésén —

altal benyujtott kifogas targydban meghozta a kdvetkezd
hatdrozatot:

Gybr-Moson-Sopron Vérmegye 02. szami Orsziggyiilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi
Bizottséga (a tovdbbiakban: Bizottsig) a kifogdsnak részben helyt ad, és megéllapitja, hogy
ismeretlen személy megsértette a valasztési eljardsrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény 144, §
(2) bekezdését azzal, hogy Gy6rsagon, az Orszagiit utca 5., 23., 29/A, valamint 37. szdm alatti
ingatlanok kapujéra felhelyezett ,,TISZA NEHER ANDRAS SZAVAZZ!” feliratti, a Tisztelet
¢s Szabadsag Pért log6jét tartalmazé valasztasi plakatokon (falragasz) nem tiintette fel a kiadé
nevét, székhelyét és a kiad4sért felelés személy nevét.

A Bizottsig megiéllapitja tovébbé, hogy a kifogassal érintett kampényeszkoz sérti a vélasztss
tisztasdgéra és a jOhiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlasra vonatkozo alapelveket.

A Bizottsdg a kifogést a Ve. 2. § (1) bekezdésének c) és f) pontja kapcsén elutasitja, valamint
— tekintettel arra, hogy az elkovetd(k) személyének kiléte ismeretlen — a tovabbi jogsértéstol
valé eltiltast valamint birsag kiszabasét mell6zi.

A hatérozattal szemben az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkali szervezet jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve a vélasztési bizottsag mérlegelési
jogkorben hozott hatérozata ellen a Nemzeti Vélasztési Bizottséghoz fellebbezést nytjthat be.
A fellebbezést a Nemzeti Vélasztisi Bizottsdghoz cimezve a Gyér-Moson-Sopron Varmegyei
02. szamii Orszéggytilési Egyéni Vélasztokerilleti Valasztasi Bizottsignal kell eléterjeszteni
gy, hogy az a megtdmadott hatérozat meghozataldtél szdmftott 3 napon beliil megérkezzen.
A fellebbezést frasban lehet benydjtani személyesen, levélben (9021 Gyér, Véroshéz tér 1.),
elektronikus levélben (valasztas@gyor-ph.hu) azzal, hogy az legkés6bb 2026. prilis 5-én
16.00 6réig beérkezzen. A fenti hatéridé elmulasztésa jogvesztd hatdlya.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) akérelem jogalapjat,
b) akérelem benytijt6janak nevét, lakcimét (székhelyét),
¢) a kérelem benytjtojdnak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfsldsn é16,
magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezé vélasztépolgir nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossigét igazol6 igazolvanyénak tipusat és
szdmdt, vagy jelold szervezet vagy mds szervezet esetében a birésdgi
nyilvantartisba-vételi szdmét vagy torzskonyvi szamst,
d) papir alapi kérelem esetén a kérelem benytjtéjanak aldirdsat, valamint
€) <{rintettségre vald hivatkozast.
A fellebbezés tartalmazhatja tovabba a benytjtojanak elektronikus levélcimét vagy postai
értesitési cimét.
A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
Nem nyujthat be fellebbezést az tigyben eljart vélasztasi bizottsdg és annak tagja.



A vilasztissal, valamint a népszavazassal kapcsolatos tdrvényekbsl folyé jogok
érvényesitésével, kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos ecljdrds kozteherfizetési
kotelezettség ald nem esd eljaras.

Indokolds:
I
[A kifogés tartalma]

Kifogéastevd 2026.04.01. napjén 16:00 perckor elekironikus uton benytjtott kifogasdban
elbadta, hogy 2026.03.29. napjén Gyérsagon

- 136ra 53 perckor észlelte, hogy az Orszégft utca 5. sz4m alatti ingatlan kapujéra,

- 13 6ra 56 perckor észlelte, hogy az Orszégut utca 23. szam alatti ingatlan kapujéra,

- 13 6ra 57 perckor észlelte, hogy az Orszagut utca 29/A. szam alatti ingatlan kapujéra,

- 13 6ra 59 perckor észlelte, hogy az Orszagit utca 37. szam alatti ingatlan kapujdnak aljara
felhelyezésre keriilt egy ,,TISZA-NEHEZ ANDRAS-SZAVAZZ!” felirattal ellatott, négyzet
alak, kortilbeliil 8*8 cm-es méretekkel rendelkezé vélasztasi falragasz.

Kifogistevd eldadta tovabbd, hogy a falragaszokon nem keriilt feltintetésre a kiadé neve,
székhelye ¢s a kiadasért felel6s személy neve sem. Kifogastevé beadvanyaban eldadta, hogy a
fent megjeldlt iddpontig elétt még nem latta a falragaszokat, igy azok vélhetbleg aznap
kertiltek felragasztasra, €s dllaspontja szerint a jogsértés folyamatosan fennall. A kifogéstev
a jogsértést fenyképfelvétellel dokumentalta, melyet a kifogas mellékleteként becsatolt.

Kifogistevé hivatkozott a valasztisi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVL torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 140. §-ra, mely kimondja, hogy kampéanyeszkdznek mindsiil minden
olyan eszkdz, amely alkalmas a vilaszt6i akarat befolyasolaséra vagy annak megkisérlésére,
igy killéndsen a plakat. Hivatkozott tovabba a Ve. 144. § (1) bekezdésére, mely rogziti, hogy
plakatnak tekinthet6 a vélasztési falragasz, felirat, szér6lap, vetitett kép, embléma mérettl &s
hordezbanyagtél fliggetleniil, valamint a Ve. 144. § (2) bekezdésére, mely kimondja, hogy a
plakdton fel kell tiintetni a kiad6 nevét, székhelyét és a kiaddsért felelds személy nevét.

Kifogastev) elbadta, hogy a nevezett kampényeszk6z6k a valaszt6i akarat befolydsoldsara
alkalmasak, 4m azokon nem szerepel impresszum, igy a kihelyezett falragaszok nem felelnek
meg a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglalt el6irdsoknak.

Mindemellett alldspontja szerint a falragaszok felhelyezésével az alabbi jogelvek sérelme is
megvaldsult:

- az azonosithatatlan forrdsh6l szirmaz6 kampinyeszktz alkalmas a vilasztok
megtévesztésére és a politikai felel6sség elkeriilésére (Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja: a
vélasztas tisztasdganak megdvisa,)

- a jogkdvetd jeloltekkel szemben tisztességtelen elényhéz jut az a szerepld, aki
ellenérizhetetlen forrasbdl, a tdrvényi kereteket megkeriilve kampanyol (Ve. 2. § (1) bekezdés
c) pontja esélyegyenlBség a jeloltek és a jelold szervezetek kizott),

- a kotelezd adatok szindékos vagy stilyosan gondatlan elhagyisa nem tekinthetd
rendeltetésszerli joggyakorldsnak (Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja johiszemii &s
rendeltetésszerii joggyakorlas),

- a vélasztasi folyamat 4tldthatésiga és ellendrizhet6sége sérill, ami kdzvetlentil veszélyezteti
a valasztési eljaras nyilvanosségat (Ve. 2. § (1) bekezdés f) pontja).



Kifogdstevd hivatkozott tovabbd a Kuria Kvk.V1.37.414/2018/2. szdnd hatérozatara, mely
kimondja, hogy a plakdt kotelez6 tartalmi elemeinek hidnya nem csupan formai hiba, hanem a
vilasztdsi eljdrds alapelveit — killondsen a valasztds tisztasdgat és a jeldltek kozdtti
esélyegyenlOséget — stlyosan sértd magatartis, amely minden esetben jogszabdlysértés
megallapitasit és a jogsérts eltiltdsat vonja maga utén.

Kifogéstevé kérte, hogy a bizottsdg 4llapitsa meg, hogy Tisztelet és Szabadsdg Part az
impresszum nélkiili plakat kiragasztasaval jogsértést kvetett el, kérte, hogy a bizottsig a
bepanaszoltat tiltsa el a jogsértéstdl és szabjon ki 14 a jogszabélysértéssel aranyban 4llé
birségot (Ve. 152, § (2) bekezdés).

IL
[A vélasztasi bizottsag dontése és indokai]
A kifogas részben megalapozott.

A Bizottsdg megallapitja, hogy a kifogas targya ,,TISZA NEHER ANDRAS SZAVAZZ!”
feliratd, a Tisztelet és Szabadség Part log6jat tartalmazé impresszum nélkili valasztasi
plakétok (falragaszok) Gydrségon, az Orszagut utca 5., 23., 29/A, valamint 37. szdm alatti
ingatlanok kapujéra tértént kihelyezése.

A Bizottség megvizsgilva a beadvényt, régzitette, hogy a kifogds megfelel a Ve. 208-209. §,
valamint 212, §. szerinti kdvetelményeknek.

A Ve. 43. § (5) bekezdése szerint a valasztisi bizottsig a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben értékeli, és az ezen alapulé meggydz6dése szerint 4llapitja meg a tényalldst.
A Bizottsig a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan a Kifogéstevé tantiként vald
meghallgatasit a tényallds megéllapftasdhoz nem tartotta sziikségesnek.

A Ve. 140. § -a alapjén kampényeszk&znek mindsiil minden olyan eszkéz, amely alkalmas a
valaszt6i akarat befolyasoldsdra vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a

a) plakit,

b) jelol szervezet vagy jeldlt dltal tSrténd kdzvetlen megkeresés,

c) politikai rekldm és politikai hirdetés,

d) vélasztisi gytlés.

A Ve. 141. §-a szetint kampénytevékenység a kampényeszkozok kampényiddszakban torténd
felhasznélasa és minden egyéb kampényiddszakban folytatott tevékenység a vélaszt6i akarat
befolyasoldsa vagy ennek megkisériése céljabol.

A Ve. 144, § (1) bekezdése szerint plakét a valasztasi falragasz, felirat, szérolap, vetitett kép,
embléma mérettd] és hordozbanyagt6l fiiggetleniil.

A Ve. 144. § (2) bekezdése szerint a kampéanyid6szakban a jelolé szervezetek és a jeloltek
engedely és bejelentés nélkiil készithetnek plakatot. A plakéton fel kell tintetni a kiad6 nevét,
szekhelyét és a kiadasért felel6s személy nevét.



Bizottsag ezt kovetden rogziti, hogy a jogsértés fennilldsdnak és az észlelés idépontjanak
bizonyitékaként mellékelt fényképfelvételek 2026.03.30-4n késziiltek, igy megallapitja, hogy
a kifogds benyujtisa a Ve. 209. § (2) bekezdése alapjan hatdrid5ben tortént.

A Bizottsig a kifogas targyavi tett falragaszokat (plakatokat) megvizsgilva régziti, hogy azok
a Ve. 140. §-a szerinti kampanyeszkdznek mindsiilnek, szbveges és vizudlis tartalméban is a
vélasztpolgéri akarat befolydsoldsat célozzék. Ennélfogva alkalmazand6 a Ve. 144. § )
bekezdésében foglalt azon elbirds, hogy a plakaton fel kell tiintetni a kiadé nevét, székhelyét
és a kiaddsért felel6s személy nevét.

A kifogéishoz csatolt fényképfelvételekbs] egyértelmtien megallapithaté a kifogds targyava
tett plakat teljes adattartalma az aldbbi: a Tisztelet és Szabadsag Part log6ja, és alatta ,,TISZA
NEHER ANDRAS SZAVAZZ!” felirat, valamint egy kérben elhelyezett X.

A Bizottsg a plakédtok vizudlis tartalmi elemeinek vizsgilatdnak eredményeként ezért azt a
megdllapitést teszi, hogy azokon a Ve. 144. § (2) bekezdés mésodik mondatdban eldirt hirom
kételezd adat — a kiad6 neve, székhelye és a kiadésért felel6s személy neve — egyike sem

szerepel.

Bizottsdg ramutat arra, hogy énmagéban az a tény, hogy a plakatokb6l megallapithat6, hogy
azok kinek a tdmogatésira Oszténdznek, vagy az éllapithaté meg, hogy ki adott megbizést
azoknak a terjesztésre, nem elegendé a Ve. 144. § (2) bekezdésében eldirt adathidny
nevezettek terhére t6rténé megéllapitdsdhoz. Ahhoz ugyanis sziikséges az arra vonatkoz6
egyértelmii bizonyiték is, hogy e személyek azonosak a plakit kiaddjaval, készittetdjével,
mivel, ahogyan az mir kifejtésre kerillt, a Ve. 144, § (2) bekezdésének sérelme, azaz az
impresszum hidnya miatti feleldsség e személyek terhére allapithatd meg. {v©.:208/2022.
NVB hatérozat, 118/2022. NVB hatirozat, 223/2022. NVB hatérozat; osszefoglaléan:
278/2022. NVB hatérozat, Indokolas [24]-[25]}

Bizottsdg rbgziti, hogy Kifogéstevd nem szolgiltatott bizonyitékot a jogsértés elkdvetdjének
személyére nézve, valamint a Bizottsig rendelkezésére 4llé informécitk és Kifogastevd altal
bemutatott bizonyitékok alapjén sem 4llapithaté meg a jogsértést elkdvetd személye.

A Bizottsag hivatkozik tovabbd a Kuria Kvk.VI.37.414/2018/2. szamt hatérozatira, mely
szerint azzal, hogy a kifogésolt plakit nem felel meg a & vonatkozé térvényi
kdvetelményeknek, sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és €) pontja szerint a vélasztés tisztasagira
és a johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlasra vonatkozé alapelveket. E rendelkezések
megsértése ugyanis mindig megallapithaté abban az esetben, ha valaki a jogosultsigéval,
(jelen esetben a kampanyeszkdz haszndlataval) nem a jogszabélyi rendelkezésekkel, illetve
ezek céljaval, rendeltetésével Ssszhangban 4lléan él.

Mindezek alapjén a Bizottség a kifogést a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint részben
alaposnak taldlta és megéllapitja, hogy ismeretlen személy megsértette a Ve. 144. § (2)
bekezdését azzal, hogy a fentickben régzitett helyszineken elhelyezett ,,, TISZA NEHER
ANDRAS SZAVAZZ!” felirati plakatokon (falragaszokon) nem tiintettr fel a kiadé nevét,
székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét,

Erre figyelemmel a Bizottsig a valasztisi plakdt impresszuma hidny4nak tényével
bizonyitottak litta a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és ¢) pontjaiban foglalt, a valasztis



tisztasdgdnak meg6vésa és a johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlés vélasztdsi eljarasi
alapelvek megsértését.

Bizottsdg ugyanakkor a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és f) pontjaiban foglalt — a jeldltek és jelol6
szervezetek kozdtti esélyegyenldségre, valamint a valasztsi eljirds nyilvanossdgsra
vonatkoz6 — alapelvek sérelmét nem latta megéllapithaténak, ugyanis Kifogéstevé nem jelslt
meg olyan bizonyftékot, amelybél az a kdvetkeztetés lett volna levonhaté, hogy sériiltek volna
az emlitett alapelvek is.

Tekintettel arra, hogy a jogsértd személye nem volt megallapithatd, ennél fogva a jogsértéstsl
val6 eltiltds, illetve a birség kiszab4sa mint jogkdvetkezmény nem alkalmazhaté az ligyben.

A Bizottség mindezek alapjén a kifogést részben megalapozottnak taldlta, annak részben helyt
adott és a rendelkezd részben foglaltak szerint déntitt.

A Vilasztési Bizottsig hatiskorét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapozta meg.

A hatérozat az idézett jogszabalyhelyeken til a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. §-4n, 44. §
(1) bekezdésén, 46. §-én, a 218. §-4n, a jogorvoslatré] sz616 tajékoztatss a Ve. 221. §-4n, 223-
224. §-an, valamint 297. § (3) bekezdésén, az illetékmentesség az illetékekrsl sz616 1990, évi
XCIIL t6rvény 4. § (1) bekezdésén, 67. § (1) bekezdésén, valamint a 2. melléklet XIII. pont 8.

alpontjéan alapul.
Gy6r, 2026. 4prilis 2.

Dr. ¢s Zoltin j
OEVBO02 elnsk R
Kapjék:

1. Irattér

2. OEVB

3. Kifogastevd




