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hatérozatot:

Gy6r-Moson-Sopron Varmegye 02, szdma Orszdggytilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi
Bizottsdga (a tovabbiakban: Bizottsig) a kifogést elutasitja.

A hatérozattal szemben az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nelkiili szervezet jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve a vélasztisi bizottsdg mérlegelési
jogkdrben hozott hatdrozata ellen a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdghoz fellebbezést nytijthat be.
A fellebbezést a Nemzeti Vélasztisi Bizottsighoz cimezve a Gyobr-Moson-Sopron Varmegyei
02. szémt Orszaggylilési Egyéni Vélaszibkeriileti Valasztdsi Bizottsdgndl kell eléterjeszteni
gy, hogy az a megtimadott hatirozat meghozatalaté] szimitott 3 napon beliil megérkezzen.
A fellebbezést irdsban lehet benytijtani személyesen, levélben (9021 Gy6r, Véroshéz tér 1.),
elektronikus levélben (valasztas@gyor-ph.hu) azzal, hogy az legkésdbb 2026. dprilis 5-én
16.00 6rig beérkezzen. A fenti hatiridé elmulasztasa Jogvesztd hatalyu.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) akérelem jogalapjat,
b) akérelem benytijt6janak nevét, lakcimét (székhelyét),
¢} a kérelem benyujtojanak személyi azonosftéjat, illetve ha a kiilfsldsn €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgdr nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonosségét igazolé igazolvanyénak tipusat és
szamat, vagy jelold szervezet vagy méds szervezet esetében a birésagi
nyilvantartisba-vételi szdmét vagy torzskonyvi szamat,
d) papir alapt kérelem esetén a kérelem benytjt6janak aldirssat, valamint
¢) érintettségre valé hivatkozast,
A fellebbezés tartalmazhatja tovibbd a benytjtéjanak elektronikus levéleimét vagy postai
értesftési cimét.
A fellebbezésben 6j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
Nem nyujthat be fellebbezést az ligyben eljart valasztasi bizottsdg és annak tagja.
A vélasztissal, valamint a népszavazédssal kapcsolatos  torvényekbél folyé jogok
érvényesitésével, kotelezettségek  teljesitésével kapcsolatos  eljards  kozteherfizetési
kételezettség alé nem esé eljaras.

Indokolds:

I
[A kifogés tartalma]

Kifogastevd 2026.04.01. napjan 21:34 perckor elektronikus wton benyijtott kifogdsaban
eléadta, hogy 2026. mércius 30. napjan jutott tudomésdra, miszerint 2026. méarcius 27-én
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tiltakozésa ellenére videdfelvétel készitett, melyet késébb a kozosségi médidban megosztott
~-Ez a Tisza Gyérben” felirattal. Kifogdstevé elbadta, hogy ez késdbb ﬁ a
FIDESZ-KDNP orszigos listdjdn nyilvéntartisba vett orsziggyiilési képviseldjelolt
montazséba is bekeriilt, szintén a k6z8sségi médidban. Kifogastevd hangsilyozta, hogy a
felvétel készitéséhez és felhasznilishoz sziiléi engedélyt nem kértek, holott gyermeke
szemmel] lathatéan fiatalkori. Kifogas mellékleteként a vided felvételt csatolt.

Kifogéstevé beadvanyéban kitért arra, hogy a felvétel mind a mai napig lathaté | N
facebook oldaldn, a jogsértés folyamatos, ekként a Ve. 209. § (2) bekezdése szerinti

jogorvoslati hat4rid6t megtartotta.

A kifogastevd allaspontja szerint a fent leirt magatartds a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontjaban
foglalt johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményébe iitkozik, mivel [
B - gycrmeke tiltakozdsa ellenére — és sziildi hozzdjérulss nélkil- készitett olyan
felvételt, amelyet aztin arra hasznlt fel, hogy a TISZA Partot lejarassa.

A kifogastevé minderre figyelemmel azt kérte, hogy a Vélasztisi Bizottsag a Ve. 218. § (2)
bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét dllapitsa meg; b) pontja szerint a jogsértét tiltsa el
tovébbi jogsértéstdl; valamint d) pontja szerint a jogsértés elkdvetdiére szabjon ki birsagot.

II.
[A vélasztasi bizottsag dontése és indokai]

A kifogés nem alapos.

A Ve. 208. §-a alapjan kifogést a valasztdsra irdnyadd jogszabaily, illetve a valasztds &s a
vélasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés)
hivatkozéssal a k&zponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelslt, jel5ld szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nytjthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast gy kell benyijtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkvetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogis
elbirdldsara hataskorrel s illetékességgel rendelkez6 vélasztasi bizottssghoz.

A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjn a kifogasnak tartalmaznia kell a

a) a jogszabélysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogds benytjtdjanak nevét, lakcimeét (székhelyét),

d) a kifogds benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfldon €16, magyarorszégi
lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgdr nem rendelkezik személyi azomositéval, a
személyazonossagat igazol6 hatésdgi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet
vagy mas szervezet esetében a birsagi nyilvantartisba vételi szidmét vagy torzskonyvi
szamdt, valamint

€) papir alapt kérelem esetén a kifogds benyujtéjanak aldirasat.

A Ve. 43. §-a az aldbbiak szerint rendelkezik a tény4llas megallapitasarl:
~(1) A vilasztdsi bizottsig a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjén tisztdzza a

dontéshozatalhoz sziikséges tényéallast.



(2) A valasztdsi bizottsdg eljardsdban minden olyan bizonyiték felhasznalhaté, amely
alkalmas a tényéllés tisztizasanak megkénnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az
irat, az frasbeli tamivallomés és a tArgyi bizonyiték.

(B) A vélasztasi bizottsig a kérelmezd részére — kérésére — biztosithatja a szébeli
nyilatkozattéte! lehetségét. Ez esetben az ellenérdekti fél szamara is - ha jelen van — lehetSvé
kell tenni a szobeli nyilatkozattételt.

(4) A vélasztasi bizottsig vagy a vélasztisi iroda 4ltal hivatalosan ismert és a kdztudomast
tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A valasztisi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és sszességiikben értékeli, és az ezen
alapulé meggy6z6dése szerint llapitja meg a tény4llast.”

A Bizottsig elsd kbrben megéllapitotta, hogy a kifogds benytijtisa a Ve. 209. § (1) bekezdése
alapjan hatrid6ben tortént.

A Bizottsag a tényallas megéllapitisa érdekében ezt kivetben megtekintette a megjelslt link
segitségével clérhetd videdfelvételt.

A Bizottsag e korben irdnyadénak tekinti a Kuria Kvk.1.37.470/2018/2. sz4mi végzését,
amely szerint az eljarasi hataridok révidsége miatt a valasztasi tigyek tobbségében nehézséget
okoz, hogy hitelt érdemlden bizonyitani tudja a kifogast tevd az allitisat, hiszen a csatolt
iratok, targyi bizonyitisi eszkozok hitelességének ellenbrzése nem mindig lehetséges, a
bizonyitottsdg hisnya pedig a kifogast tevé terhére esik, ami a beadvany elutasitasat
credmenyezi. Nines egyértelmiien megfogalmazhat6 elvaris arra nézve, hogy a bizonyitottsag
milyen foka sziikséges ahhoz, hogy a vélasztasi bizottsdgok, majd a bir6sag megdllapitsa a
jogsértést, ebben a korben egyértelmiien széles a mérlegelési lehetség. A mérlegelés soran az
azonban elvérds, hogy a bizonyitdsi eszk6zok legyenek alkalmasnak a hivatkozottak
bizonyitdsdra, illetve a vélasztasi bizottsdgnak, bir6sagnak az esetleges ellentmondésokat fel
kell oldani.

Bizottsig e korben kivan utalni arra, hogy a I kGzosségi oldalan fellelheté
bejegyzés egy szerkesztett audiovizudlis tartalom. Az Gsszesen 45 maésodperc hosszisdga
tartalom olyan képsorokat tartalmaz, melyek Gyér belvarosiban késziiltek, ahol kiilsnbézd
jarékelbket sz6lit meg a riporter. A kérdések és az arra adott vélaszok felirat formajaban is

megjelennek.

A Bizottsdg hivatkozik a Polgari térvénykonyvr6l sz616 2013. évi V. térvény 2:54 § (2)
bekezdésére, mely kimondja, hogy a korlatozottan cselekv8képes kiskord a személyiségi jogai
védelmében Snélldan felléphet,

Kifogéstevd fényképfelvételt nem csatolt, tovabba nem csatolta korlatozottan cselekviképes
kiskori nyilatkozatit, mely igazolnd, hogy nem jirult hozzd a kép-és hangfelvétel
készitéséhez, valamint annak kézzétételéhez.

Bizottsig a videtfelvétel megtekintése utdn megallapitja, hogy kétséget kizéréan nem
bizonyitott és nem 4llapithaté meg, hogy a felvételen ki a kifogéstevd 4ltal megnevezett
kiskord személy, kifogistevd nem jelolte meg, hogy a felvételen mikor szerepel a
korlatozottan cselekv8képes kiskomi.

Mindezek alapjén a Bizottsig megéllapitia, hogy kifogastevé 4ltal 4llitott Jjogszabalysérié€s
megtorténtét a csatolt bizonyiték egyaltalan nem tamasztja al4.
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A Bizottsdg e tekintetben ismételten utal a Kirifnak mér részben hivatkozott joggyakorlatara,
amely szerint — Kvk.[.37.470/2018/2., Kvk.1.37.525/2018/3, Kvk.V1.39.231/2022/2. szamu
végzésék — a Ve. szabélyrendszere alapjén a kérelem alapjéul szolgilé bizonyitékokat a
kérelmezének kell elStdrnia és a sikertelen bizonyitds kévetkezménye is 6t terheli, a
bizonyitési eszkdznek pedig alkalmasnak kell lennie a kérelemben eléadottak bizonyit4sara.

Mindezek alapjén a Bizottsig a kifogast a Ve. 220. §-a alapj4n elutasitja.

A Vilasztési Bizottsdg hatdskorét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapozta meg.

A hatérozat az idézett jogszabalyhelyeken til a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. §-4n, 44. §
(1) bekezdésén, 46. §-4n, a 218. §-4n, a jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatds a Ve, 221. §-4n, 223-

224, §-an, valamint 297. § (3) bekezdésén, az illetékmentesség az illetékekr6l sz616 1990. évi
XCIIL torvény 4. § (1) bekezdésén, 67. § (1) bekezdésén, valamint a 2. melléklet XIIL pont 8.

alpontjan alapul.
Dr. TM@!n H

OEVBO02 eln6k

Gyér, 2026. 4prilis 2.

Kapjék:
1. Irattér
2. OEVB
3. Kifogstevd




