) . GYOR-MOSON-SOPRON VARMEGYE 01. SZAMU
ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
24/2026. (IV. 12.) OEVB 01 HATAROZATA

Gyér-Moson-Sopron Virmegye 01. szami Orszdggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztési
Bizottséga (a tovabbiakban: OEVB) — a 2026. aprilis 12. napjn tartott tilésén

) dltal a Gy6r+ Média Zrt. (székhely: 9023 Gyér,
Kodily Zoltin utca 32/A) kifogéssal érintett médiatartalom-szolgaltatoval szemben
benytijtott kifogés tirgydban meghozta a kivetkezs

hatirozatot:

1. Gy6r-Moson-Sopron Virmegye 01. szdmu Orszaggylilési Egyéni Valasztékeriileti
Vilasziisi Bizottsiga megdllapitja, hogy a Gyér+ Média Zrt. megsértette a vélasztasi
eljérasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovébbiakban: Ve) 2. § (1) bekezdés c)
pontjiban foglalt, a jeléltek és a jel6ld szervezetek kozitti esélyegyenldség alapelvét.

2. A Vilasztési Bizottsig a Gy6r+ Média Zrt.-t eltiltja a tovibbi jogszabilysértéstél.

3. A Vilasztisi Bizottsag a Gyér+ Média Zrt.-t a Ve. 152. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
kotelezi arra, hogy jelen hatdrozat rendelkezé részét a Gyér+ Hetilap legkézelebbi szamdban,
a jogsértd kozléshez hasonlé médon tegye kozzé.

4. A Vilasztisi Bizottsig a kifogést a birsag kiszab4sa irdnti részében elutasitja.

A hatdrozattal szemben az figyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nelkiili szervezet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztisi bizottsdg mérlegelési
jogkdrben hozott hatérozata ellen a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdghoz fellebbezést nytijthat be.
A fellebbezést a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdghoz cimezve a Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei
01. szamt Orszaggy(lési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal kell elbterjeszteni
gy, hogy az a megtdmadott hatdrozat meghozataltél szamitott 3 napon beliil megérkezzen.
A fellebbezést irasban lehet benytijtani személyesen, levélben (9021 Gyér, Véroshiz tér 1.),
elektronikus levélben (valasztas@gyor-ph.hu) azzal, hogy az legkésdbb 2026. 4prilis 15-én
16.00 6raig beérkezzen. A fenti hatdridé elmulasztisa jogveszt6 hatélyi.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem jogalapijat,

b) a kérelem benyijt6janak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyljtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfsldén él6,
magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgir nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossdgat igazol6 igazolvanyénak tipusit és szdmét, vagy jelsl6
szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartdsba-vételi szamat vagy
torzskdnyvi szamat,

d) papir alapi kérelem esetén a kérelem benytijt6janak alafrdsat, valamint

e) érintettségre val6 hivatkoz4st.

A fellebbezés tartalmazhatja tovabb4 a benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai
értesitési cimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

Nem nytjthat be fellebbezést az tigyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja.



-

A valasztssal, valamint a népszavazdssal kapcsolatos tdrvényekbdl folyd jogok
érvényesitésével, kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos eljards  kozteherfizetési
kotelezettség ald nem esé eljaras.

Indokolds
L
[A kifogés tartalma]

A kifogéstevd 2026. dprilis 10. napjén elektronikus titon kifogést nydjtott be a Gyér-Moson-
Sopron Varmegye 01. szdmi Orsziggytilési Egyéni Vélasztokertleti Valasztasi Bizottsighoz
(a tovdbbiakban: OEVB) a vélasztisi eljarastél sz6lé 2013. &vi XXXVL torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan, a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjénak megsértésére
hivatkozéssal.

Az OEVB megillapftotta, hogy a kifogés a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglalt tartalmi
kovetelményeknek megfelel, tartalmazza a jogszabalysértés megjelolését, annak
bizonyitékait, a kifogds benyujtdjanak nevét, lakcimét, személyi azonositojat, valamint
elektronikus levélcimét, .

A kifogastevd elbadta, hogy a- Gyér+ Média Zrt. a Gyér+ Hetilap kiadéja, a
www.gyorplusz.hu hirportdl és a Gyér Plusz Média elnevezésti Facebook-oldal iizemeltetbje.
Allésppntj a szerint a kampényid6szakban a médium szerkesztési gyakorlata kvetkezetesen és
visszatérben a Fidesz-KDNP jel5l§ szervezet, valamint annak helyi orszaggyiilési
képviseljeldltjei, Dr. Fekete David és Szeles Szabolcs javéra torzitotta a megnyilvanuldsi
aranyokat, mik6zben a Tisztelet és Szabadsag Pért (a tovabbiakban: TISZA Part) mint jelold
szervezet jeloltjei lényegesen kisebb, illetve tobb esetben kedvezétlenebb kontextust

megjelenést kaptak,

A kifogés a nyomtatott lapszdmok és az online, illetve kizosségi médiss tartalmak korébol
tobb konkrét példat jelslt meg. A kifogastevé hivatkozott — tobbek kézott — a 2026. mércius
20-i lapszam 3. oldaldn megjelent, a Békemenetrdl sz6l6 teljes oldalas tudésitésra; a 2026.
mareius 27-i lapszam 3. oldalan megjelent, Dr. Fekete D4vid és Szeles Szabolcs férumairdl és
kampanytevékenységérdl sz6l6 egész oldalas cikkre; a 2026. 4prilis 3-i lapsZam 2-3. oldalén
kdzzétett, az Orban Viktor részvételével tartott Fidesz-KDNP nagygytilést két teljes oldalon
bemutaté anyagokra; valamint a 2026. 4prilis 10-i lapszdm 3. oldalan ko2z0lt, a két Fidesz-
KDNP-s jelolttel késziilt egész oldalas interjiira. .

A kifogastevo kiilon sérelmezte, hogy a 2026. mércius 27-i lapszém 4. oldalan a Magyar Péter
¢s Néher Andrés nyili lakossagi férumaré] szolé tuddsités lényegesen kisebb terjedelemben
jelent meg, ugyanitt pedig egy olyan szemiecikk is kozlésre keriilt, amely Néher Andris
kordbbi munkahelyét negativ 6sszefiiggésben allitotta be. Sérelmezte tovabb4, hogy a 2026.
aprilis 10-i lapszdm 4. oldaldn a TISZA Parttal 6sszekapesolt, kettds X-elésre felhivé 4lhirrSl
52016 cikk jelent meg, mig a TISZA Part 2026. 4prilis 9-i gy6ri rendezvényérsl a nyomtatott
lapszdm nem ké6zolt ardnyos tuddsitést.

A kozosségi médiss és online megjelenésekkel sszefliggésben a kifogastevé arra hivatkozott,
hogy a 2026. marcius 27-i Fidesz-KDNP gy6ri nagygytilését a médium tbb elézetes,
helyszini és ut6lagos bejegyzéssel, sajét felvételekkel, interjiikkal és kiemelt képi tartalmakkal
kisérte végig. Ezzel szemben a TISZA Part 2026. aprilis 9-i dunakapu téri rendezvényével
kapcsolatban a médium egy ellenérdekelt politikai szerepld altal készitett videot valtozatlanul
tovébbosztott, valamint olyan olvas6i fot6t és videdt tett kozzé, amely a rendezvény kezdete



elétti, még gyér részvételt mutatd 4llapotot régzitette, a tényleges eseményrél pedig nem adott
azzal Ssszemérhetd, sajat készitést, valds idejli tajékoztatast.

A kifogéastevd kérte, hogy az OEVB éllapitsa meg a jogszabalysértés tényét, tiltsa el a
jogsértdt a tovabbi jogszabélysértéstél, kotelezze a hatdrozat rendelkezd részének a
legkozelebbi lapszémban térténd kozzétételére, valamint szabjon ki birsdgot.

II,
[A vélasztési bizottsig dontése és indokai]
A kifogés részben alapos.

Az OEVB hatiskorét a Ve, 151. § (1) bekezdése alapozza meg. E rendelkezés értelmében a
koérzeti és helyi, illetve lekérheté médiaszolgaltatassal vagy nem orszigosan terjesztett
sajtétermékkel kapcsolatos kifogést az orsziggyilési képvisel6k vélasztisin a médiatartalom-
szolgéltat6é székhelye vagy lak6helye szerint illetékes orszaggyllési egyéni valasztdkeriileti
vélasztési bizottsdg birdlja el. A Gy6r+ Média Zrt, székhelye Gybrben talalhatd, ezért az
tigyben az OEVB rendelkezik hataskdrrel &s illetékességgel.

Az OEVB rogziti, hogy a Ve. 43. § (1) és (5) bekezdése alapjén a vélasztasi bizottsig a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezekbél
levonhaté kovetkeztetések alapjn 4llapitia meg a tényallast.

A kifogds benyujtasira 2026. 4prilis 10-én keriilt sor. A kifogéas tdrgyat képezé magatartas
nem egyetlen, elszigetelt kozlésben, hanem egymast kivetd, azonos szerkesztdi irAnyt mutaté,
t6bb platformon ismétlédden megjelend médiatartalmakban olistt testet. A kifogasolt
gyakorlat utols6 megnyilvanuldsai a 2026. 4prilis 10-én megjelent lapszdmban, illetve az
internetes és kozosségi médiafeliileteken a kifogés benytjtisakor is hozziférheté médon
jelentek meg. Az OEVB ezért a kifogasolt szerkesztési gyakorlatot folyamatosan
megnyilvanulé tevékenységként értékelte, amelyre tekintettel a kifogés elkésettsége nem
allapithaté meg. A kordbbi lapszamok és bejegyzések az ezen gyakorlat folyamatossagat és
iranyat alatdmaszté bizonyitékként vehetk figyelembe.

A kifogés elbiréldsa sordn az OEVB kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a Gyér+
Hetilap impresszuma szerint a lap Gyér kozigazgatasi teriiletén terjesztett hetilap, amelynek
kiadéja a GyGr+ Média Zrt. A kifogisban eléadott, valamint a nyilvinosan hozzaférhets
tulajdonosi adatok alapjan megallapithaté, hogy a Gybr+ Média Zrt. a GYOR-SZOL Gy0ri
Kozszolgéltato és Vagyongazdélkod6 Zrt. szézszézalékos tulajdont lednyvallalata, a GYOR-
SZOL Z1t. tulajdonosa pedig Gyér Megyei Jogi Véros Onkorméanyzata. Erre figyelemmel a
kifogassal érintett sajtétermék és a hozzd kapcsolédd médiaplatformok kézhatalmi szerv
befolyésa alatt 4116, nagyrészt kdzpénzbs! miikddtetett médiumnak mindsiilnek.

A Kiria kévetkezetes gyakorlata szerint valasztdsi kampényiddszakban az &nkormanyzati
vagy Onkorményzati tulajdonii gazdasdgi tarsasdg 4ltal kiadott sajtétermék szerkeszt6i
szabadsagat korldtozza a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjabdl fakadé semlegességi és
esélyegyenldségi kovetelmény. A Kiria Kvk.1.37.394/2014/2. és Kvk.IT1.37.236/2018/4.
szamu vegzései rogzitették, hogy valasztdsi kampanyban az Onkormanyzati lap akkor is
alkalmas lehet az esélyegyenlség megbontasdra, ha politikai hirdetés nem keriil benne
kozzétételre, de a helyi kozhatalom egyik jeldlt vagy jelolé szervezet mellett tinik fel. A



Kvk.II1.37.570/2019/4. szamu dontés szerint kdzhatalmi szervek esetében a k6zpénzbdl vald
miikodés megdsnthetetlen vélelem. A Kvk.V.39.498/2022/5. és Kvk.V.39.112/2024/3. szAmt
hatdrozatok arra is rdimutattak, hogy ha a kiadé kézhatalmi szerv fenntartisa alatt all, ebbdl
kovetkezben nagyrészt kozpénzbdl mikddtetett sajtétermékrsl van sz, amelyre a vélasztési
kampany sordn a Ve. esélyegyenldségi kbvetelménye tovabbi bizonyitss nélkiil is irdnyad6.

Az OEVB hangstilyozza ugyanakkor, hogy a kifogdsban csatolt bizonyitékokb6l nem az
kovetkezik, hogy a Gyér+ Média Zrt. a nem Fidesz-KDNP-s jelolteket és jel618 szervezeteket
telies egészében kizérta volna a megjelendsbdl. A 2026. prilis 10-i lapszdm 2. oldalén
valamennyi jel5lt felsoroldsa szerepel; a 2026. 4prilis 3-i lapszdm 4-5. oldaldn més jel6ld
szervezetek és jeloltek is megjelentek; a 2026. marcius 27-i lapszam 4. oldalén pedig Magyar
Péter és Néher Andras nytli foruma is helyet kapott. A jogsértés megéllapitisihoz azonban
nem a teljes kizards sziikséges. A dont6 kérdés az OEVB 4llaspontja alapjén az, hogy a
kampanyidészakban a médium a terjedelem, az elhelyezés, a képi és nyelvi kiemelés, az
idézités és az dsszkép szempontjdbol észszerli indok nélkiil privilegizdlta-e az egyik jel6ld
szervezet helyi jeldltjeit a tobbiekhez képest.

A bizonyit€kok egybevetése alapjan az OEVB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kifogéssal
érintett médium szerkesztési gyakorlata a kampanyidészakban tartésan és felismerhets
mintézat szerint a Fidesz-KDNP helyi jel6ltjeinek kedvezett. A 2026. marcius 20-i lapszém 3.
oldalan teljes oldalas beszdmol6 jelent meg a Békemenetrél, amely a Fidesz-KDNP-hez
kothetd politikai iizeneteket és a helyi jeldltek részvételét emelte ki. A 2026. mércius 27-i
lapszdm 3. oldaldn egész oldalas cikk foglalkozott Dr. Fekete Dévid és Szeles Szabolcs
férumaival, idézve a jelltek allitasait és programjellegli iizeneteit. A 2026. 4prilis 3-i lapszém
2-3. oldal4n két teljes oldal mutatta be az Orb4n Viktor részvételével tartott Fidesz-KDNP
nagygyiilést, valamint a helyi jeloltek szereplését. A 2026. é&prilis 10-i lapszdm 3. oldaldn
pedig a két helyi Fidesz-KDNP-s jeldlttel készitett egész oldalas, kifejezetten pozitiv
felvezetésii interjii jelent meg..

Ezzel szemben a més jel6lé szervezetekhez kapcsolédé megjelenések jellemzéen kisebb
terjedelemben, kevésbé hangstlyos elhelyezéssel, illetve tobb, esetben kedvezétlenebb
szerkeszt6i kornyezetben jelentek meg. Erre példa a 2026. miércius 27-i lapszdm 4. oldaldn
kozdlt, Magyar Péter és Néher Andrds nyili férumérél sz616 kisebb terjedelmdi tudositas,
amely mellett egy Néher Andrds kordbbi munkahelyét negativ sszefliggésben feltiintetd
szemlecikk is helyet kapott. Hasonl6an relevans a 2026. 4prilis 10-i lapszém 4. oldalan
megjelent, a TISZA Pirt feltételezett hattérszerepét sugalmazé cikk, valamint az 5. oldalon
kozolt, a Fidesz-KDNP gybzelmét prognosztizald kézvélemény-kutatds kiemelt bemutatésa,

Az online és kozosségi médids feliiletek vizsgilata ugyanezt a mintazatot erbsitette meg. A
2026. mércius 27-i Fidesz-KDNP gydri nagygyiléséhez kapcsolédéan a Gy6r Plusz Média
Facebook-oldala tobb el6zetes, helyszini és ut6lagos sajét tartalmat tett kozzé; a szerkesztéi
kommunikéci6 mér a rendezvény elétt ,hatalmas t6meg” vérhat6sigit hangsilyozta, majd
folyamatosan helyszini videékkal, interjikkkal és tomegfelvételekkel kovette az eseményt.
Ezzel szemben a TISZA Pért 2026. aprilis 9-i gy6ri rendezvénye kapcsan a médium egy, az
ellenérdekelt jelslo szervezet ifjusagi vezetdjétdl szarmazé videdt osztott meg véltozatlan
tartalommal, tovabbd olyan olvasoi fot6t és videot tett kdzzé, amelyek a rendezvény kezdete
el6tti, még gyér 1étszdmu éllapotot régzitették. A tényleges rendezvényrdl ezzel azonos
intenzitasi, sajat, valos idejii tajékoztatdst nem nyvjtott.

Az OEVB dllaspontja szerint a Fidesz-KDNP helyi jeldltjeinek javéra megmutatkozé
mennyiségi, tematikai ¢s hangulati ecltolodds nem magyarazhaté pusztin hirértéki



kiilénbséggel. Kétségtelen, hogy a miniszterelnsk részvételével tartott nagygylilés 6nmagdban
fokozott kbzérdeklddésre tarthat szémot, ez azonban nem indokolja a helyi jeloltek ismétl6ds,
portrészerdl, interjii-jellegli, kedvezd hangvételii és kiemelt képi megjelenitését, mikSzben a
versengd jelold szervezetek eseményeihez és jeldltjeihez kapcsolédé kézlések kisebb
terjedelmiiek, késleltetettek vagy kifejezetten negativ keretezéstiek.

Mindezekre tekintettel az OEVB megillapitotta, hogy a Gybr+ Média Zrt. a
kampényidészakban alkalmazott szerkesztési gyakorlatival a Fidesz-KDNP helyi jelsltjeit
¢szszerli indok nélkiil privilegizalta, illetve a veliik versengd egyes jelolé szervezeteket és
jelolteket hitrdnyosabb megjelenési helyzetbe hozta. Ez sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjiban foglalt esélyegyenlség alapelvét.

A jogkovetkezmények korében a Bizottsag a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint
a Ve. 152. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a jogszabélysértés tényének megdllapitasat, a
jogsért6t6l vald eltiltast és a rendelkezd rész legkdzelebbi lapszédmban t6rténd kozzétételét
tartotta indokoltnak. A birsag kiszabasit a Bizottsig jelen iligyben nem l4tta indokoltnak.
Figyelemmel volt arra, hogy a jogsértés jogkévetkezményeinek elérésére a megillapitis, az
eltiltds és a kdzzétételi kotelezettség egylittes alkalmazésa alkalmas és aranyos; a kifogisban
feltart koriilmények mellett a birsig mellézése nem teszi kitiresedetté a jogvédelmet.

A Vilasztési Bizottsig hatiskorét a Ve. 151, §-a alapozta meg.

A hatdrozat a fent hivatkozott jogszabalyhelyeken til a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. §-
dn, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-4n, 151. §-4n, 152. §-4n, 208-212. §-an, 218. §-én, valamint a
jogorvoslatrél sz616 tdjékoztatds tekintetében a Ve. 221. §-4n, 223-225. §-4n és 297. § (2)
bekezdés b) pontjdn alapul. Az jlletékmentességet az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIIL
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