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Tovabba: a mellckelt jelenléti iv szerint

Szaksz Vince. varosi fo6épitész: Koszonti a lakossagi forumon megjelenteket.

Elbadja, hogy a lakossagi férum tirgya az SZTM 2025-010 ,,Gyér-Ménfocsanak, Tlizkd-kert
utcdban 1évé 04552 szami Gvezetet érintd telepiilésrendezési eszkozok feliilvizsgalata”,
valamint a TSZTM, SZTM 2025-016 ,,Gy6r-MénfGcsanak, Gydzelem utcaban 1évé 01225,
02638 szam dvezeteket érinté telepiilésrendezési eszkdzok feliilvizsgalata™ témékban inditott
telepiilésterv modositasi eljaras partnerségi, lakossagi egyeztetése.

A véleményezendd tervezeteket az Onkorményzat 2026. méajus 12-én feltdltdtte a hivatalos
honlapjanak partnerségi egyeztetési feliiletére.

Tajékoztatja a megjelent partnereket, hogy véleményiiket a lakossagi forumon széban
adhatjak eld, amely a lakossagi forumrél késziilt jegyzokonyvbe kertil belefoglalasra, vagy a
lakossagi forumot kdvetd 5 napon beliil irasban tehetik meg a partnerseg@gyor-ph.hu e-mail
cimre elkiildve vagy ligyfélkapun keresztiil, amely a lakossagi forumrél késziilt jegyz6konyv
melléklete lesz.

Azt a partnert, aki a fent meghatarozott modon és hataridében nem adott véleményt, kifogast
nem emeld véleményezonek kell tekinteni.

A Korm. rendelet 65. § (2) bekezdés szerint a partner a kozOsségi érdekre vagy a jogos
maganérdekre vonatkozoan adhat véleményt, és tehet a médositasra javaslatot. A partner
véleménye a véleményezett tervezet tartalmara terjedhet ki, a vélemény és a tervezet kozott
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kozvetlen dsszefliggésnek kell lennie. A partnernek kifogast emeld véleményét indokolassal
kell alatamasztani.

A moédositashoz tartozé tervanyagok feltoltésre keriiltek Gydr Megyei Jogi Varos
Onkorméanyzatanak honlapja partnerségi egyeztetési feluletére.
Téajékoztatja tovabba a jelenlévOket, hogy a jelenléti iv aldirasdval az adatvédelmi
tajékoztatoban foglaltakat tudomasul vették és a lakossagi forumrol hangfelvétel késziil, mely
alapjan jegyz6konyv keriil felvételre. A jegyz6konyv az elhangzottak lényegét tartalmazza és
alairasat kovetben feltsltésre keriil a www.gyor.hu honlapra.

A lakosséagi forumon elhangzott vélemény, észrevétel akkor keriil rogzitésre, ha a felszolald
nevét és lakcimét is kozli. Ezen személyes adatok megadaséval, a felsz6lalé tudomasul veszi,
hogy neve és lakcime rogzitésre kerill és azokat az Onkorményzat az eljaréssal
Osszefliggésben annak id6tartama alatt a sziikséges célbol kezelheti vagy kezeli.

Megjegyzi, hogy fényképezni lehet, videofelvételt késziteni nem szabad a lakossagi férumrol.

A fenti bevezet6 utan tajékoztatja a megjelenteket, hogy két kiilénbozo teriiletre vonatkozo
modositas fut most ebben az eljarasban. Az egyik a Gy6zelem utca és kornyéke, a masik a
Tizké-kert utca és kormyéke. A két téma kiilon keriil ismertetésre elséként a Gy6zelem utca
és kornyékével kezdene. Tervezit felkéri, hogy ismertesse a tervanyagot, szandékokat és a
modositast.

Szabé Lilla, tervezé REGIOPLAN Kft.: Fl6adja, hogy a médositas képvisel6i inditvanyra
indult, mely elfogadasa utdn adta a tervezési megbizéast az Onkorméanyzat a tervezdcégnek.
Téajékoztatja a megjelenteket, hogy a hatalyos szabalyozds szerint ezen a teriileten
telepiiléskozpont vegyes teriiletek vannak kijelolve, ahol a Gyéri Epitési Szabalyzatban
(tovébbiakban: GYESZ) nincs korlatozva kialakithat6 rendeltelési egységek szama. Képviseld
asszony és az Onkormanyzat szandéka alapjan ezen médositani szeretnének. Ezen a teriileten
nem kivanatos, hogy tilzott beépités jojjon 1étre, és esetleg egy zsufolt, nagy tomegt, és
gépkocsit vonzd, nagyobb forgalmat generald tobb rendeltetési egységet magédban foglald
tarsashaz, illetve barmilyen szolgaltato épiilet j6jjon 1étre. Ezen a teriileten az volt a c€l, hogy
kapjon egy olyan keretet, egy olyan rendeltetési egység szamot, amely a kornyezd, mar
kialakult lakotelepek élhetdségét tovabbra is tudja biztositani és nem eredményez hosszi
tavon barmilyen szint(i forgalmi, intimitasi, telepiilésképi problémat. Gyakorlatilag, ennek a
kozegnek a megérzése volt a célja a rendezési tervmodositasnak. A modositassal ketté dvezet
érintett, az egyik a tomb északi részén 1év6 02638 szami. Ezen a részen a modositas atsorolja
a telepiilésszerkezeti felhasznaldsi modot is, és nem csak szabalyozasi eszk&zokkel kertil
korlatozasra a rendeltetési egységszam. Megvizsgilva a kialakult beépitést - az
Onkormanyzati szandéknak megfeleléen - a telepiiléskozpont vegyes teriilet falusias
lakoéteriiletbe keriilne visszasorolasra. Elmondja, hogy ezen a teriileten ugyan mar vannak
olyan telkek, amelyeken tobb rendeltetési egység alakult ki, mint ahogy a falusias lakoéteriilet
ezt lehetdvé teszi, de ezek fennmaradasat az Gvezetre vonatkozd Uj egyedi eldiras biztositja.
Ha a rendezési tervmodositds hatalyba 1épését kovetden valamelyik telken elbontasra kertil
épiilet, akkor az Ujra épitésnél csak a falusias lakoteriiletre vonatkozo két rendeltetési
egységszamot lehet mar alkalmazni. Gyakorlatilag ahol ketténél tobb rendeltetési egység
alakult most ki és bontas kdvetkezik be ott most ez nem épithetd vissza.

A masik teriilet a tomb déli részen elhelyezkedé 01225-6s szami Ovezet Itt szintén egy
telepliléskozpont vegyes Ovezetrdl beszéliink, ennek a déli oldalan mér egy tarsashézas




beépités létrejott, ami telepiilésképileg nem tul jo pelda ezeknek a telkeknek a beépitéscre. Az
Onkorményzat informéciéi alapjan az Ovezet masik telkére vonatkozoan egy nagyobb
volumenii beépitést terveztek, ami a képviseldi szandéknak megfeleléen nem fér bele a
falusias karakterbe, illetve ennck a teriiletnek a telepiilésképi megjelenésébe. Itt 1ép be
leginkdbb az az érv is, hogy a jelenleg kialakult kozlekedés halozat, egy sok rendeltetési
egységet magaba foglalé nagyobb témeg megjelenését nem tudja kezelni. Tehat a kdzlekedési
hélézat nem tud megfelelni ezeknek az igényeknek. Gyakorlatilag az Onkorményzat és a
képvisel6 célja az volt, hogy egy viszonylag élheté rendeltetési egység szamot tudjon
biztositani, amit még elbir a teriilet. Ahol nem lesz tulzsufolt beépités, az intimitas valamilyen
szinten megorizhetd. Erre a teriiletre legfeljebb hat rendeltetési egységszamot sikeriilt
megallapitani. Megjegyzi, hogy a moédositas soran ennek a teriiletnek a megkozelitése is
meghatarozasra keriilt oly médon, hogy a teleknek a megfelelé kézlekedési kapcsolatat a
Gyozelem utca feldl kell kialakitani.

Szaksz Vince, virosi féépitész: Koszoni a tajékoztatas. Ugy gondolja, hogy a tervezési
szempontok megfeleléen ismertetve lettek. Kérdezi a jelenlévoket, hogy vélemény javaslat,
kérdés van-e?

Hozz4sz616 1: Elmondja, hogy bar a lakcime Gyoérujbarat, az érintett ingatlan tulajdonosok
illetve a beruhazok jogi képviseletét 1atja el. A részletes jogi indoklassal illetve a szakmai
indoklassal ellatott leveliiket megkiildiék a Foépitészi Osztaly részére, de ett6l fuiggetleniil
szeretne szoban is néhany dolgot kiemelni, illetve kérdezni. Kérdezi, jol értestilt-e, hogy az
Osztaly, a telepiilésrendezési terv modositasanak meginditasat megel6zden, informéaciot
kapott arrdl, hogy a Gybzelem utcaban két beruhdzas is jelent6sen eldrehaladott allapotban
van. Ezt meg tudjak erdsiteni?

Szaksz Vince, varosi féépitész: Flmondja, hogy tagja két tervtanacsnak is. A gyo6ri
Telepiilési Tervtanicsnak és Budapesten miikod6é Orszagos Tervtanacsnak. Kijelenti, hogy
amiben biztos, az az, hogy az iskolatdl északra levd teriilet jart a Telepiilési Tervtanacson.
Datumot pontosan nem tudja, hogy a budapesti az eldtte, vagy utana volt.

Hozzaszolo 1: Eldadja, hogy az irdsos beadvanyban megerdsitésre keriil, hogy Foépitész
Urnak tudomasa kellett, hogy legyen arrél, hogy elindultak ezek az eljérasok. Az Gybzelem
utca 20-22. szam alatti az Orszagos Tervtanacshoz tartozott, a Gy6zelem utca 10. szam alatti
pedig a helyi tervtanacshoz tartozott.

A Gyo6zelem utca 20-22. szam alatti beruhazas jovahagyast kapott az Orszagos Tervtanacstol
két forduloban. Az els6 forduléban valoban egy nagyobb beépités volt a tervben. A beruhazo
érzékelve az aggalyokat, ezt jelentés mértékben csékkentette, a kezdeti 36 db lakas helyett 26
db lakas keriilt meghatarozasra. A tervtandcs igénye egyértelmiien az volt, hogy sziikség van
szolgaltaté rendeltetési egységekre is. Erre reagalva a beruhazo irodékat, iizlethelyiségeket is
kialakitott a foldszinti egységekben, de emellett Ggy érzi, hogy boszorkanyiildézés aldozata
lett mindkét projekt. Erdemi egyeztetést sem a Féépitészi Osztaly, sem az érintett
Onkormanyzati képviseld, sem az 6nkormanyzat mas osztalya nem volt hajlandé lefolytatni az
ingatlan tulajdonosokkal, illetve a beruhazéval. Ugy gondolja, ez nem fér bele a jogszerliség
kereteibe, hiszen egyrészt a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatirdl sz0l6 torvény is eldirja az
egyiittmlikodési kotelezettséget. Megjegyzi, hogy a bevezetni kivant korlatozéasok jelentds



karokat okoznak mind a beruhazonak mind az ingatlan tulajdonosoknak, ugy hogy ezek
egyébként nem sziikségesek és nem aranyosak, ebbdl kifolydlag mar-mar nemcsak
torvénysértok, hanem Alaptorvény ellenesek is.

El6adja, hogy szamos alkotmanybirdsagi hatarozat, és kuriai dontés van arra vonatkozoan,
hogy egy mar megkezdett és elinditott egyedi projekteknek a célzott, Onkényes
ellehetetlenitése nem fér bele a jogallamisdg keretébe. Szeretné kiemelni, hogy pont a
jogallamisag alapelvéb6l ered az, hogy a jogszabalyoknak kiszamithatonak kell lennie,
clorelathatonak kell lenni. A jogalkalmazoknak fel kell tudniuk késziilni, és ez jelen
eljarasban nem jelenik meg. Ha jol tudja, t6bb mint husz éve telepiiléskozponti vegyes dvezet
van a tervezési tertilet.

Szaksz Vince, varosi foépitész: 2006-6ta.

Hozzaszolé 1: Szeretné megkérdezni, hogy 2006-6ta késziilt-e barmilyen tanulmany, ami
konkréten Ménfécsanak telepiiléskozpontjat barmilyen médon meg szerette volna sziintetni,
korlatozni szerette volna a beépitési paramétercket? Vagy barmilyen feliilvizsgalat, ami egy
olyan negativ irdnyd modositds irAnydba mutatott volna, amire a beruhdzoknak vagy a
tulajdonosoknak fel kellet volna késziilniiikk? Van-e tudomdasuk ilyenrdl, késziilt-e ilyen
tanulmany vagy el6készitd munkarész, esetleg a szakbizottsagok targyaltak-e ezeket?

Szaksz Vince, virosi foépitész: Megkéri a hozzaszolot, hogy fejezze be hozzaszolasat, és
utana fogja megvalaszolni a kérdéseket.

Hozzasz6l6 1: Kijelenti, hogy az el6zmények feltardsa az anyagbol teljességgel hianyzik.
Kérdezi, hogy hogy varhato el barkit6él, hogy megalapozott dontést hozzon ugy, hogy
egyébként a részleteket nem hozzak senkinek a tudomaséara. Megjegyzi, hogy még a képviseld
testiiletnek sem hoztdk a tudomasara azt, hogy két elérehaladott allapotban levé beruhdzasrol
van sz6. Ezeket az eldrehaladott beruhazasokat onkényesen kivanja az Onkormanyzat
megakadalyozni, és ezzel az Onkormanyzat thlterjeszkedik a telepililésrendezési jogalkotas
alkotményosan igazolhato keretein. A husz évvel ezel6tti lakasszam-korlat nélkili, beépitési
paramétereken szeretnének valtoztatni most. Méghozza olyan drasztikusan, hogy a
korlatlanbol - atesve a 16 tuls6 felére - hat darab egységben szeretnék maximalizélni a
rendeltetésszamot.

Felhivja a figyelmet a kivetitett didra, amin lathaté, hogy a mellette levé nagysagrendileg
kisebb telken tiz darab tarsashazi lakds van jelenleg is. Azt gondolja, hogy a korlatozas
szakmailag is egy elég nagy tévedés, vagy félremagyardzasa a dolgoknak, ami nem
helyénvalé. Kijelenti, hogy ez a hiisz év egy eléggé bebetonozott allapotot jelentett, és a
beruhdzo illetve a tulajdonosok erre nem tudtak felkésziilni, mint ahogy most sem tudnak,
hiszen amint az Onkormanyzat tudomast szerzett arrdl, hogy beruhazésok vannak
folyamatban, véltoztatasi tilalmat rendelt el. Kiemeli, hogy térvényességi feliigyeleti eljaras
van folyamatban jelenleg is a valtoztatdsi tilalom feliilvizsgilata kapcsan, aminek még
eredménye nincsen, de ettél fiiggetleniil latszik, hogy az Onkorményzat szeretné ezt tovabb
er0szakolni, vélhetéen képviseldi nyomas hatdsara. Véleménye szerint a lényeg az, hogy az
el6zmények nem keriiltek kivizsgalasra. A sajat anyagukat az irdsos beadvany részeként ebbe
az eljarasba benyujtottdk. Mind az els6é beépitési koncepciét, mind az Orszagos Tervtanacs
altal elfogadott masodik koncepcidjukat. Elmondja, ha a jelenlevok kivancsiak arra, hogy mit



szerettek volna a beruhdzék épiteni akkor itt vannak fotoval dokumentalt anyagok, amit
szivesen korbe adnak. Elmondja, hogy ez talan meggy6z6 lehet azok szamdra is, akik
kétkedtek abban, hogy hany emeletes épiiletek fognak itt épiilni vagy egyaltalan mi a terv.
Megnyugtatasként megjegyzi, hogy a tervek foldszint, emelet, tet6térrol beszélnek. Tehat nem
mini Dubaj van tervben, és nem tizemeletes panelépiiletek vannak a tervben, hanem egy
olyan, a telepiiléskézpontba illeszkedd beépités, ami arculatilag illeszkedik a meglévd
beépitéshez. Vitathatatlan, hogy ezt a teriiletet maga a varos jeldlte ki husz évvel ezelott
telepiiléskozpontnak. Itt talalhaté az orvosi rendeld, a posta az iskola és még nagyon sok
olyan szolgaltatds, ami egy az egyben a telepiiléskozponti jelleget erdsiti. Elképzelhetd, hogy
Ménfécsanak régi része még falusiasnak tekinthet6, de ez mar régen elmult. Véleménye
szerint a fejlodés gatjava valik ez a médositas, mellyel a telepiiléskdzpontnak elveszik azt a
jellegét, ami egyébként az ott éloknek pontosan a kényelmét tudna szolgilni. A tervezett
beruhazasokkal 0j szolgaltatasok jonnének 1étre, és a kornyéken lakok lakohelylikhdz sokkal
kozelebb tudnanak eljutni iizletekbe, irodakba barmilyen dolgukat elintézni. Erre vonatkozdéan
igények is megfogalmazasra kerlilnek. Szintén az irasos beadvanyuk mellékleteként
becsatoljdk azt a nagysagrendileg 300 db aldirast, ami tdmogatja ezeket a beépitéseket.
Megjegyzi, hogy valamiért éket senki nem kérdezte meg. Ugy gondoljik, hogy a kozérdek,
mint hivatkozasi alap szintén megkérddjelezendé. Nem tudjak, hogy mi a kézérdek. Mivel
tudjak igazolni azt, hogy a kozérdek mentén torténik ez a modositas? Ugy véli, ilyen
mértékben korlatozni, vagy tiltani csak akkor lehet, ha megvan a megfelel6 kozérdek és ezt
nem nekik, hanem az Onkormanyzatnak kell tudni bizonyitani. Mivel az épitési beruhazasok
el6rehaladott allapotban vannak, 6riasi karok tudnak keletkezni. Ingatlanvasarlasok torténtek,
bizva a jelenleg hatilyos szabalyozasban. Elészerzédéseket kotottek a beruhdzok,
terveztettek, konzultacidkon vettek részt. Még a konzultdcidkon sem tajékoztatta a
beruhazokat senki arrdl, hogy barmiféle negativ irdnyl modositas térténne, hanem teljes
hirtelenséggel, amikor mar az egyik telken bontasi tevékenység is zajlott, akkor keriilt
napirend el6tti felszolalassal inditvanyozasra az a valtoztatasi tilalom, ami megakadalyozta
egyelére a tovabbi lépéseket. Még maga a Kozgytilés sem tudott érdemben vizsgalatot
folytatni arra vonatkozéan, hogy mit tartalmaz ez a napirend eldtti felszolalds, nem tudtdk
atolvasni, és érthet6 modon, mivel a frakcié fegyelem ezt indokolja, megszavaztak. Utdlag
kideriilt egyes onkormanyzati képviselok nem voltak tisztdban vele, hogy valéjaban milyen
inditvanyt adott a Képvisels asszony. Ugy gondolja, hogy az egyeztetés hianya jelentésen
negativan befolyasolja az egész eljarast, hiszen mindegyik beruhdz6 nyitott volt arra, hogy
akar az Onkormanyzattal, az onkormanyzati képviselovel, akar a telepiiléstervezokkel is
valamiféle kompromisszumra jussanak, véleményt cseréljenek. Ez nem tortént meg. Kérdezi,
miért nem lehetett egyeztetni a beruhazokkal €s az ingatlantulajdonosokkal ezt megel6zéen?
Elbadja, valészintlileg el sem jutottak volna idaig, de lathatd, hogy ezt valaki nagyon
erOszakosan végig akarja vinni. Alapvetden a beruhazok nem szeretnének konfliktust, nyilvéan
ezek fesziilt helyzetek, senkinek sem hidnyoznak. Tobbek kozo6tt nekik sem, viszont méasnak a
‘magantulajdonat illene tiszteletben tartani. Azokat a szerzett jogokat, amelyek a jelenleg
hatdlyos jogszabalyi allapotra alapozva johiszemien keriiltek megszerzésre a tulajdonosok
altal, azt tiszteletben kéne tartani. Azt gondolja, hogy nem diktaturaban éliink, mérpedig ez az
eljaras egy az egyben a diktatira jellegét kezdi el mutatni. Elmondja, hogy a kifogasaikat
indokoltak, leirtdk irasban, hogy mik az aggélyaik. A két beruhdzéssal kapcsolatosan
részletesen kidolgozasra Kkerilt anyagokat, illetve a javasolt tovabbtervezésrdl sz6l6
tervtanacsi elfogadé nyilatkozatot. Bar a szereplok nem voltak hajlanddak tovabb targyalni a



beruhazdval, ett6l fiiggetleniil a 36 db lakasbol a 23 db lakas keriilt optimalizalasra.
Kozlekedési szempontbdl kérdezi, hogy milyen felmérés, milyen tanulmany késziilt arra
vonatkozéan, hogy egy 23 db lakésos, vagy egy 10-15 db lakasos tarsashdz mennyiben terhel
meg egy kozlekedési halézatot? Nem tud rola, hogy az anyagnak barmilyen mddon része
lenne, hivatkozasként ugyan elmondtik. Ok végeztettek kozlekedési munkarész
szempontjabdl felmérést, ezt el is kiildték a Foépitészi Osztaly részére. A munkarészbdl
kideriil, hogy a tervezett fejlesztés egy egészen jelentéktelen forgalomemelkedést vonna maga
utan. A Gy6zelem utca 20-22. szam alatti fejlesztésnél még azt is szeretné kiemelni, hogy
Gyo6rben nem tud példat mondani arra, hogy egy tarsashdzba lakéegységenként, illetve
rendeltetési egységenként ketté darab mélygarazsbeédlléval szamolt volna a beruhdzo. Ez a
beruhazas igy szamolt, ami véleménye szerint magaval vonja azt, hogy kozteriileten a
parkolasi problémaktdl egyaltalan nem kell félni. De természetesen ezt sem kérdezte meg
senki a beruhdzotdl, hogy ezt hogy kivanja megoldani, de cserébe kelld6 médon riogattak a
lakossagot ezzel kapcsolatban. Az hogy a Képvisel$ asszony gyiijtott aldirasokat, elmondja 6k
is gyujtottek, ezek szdma nagyjabol balanszba van. Ugy gondolja, az hogy lakossagi
kezdeményezésre indult az eljards egyaltalan nem bizonyitja azt, hogy a telepiiléskozponti
vegyes Ovezet barmilyen moédon torténd korlatozasa vagy megsziintetése a kozérdeket
szolgélna.

Szaksz Vince, varosi foépitész:

Téajékoztatasul elbadja, hogy fejleszté és tervezd is egyeztetett vele. Az egyeztetésen
tajékoztatta 6ket arrdl, hogy a kérdésben a végso szot az Orszagos Tervtanacs mondja ki. Az
egyeztetésen, amirdl jegyzokoényv nem késziilt, eldadta, hogy a beruhazist tulzénak tartja.
Megjegyzi, hogy tagja az Orszagos Tervtanacsnak, amely testiilet els6sorban telepiilésképi
szempontokat, szintszamot, megjelenést, illeszkedést, kornyezethez valo illeszkedést vizsgal.
Tovabba vizsgilja a megkézelitést, a kialakitott alaprajzok megfeleloségét, atlatasokat,
illeszkedést. Megjegyzi, hogy tajékoztatta az Orszdgos Tervtanacsot is szakmai véleményérdl,
miszerint az épiilet stirliségét és intenzitasat — és itt nem a beépitési szazalékra €s a mutatokra
gondol, hanem a zart tomegre —tlzénak tartja. Megjegyzi, hogy az elsé terv a {6
megkozelitést a Szikviz utcdbdl tervezte. Tobbek kozott ezért sem volt szakmailag
tamogathato. Ezutdn keriilt egy masodik terv az Orszagos Tervtanacs elé, ahova 6t mar nem
hivtak meg, kizarolag irasban adta be a véleményét. Abban a véleményben a megkozelitést, a
foldszinti szolgaltatast pozitiv iranynak tartotta, de az intenzitast - ami a lakoegységek tulzott
stirGiségét, atlatasi, és megkozelitési problémakat eredményez - még mindig tilzonak tartotta.
Elmondja, az a célja hogy kovetkezetes legyen. Fiiggetleniil véleményétdl, az Orszigos
Tervtanics tamogatta a masodik tervet. Nagyon fontosnak tartja megjegyezni, hogy az
Onkorményzat nem az Orszagos Tervtanics véleményét timadja, nem az Orszigos
Tervtanics véleményére mondja azt, hogy azzal nem ért egyet. Innent6l ez egy hierarchikus
rendszer. Orszagos Tervtanics véleményét az Onkormanyzat tudomisul veszi. Ezek utan
dontott a Kozgylilés a szabalyozasterv moddositasi eljaras meginditasarél. Véleménye szerint a
telepiiléskép és a tervtanacs szakmailag két kiilén Gt. Van a szabdlyozasi tervmodositas, €s
van a telepiiléskép. Tény, hogy ez a teleplilésrész sok olyan kozfunkcioval van jelenleg is
ellditva, ami mar most is egy olyan miikddést ad, ahol telepiilés-alkdzponti funkciok
sorakoznak egymas mellett. Gyermekorvosi rendel, posta stb.. A Foépitészi Osztaly
munkdjat a kozgyiilési dontés vezette el eddig a végeredményig.




dr. Kozdk Bettina, a Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Foosztily vezetéje:
Megjegyzi, hogy felmeriilt szamos jogi kérdés, amelyek a kormanyhivatal el6tt folyamatban
levd eljarashoz kapcsolodnak. Az egyik ilyen az épitésjogi kartalanitdsi eljaras, mely
lefolytatasara a kormanyhivatal rendelkezik hataskorrel. Kijelenti, hogy ha és amennyiben
meg kivanjak inditani ezt az eljarast, akkor a kormanyhivatal el6tt természetesen lehetdségiik
van. A kormanyhivatal fogja tudni vizsgalni azokat a kériilményeket, ami alapjan eldontheto,
fenn A4llnak-e az épitésjogi kartalanitds fizetési kotelezettségei. Megjegyzi, hogy az
Onkormanyzatnak egy folyamatos feliilvizsgalati kotelezettsége van a helyi épitési szabalyzat
tartalma tekintetében. Eppen ezért az orszagos jogalkoté hozott egy idébeli korlatot, amit hét
évben jelolt meg. Ezt a hét évet tigy kell érteni, hogy amikor valamilyen 6vezetbe besorol egy
terilletet az Onkormanyzat illetve ahhoz kapcsolodéan meghatirozza a beépitési
paramétereket, akkor azt kbvetéen, amennyiben 7 éven beliil valtoztat azokon, akkor abban az
esetben szamolnia kell azzal, hogy kartalanitas fizetési kotelezettsége keletkezhet. 7 éven til
ez e kartalanitas fizetési kotelezettség mar csak egy rendkiviil szlik korre tud korlatozodni.
Ennek fennallasanak feltételeit a kormanyhivatalnak sziikséges vizsgilnia, vagyis egy
hatosagi eljarasban kell ezt kérdést vizsgalni. Megjegyzi, hogy tudomasuk van a
torvényességi feliigyeleti eljarasrol, ahol megvizsgalasra keriil, hogy az elrendelt valtoztatasi
tilalom jogszabalyi feltételei fennallnak-e. A valtoztatasi tilalom arra az esetre rendelhetd el,
ha a teriileten egy olyan valtoztatast szeretnének végrehajtani, amely az Onkorményzat - mint
a helyi épitési szabalyzat megalkotasara hataskorrel rendelkez6 szerv - elképzeléseivel nincs
Osszhangban, ahhoz képest tulzo épitési tevékenységen kivan megvaldsitani. A valtoztatasi
tilalom elrendelésének idépontjiban azt kell vizsgilnia, mérlegelnie az Onkormanyzatnak,
hogy ha és amennyiben elrendeli ezt a valtoztatasi tilalmat, akkor mindenképpen csakis a
szilkkséges teriiletre, (sziikségesség-aranyossiag elvének megfeleléen) aranyos mértékil
korlatozéast gyakorolva rendelje ezt el. A sziikségesség-aranyossag elvének az Onkormanyzat
oly médon tett eleget, hogy kizarélag azon ingatlanokra vonatkozolag rendelt el valtoztatasi
tilalmat, amely ingatlanok tekintetében felmeriilt olyan jellegii épitési tevékenyseg, amely az
Onkormaényzat allaspontja szerint tilzé mértékii arra az adott teriiletre. Az Onkormanyzatnak,
mint a helyi jogalkotonak, egyébként alkotmanyos joga van arra, hogy meghatirozza a
beépitésnek a szabalyait, meghatarozza azt, hogy mit lehet elhelyezni egy adott teriiletre. A
két teriiletet, ami most a konkrét kérdés targyat képezi, azért kiilonboz6é tulajdonsagokkal
rendelkez6 teriiletként lehet értelmezni. A Hozzaszolé beadvanyaban emlitett teriilet
vonatkozasdban nem véletleniil telepiiléskézponti vegyes Gvezet marad tovabbiakban is az
Ovezeti besorolds. Ugyanis a tekintetben megallapithato, meg hogy a telektomb
vonatkozdsdban az alkdzponti funkcié ténylegesen elindult az iranyba, hogy ott egy
alkozponti funkcidként valésuljon meg. Tovabbra is sziikséges az, hogy egy vegyes jellegi
rendeltetési kor valosuljon meg, amely tovabbiakban is lehetéséget ad a vegyes rendeltetés
megvalositasara. Kizarolag annyi valtoztatids kovetkezik be, hogy a lakasszam tekintetében
jelenik meg egy jelentés korlatozas. Alapvetéen nem azt lehetetleniti el az Onkorményzat,
hogy a teriiletet beépitsék, csupan annyit hataroz meg, hogy ezt megfelelé korlatok kozé
szoritsak.

A masik teriilet vonatkozasaban el6adja, hogy a telektomb, illetve ez utcanak az a szakasza
egyértelmilen megmaradt a falusiasabb jellegii beépités keretei kozott. Egyértelmiien lathato
hogy az az utcanak azon szakaszan, az intézményen tul, csak lakoépiiletek keriiltek
elhelyezésre. A tomb hisz év alatt nem véltoztatta meg a struktirajat a beépitését, a funkciojat




a lehet6ségei ellenére. Ezen jogukkal az ottani tulajdonosi kor, illetve az ott beruhazni
szandékozdk 20 évig nem kivantak élni.

Osszegezve az elhangzottakat eldadja, hogy az épitésjogi kartalanitas tekintetében, ha és
amennyiben ilyen igénnyel kivan élni a beruhazo, természetesen meg tud inditani egy ilyen
tipusu eljarast, melynek keretében keriil majd tisztazasra az a koriilmény, hogy fennéllnak-e
annak feltételei. Nem a lakossidgi férum az a helyszin, ahol véleményem szerint ezt a
kérdéskort el lehet donteni, hiszen nem is az Onkorményzat, illetve nem is az iigyféli kor a
dontéshozatalra jogosult szerv illetve szervezet.

Szaksz Vince, virosi féépitész: Kérdezi, hogy volt olyan kérdés, amire nem érkezett valasz?

Hozzaszol6 1: Igen, miért nem volt egyeztetés az érintett tulajdonosokkal az eljaras soran?

Szaksz Vince, varosi foépitész: A tervezés elején nem volt egyeztetés, maga a tervezés
folyamataban az Orszigos Tervtanacs volt az érintett ezen a teriileten. A Fdépitészi Osztaly
kapott egy tiltakozo levelet sok alairassal, de tovabbi egyeztetés kezdeményezése a
Foosztalyra nem érkezett.

Hozzaszolé 1: Kijelenti, ugy tudja, hogy szamos megkeresés volt egyeztetéssel kapcsolatba
mind az Alpolgarmester urhoz, mind a Féépitész trhoz, mind pedig a Képvisel6 asszonyhoz.
Ezeken feliil felajanlasokat is tettek, hogy a telepiilésnek mire van sziiksége cserébe, hogy
ezek a beruhazisok megvalosulhassanak. Arra lettek volna kivancsiak az tigyfelei, hogy
milyen modon tudnénak a telepiilésrész fejlesztéséhez hozzéjarulni: pl. kozteriileti parkolo
kialakités, park-, jatszotérépités. A kozlekedéssel kapcsolatban szeretné megkérdezni, hogy
milyen felmérés, milyen munkarész késziilt azzal kapcsolatban, hogy egy 23 db lakdsos vagy
15 db lakasos tarsashazi beruhazas milyen meértékben terhelné meg ezt a teriiletet.

Réder Tibor, kizlekedéstervezé REGIOPLAN Kft.: Tisztelettel kGszonti a megjelenteket.
Elbadja, hogy mint a tervezéssel megbizott tervezé, a rendezési terveknek megfeleld
vizsgalatot ¢és fejlesztési javaslatot adott meg. Megjegyzi, hogy itt természetesen a
metddusnak megfeleléen a kiilsé kozlekedési kapcsolatokat, a belsé kozlekedési
kapcsolatokat, a koézforgalmi kozlekedés ellatast, a jarmiitarolast, a gyalogos és kerékparos
kozlekedést vizsgaltdk. Megéllapitottdk, hogy a teriiletet a Szikviz utca fel6l lehetetlen
feltarni, hisz annak a paraméterei nem megfeleléek, illetve azt, hogy a Horgas utcanak a
jarmitarolé kapacitasa kimeriilt. A helyszinen azt tapasztaltak, hogy nem is lehetett megallni.
Véleménye szerint a lakasonkénti 2 db jarmitarolo egység elhelyezése megfelel. A
Gybzelem utcanak a vonali kapacitdsa ezen a szakaszon szintén megfeleld, elbirja, azt a plusz
forgalmat, ami ebbdl a beépitésbdl adodik. Megjegyzi, hogy a kozlekedési gond a Gydzelem
utca Gyori uti csatlakozasanal van, ami viszont tertileten kiviili.

Hozzasz616 1: Kérdezi, hogy ez hol talalhaté az anyagban, mert ezeket nem talalja az irasos
anyagban.

Réder Tibor, kozlekedéstervezé REGIOPLAN Kft.: A véleményezési anyagban benne
van.




Hozzaszol 1: Akkor nem keriilt feltéltésre az anyagok kozé.

Szaksz Vince, virosi foépitész: Az anyag fent van a honlapon.

Réder Tibor, kizlekedéstervezé REGIOPLAN Kft.: Benne van az anyagban.

Hozzasz6lé 2: Fléadja, hogy a kivancsisiga hozta ide. Megjegyzi, hogy dr. Laczkovits-
Takacs Timea 2010 6ta képviseld. Kérdése, hogy az elmult 16 évben hanyszor aggodott a
telepiilésen a telepiiléskdzpont vegyes Gvezetek mivolta miatt? Miért pont itt, és most kezdett
el aggddni? Megnézte a kozgyllési jegyzOkonyveket, megnézte a tervez6i anyagot. A
kozgytilési jegyzokonyvben gy szerepel, hogy Képviseld asszony szobeli eldterjesztést tett,
melyben arra hivatkozott, hogy a helyi lakossag részér6l jott kérelem. Véleménye szerint ez
nem volt szabalyszeri. Késa Roland alpolgarmester ur fel is hivta a figyelmét arra, hogy az
ilyen el6terjesztésekrdl a frakciovezetok értekezletén kér tajékoztatést. Kérdés az, hogy a
Képvisel6 asszony mi ellen gy{ijtott alairast, ha nem ismerte az anyagot? Véleménye szerint
két lehetdség meriil fel, az egyik az, hogy dr. Laczkovits-Takéacs Timea egy konkrét fejlesztés
ellen gyiijtott alairast, a masik verzid, hogy neki volt egy elképzelése a telepiilés fejlodésérél,
amit megmutatott a lakosoknak és 6k kifejezték szdndékukat. Ugy gondolja, hogy széban
nem lehet kérelmet elbterjeszteni, a kérelem kozérdekiisége nincs megalapozva. Ez az alairds
gyljtd csoport mas ingatlanidra vonatkozoan rendelkezett olyan moddon, hogy az ott
érdekelteknek hatranyt okozott. Ezzel egy esetben nincs gond, hogyha 6k az alairaskor
nyilatkoznak arrél is, hogy az igy keletkez6 pénziigyi hatrany Ok viselik. Tovibba megjegyzi,
hogyha dr. Laczkovits-Takdcs Timea kapott egy paksaméta aldirdst, az azt alairo
magéanszemélyeknek szerz6dést kellene kotni a varossal arra, hogy tervmodositéast csinalnak,
tovabba Telepiilésrendezési Szerz6dést kellene kotni, ami rendezné a kértalanitds témakorét,
Kérdezi, hogy ezek megtorténtek-e? Ha nem, miért mell6zték?

Kérdezi tovabba, hogy ki finanszirozta a moédositast? Maganszemélyek kérték, de nem
kozérdekii, hiszen utdbbi alatamasztdsra nincs semmilyen alatdmaszté anyag. Véleménye
szerint dr. Laczkovits-Takacs Timeanak ala kellene iratni az alairdiven szereplé emberekkel,
hogy vallaljak a sziikséges koltségviselést.

Megjegyzi, hogy a varos 2006-ban kifejezte a szandékat, ahhoz elkészitette az alatamasztd
munkarészeket. Ugy gondolja, ha a varos mas iranyba képzeli el a jovojét, akkor készit egy
alatimasztd dokumentumot, és arra alapozva terjeszti elé ezt az anyagot, még a tervezodi
anyag Osszeallitasa elott. llyet 6 nem latott.

Ugy gondolja, hogy a képviseléi szandék, az nem kozérdek, az egy szandék, egy Onds
szandék. Elfogadhatatlannak tartja, hogy annyival nem tisztelte meg a szavazdit a Képviseld
asszony, hogy idejott volna. Ebben az esetben a telepiilésfejlesztési cél nem azonos a
Képvisel6 céljaival. Feltételezi, hogy klubesteken keriiltek alairdsra az ivek, és ez nem
elfogadhaté. Kérdéses szamara az Onkorményzat iigyféli jogallasa az iigyben. Véleménye
szerint az ligynek nagyon rossz az iizenete, miszerint a képvisel6k a rendezési tervmodositast
az Onés céljaik elérésére hasznaljdk kényszerité eszkozként. A rendezési terv nem ezt a célt
szolgalja. Kérdése, hogy a tervezd kapott-e olyan tajékoztatast az Onkormanyzattél, hogy a
tervmddositas, amit készit, annak a célja nem a kozérdek, hanem meglévé fejlesztések
megallitasa?
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Ugy véli, hogy a modositas eljarasilag nincs rendbe téve, szerinte vissza kéne a kérelmet
utasitani hianypotlas céljabol, majd az egész eljarast megsziintetni. Szorgalmazza a
tovabbiakban egyéb egyeztetési lehetdségek kihasznalasat.

A 7 évre reagalva elmondja, hogy véleménye szerint mindig az utolsé mddositastol, €s annak
a meglévé GYESZ-szel egységes szerkezetbe hozasatol kell szamitani a 7 évet.

Féépitész Ur elhagyja a termet, amit kifogdsolnak, de Dr. Kozdk Bettina a Féosztdly
képviseleteben, el tud jarni és jarhat a kérdésekben.

dr. Kozdk Bettina, a Telepiilésfejlesztési és Virosstratégiai Féosztily vezetdje: Telepitési
tanulmanytervet ebben a jelen esetben nem kell elkésziteni. A telepitési tanulmanytervnek az
elkészitési kotelezettségét akkor irja elé a jogalkotd, hogyha az valamilyen konkrét épitési
beruhdzas megvaldsitasa érdekében lefolytatott rendezési tervmodositds miatt sziikséges,
vagy telepiilésrendezési szerz6dés kotéséhez kotott a tevékenység. Ezek koziil egyik sem all
ebben az esetben fenn. A rendezési tervmodositds meginditasara kizardlag azért keriil sor,
hogy lényegében a kialakult, vagy pontosabban a kialakitani szandékozott épitési beruhazasok
ne tudjanak ebben a formaban megvalésulni, hanem kizarolag az Onkorményzat valds
szandékanak megfeleld épitési beruhdzasok valdsulhassanak meg ezen a teriileten. A
Képvisel6é asszony a térségben a megvalasztott képviseld, a Képviseld asszony képviseli
éppen ezért a helyi lakossagot, a helyi lakossag érdekeink képviseletére 6 van feljogositva a
lakossag 4ltal a valasztas eredményeképpen. Amennyiben 6 azt tajékoztatast adja az
Onkormanyzat felé, hogy a helyi lakossag hozza fordulva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ezen a teriileten az ilyen mértékii beépités tilzd, és nem megfeleld, és éppen ezért kdzbe kell
1épni, akkor nyilvan helyi képviseloként 6 a Kozgylilés elé tarva ezeket a felmeriilt
problémaékat tudja kifejezni az éltala képviselt helyi lakossagnak az érdekeit. A Kozgyfilés a
Képvisel6 asszony inditvanyaval egyet értett, és felszolitotta a Polgarmesteri Hivatalt, hogy
egy ilyen rendezési tervmoédositdsi eljarast inditson meg. Ezen kotelezettségiknek a
Polgarmesteri Hivatal munkatarsai eleget tettek.

Féépitész Ur visszatér a terembe.

Hozzasz6lé 2: Nem tudja elfogadni a valaszt, mert véleménye szerint az teljesen ellentmond
mindennek. Ugy gondolja, hogy a szébeli inditvanynak nem volt megfeleld szakmai
alatdmasztottsiga, és nehezményezi, hogy ez fel sem meriilt senkiben. Eldadja, hogy azt nem
tudja, hogy a Képviseld asszony jogasz végzettségii-e, nem is érdekli, de az inditvinya
szakmailag nem volt megalapozva, ezért véleménye szerint azt elinditani sem lehetett volna.
Elhangzott, hogy az Onkormanyzatnak az volt a célja, hogy meggitolja ezeket a fejlesztéseket.

Ugy véli, hogy az Onkormanyzat a hatalyos rendezési terven keresztiil fejezi ki szandékat. Az az
eljaras, hogy ha az Onkormanyzatnak a tervezett fejlesztés nem tetszik, valtoztatasi tilalmat
kezdeményez a teriiletre, véleménye szerint teljesen szembe megy mindennek. Mindezt ugy
teszi, hogy nem készitett el egy alatdmaszté anyagot hozzd. A jelen eljards véleményezési
anyagaban a tervez6 probalja igazolni, hogy a tervezett fejlesztés nem megfeleld, de kérdezi,
hogy mi alapjan? Megjegyzi, hogy amig egy értéknévekményt okozé fejlesztésnél szigoruan jar
el az Onkormanyzat, addig egy ilyennél, ahol stlyos milliés kartéritések varhatok, megengedd.
Szerinte ez nem elfogadhaté. Ugy véli, hogy egy peres eljarast addig nem kellene eldidézni,
amig nincs kimeritve az egyeztetési ut. Ez utobbi teljesen kimaradt. Kifejezi bizonytalansagat
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abban, hogy az inditvany mellékleteként leadott alairasokhoz tartozo személyek mind tudtik-e
mit imak ald. Véleménye szerint az eljarés ilyen szempontbol is nagyon aggalyos.

Szaksz Vince, varosi foépitész: Szeretné jelezni a megjelenteknek, hogy a hozzaszélasban
megszolitott dr. Laczkovits-Takacs Timea képviselé asszony a lakossagi férumra meghivasra
keriilt. El6adja tovabba, hogy a szabalyozasi terv inditasa kétlépcsés folyamat volt. A Foépitészi
Osztalynak a szobeli inditvany utan el6 kellett készitenie az elGterjesztést, ahol az volt a feladat,
hogy az ingatlanokon elhelyezhet6 rendeltetési egységek szama maximalizalva legyen. Kijelenti,
hogy a hivatal rendje egy kotott rend, ahol el kell fogadni minden érintettnek a szerepét. Egy
kozgyiilési dontést egy varosstratégiai bizottsagi dontés eléz meg. A kozgyilési dontést a
Foépitészi Osztalyon dolgozoknak el kell fogadniuk, és az alapjan kell dolgozniuk. Megjegyzi,
hogy az indité dontés megsziiletése utan az Osztaly folyamatosan egyeztetett Képviseld
Asszonnyal, mely alkalmakkor végelegesitésre keriiltek az egyedi el6irasok tartalmai.

Hozzasz6l6 1: Megjegyzi, hogy azt nem is vitatja, hogy a Polgarmesteri Hivatal egy végrehajté
szerepkorben van, a Kozgylilés pedig egy politikai szerepld. Véleménye szerint abban meg lehet
egyezni, hogy a F&épitészi Osztalynak, mint szakembereknek, az a kotelezettsége, hogy a
jogszabalyokat betartsak, és betartassak, és felhivjak a politikai szereplo figyelmét is arra, hogy
ha valami nem a jogszer(i mederben zajlik.

Véleménye szerint a dontések két, jol el6készitett, folyamatban 1évé épitési beruhdzassal
szemben keriiltek meghozatalra. Kijelenti, hogy t6bb eseti birdsagi dontés van az ilyen
tigyekben, amikor lathatéan egy elindult beruhazast akar célzottan megakadalyozni egy
Onkormanyzat. Ez nem jogszeri. Nagyon fontosnak tartja megjegyezni a kézérdeket. Még nem
jott ra, hogy ebben az eljardsban mi a kozérdek, de kijelenti, hogy a kozérdek és a jogos
maganérdek Osszhangjat mindig biztositani kell. Kifogasolja, hogy itt ez milyen médon kertil
biztositasra. Megjegyzi tovabba, hogy az is egy alkotmanyos koételezettség, hogy a jogokat
johiszemiien és rendeltetésszeriien kell gyakorolni, és azokkal visszaélni nem lehet. Véleménye
szerint, ha az Onkorméanyzat konkrét beruhazasokat akar megakadalyozni, az nem
rendeltetésszerii joggyakorlasnak mindstil, ebb6l eredéen Alaptorvény ellenes.

Megjegyzi, hogy a megjelent észrevételt tevék kénytelenek a Hivatal képviseletében
megjelentekkel szemben megfogalmazni a kritikdkat, hiszen dr. Laczkovits-Takacs Timea
képvisel6 asszony nem jott el a lakossagi forumra. Ezt ne vegye a szakma személyeskedésnek,
de a lakossdg, az érintettek részére ez az elsd hely, ahol meghallgatjédk véleményiiket.

Dr. Kozik Bettina, a Telepiilésfejlesztési és Virosstratégiai Foosztaly vezetdje: Reagilva az
elhangzottakra el6adja, hogy mind a Kozgyilésen - amikor elfogadéasra keriilt a mddositas
meginditasarél, valamint a valtoztatasi tilalom elrendelésérél szolé dontés - mind az
elbterjesztésben a hivatal felhivta a figyelmet a lehetséges kovetkezményekre. Kijelenti, hogy
allaspontja szerint a valtozatasi tilalom a jogszabalyoknak megfeleléen lett elrendelve. A
tekintetben, hogy valami jogszerii-e, és valami igazsagos-e, lehet értekitéletet megfogalmazni.
Allaspontja szerint a jogszeriiség teljesiil. Ahogy mér emlitette, az Osztaly felhivta a figyelmet
az €pitésjogi kartalanitasi fizetési kotelezettség potencidlis lehetdségére mar az eldterjesztésben
is. Megjegyzi, hogy mind Aljegyz6 ur, mind 6 a Kozgytilés iilésén tobbszor is felszolaltak mind
a valtoztatasi tilalom kiterjedtségi kore, mind a konkrét szabélyozési tartalom tekintetében. A
szakma t6rekedett arra, hogy minden a szakmai kévetelménynek megfeleld tartalommal keriiljon
kialakitasra, nyilvan a megkapott feladat alapjan, Képviseld asszonnyal is egyeztetve.
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Hozzaszo6lé 1: Kérdezi, hogy az mennyire tekinthetd sziikségesnek és aranyosnak, hogy egy
meglévo korlatlan rendeltetésszamot 6 db rendeltetési egységre maximalizal a médositas.

Dr. Kozik Bettina, a Telepiilésfejlesztési és Virosstratégiai Foosztily vezetéje: Valaszaban
kifejti, hogy a valtoztatasi tilalom tekintetében all fenn a sziikségesség, €s az aranyossag elve, és
nem pedig a tovabbiakban kialakithato rendeltetésszamok tekintetében. Valtoztatasi tilalom
szempontjabdl a sziikségesség €és ardnyossag elve azzal érvényesiil, hogy feltétleniil sziikséges
teriiletre a feltétleniil sziikséges id6tartamara keriil elrendelésre. A kozérdekiiséget az alapozza
meg, hogy helyi képviseld a helyi lakossag képviseletére jogosultként jelezte, hogy itt egy olyan
tipust beépités valdsulna meg, amelyet a helyi lakossag nem kivan ilyen mértékben latni. A
helyi kozérdeket a helyi képviseld tudja a Kozgyhlés felé tolmacsolni.

HozzAsz6l6 1: Kifogasolja, hogy véleményiik szerint a felmérés nem reprezentativ. Nem ismert
az anyagbol, hogy kik kezdeményezték. Az elhangzottak alapjan kijelenti, hogy ha jol érti, akkor
nem a Képviselé asszony, és nem is az alairasukat adé lakosok, hanem az Onkorményzat az
eljaras kezdeményezoje. Kérdezi, hogy ez egy hivatalbol indul6 eljaras, vagy egy kérelemre
indul¢ eljaras?

Dr. Kozik Bettina, a Telepiilésfejlesztési és Virosstratégiai Féosztaly vezetéje: Valaszaban
kifejti, hogy az eljarast dr. Laczkovits-Takacs Timea képviseloé kezdeményezte a Kozgytilés
keretében, aki elsé korben a Koézgylilés tagjai irdnyaba egy szobeli inditvannyal €élt arra
vonatkozdan, hogy a soron kévetkezé rendes lilésére a Hivatal készitsen egy olyan el6terjesztést,
ami lényegében a rendezési tervmodositast, és a valtoztatasi tilalom elrendelését teszi lehetove.
A Kozgyiilés Képviseld asszony szobeli inditvanyat elfogadta, én ennek megfeleléen hozta meg
a dontését.

Hozzaszo6lé 1: Ismételten kérdezi, hogy ez egy hivatalbdl indulé eljaras, vagy egy kérelemre
indul6 eljaras?

Dr. Kozik Bettina, a Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Foosztily vezetdje: Vélaszaban
kifejti, hogy ez nem egy hatdsagi iigy, ahol ilyenrél lehetne beszélni. Ez egy képviseloi
kezdeményezésre megsziiletett kozgytilési dontés.

Hozzasz6lé 1: Elb6adja, hogy azért nem mindegy szerinte, mert a kart az kételes majd
megfizetni, akinek az érdekében torténik a modositas.

Dr. Kozik Bettina, a Telepiilésfejlesztési és Varosstratégiai Féosztily vezetdje: Kijelenti,
hogy épitésjogi kartalanitasi fizetési kételezettség esetében kotelezett az Onkorményzat lehet.

Hozzasz616 1: Nem feltétlen ért egyet vele, de ha tényleg nincs meghatarozva, hogy kinek az
érdekében torténik, akkor igen, az Onkormanyzat a kotelezett.

Hozz4sz6l6 3: Megjegyzi, hogy dobbenten hallgatja az elhangzottakat, €s nagyon nehéz
higgadtan hozzaszdélnia. Az eddigi valaszokbdl azt sziirte le, hogy egy korabban megkezdett
beruhdzoi dontés alapjan elinduldé projekt esetében egy képviseld azzal a szandékkal
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kezdeményezett valtoztatdsi tilalom elrendelést, hogy a projekt ne valdsulhasson meg azon
koriilmények kozott, amely koriilmények alapjan a beruhdzé és az ingatlan tulajdonosok a
gazdasagi dontésiiket meghoztak, és abba pénzt, energiat belefektettek. Ez tény.

Megjegyzi tovabb4, hogy érti a jelen 1év6 Hivatal helyzetét, de ugy véli, hogy a Hivatalnak a jog
és a szakma kereteit kellene képviselni maximalisan. Ugy véli, az nem fér bele, hogy a beruhazé
és az ingatlantulajdonosok hibaja az, hogy itt ilyen szintli moddositast kell végrehajtani az
eléirasokban. Nem lehet felroni, hogy miért nem dontSttek elébb a beruhdzas mellett?
Véleménye szerint a szereplok johiszemiien, az adott keretek kozott dontottek é€s tették bele a
pénziiket. Ugy gondolja, ez a joggal valé visszaélés elfogadhatatlan. Kijelenti, hogy dr.
Laczkovits-Takdcs Timea képvisel6 asszony, szandékosan, 6nds, vagy nem Onds érdekbol,
néhany valasztopolgar aldirasat felhasznélva, a Kozgylilést megvezetve, a hivatali eljarasi rendbe
bekényszeritette az ligyet. Szamdra még az is ddbbenetes, hogy hogy lett a korlatlan
lak6egységbdl hat lakoegység. Ki dontétte el? Képviseld asszony? Milyen indokok alapjan?
Kérdezi, hogy ha 15-30 gyerekkel tobb sziiletik Ménf6écsanakon, akik majd a kornyéken 1évé
ovodaba fognak jarni, akkor a Hivatal megtiltja, hogy nem sziilethet tobb gyerek a kornyéken? A
forgalom mar most fokozott a kdrnyéken.

Elbadja, hogy a megallitott projekt lakasonként 2 db parkolo allast tervezett, mélygarazsos
elhelyezéssel. Ugy véli ez, ebben a tekintetben, egy egyedi beruhazis Gyérben. A METRO
melletti teriiletet emliti, ahol nem épiilt mélygarazs, és hatalmas a tGbbletterhelés.

Az eljarasrend, és az indokok szdmara elfogadhatatlanok.

Ugy gondolja, hogy a dontéstél fiiggetleniil az iigy menni fog tovabb. Véleménye szerint az
allampolgarok oldalarél az a legfajobb, hogy visszaélnek a tiirelmiikkel, a pénziikkel, és a
jogaikkal. A Hivatal dltal bemutatott indokok alapjan ugy gondolja, hogy az egész csak dr.
Laczkovits-Takécs Timea képviseld asszony magan akcidjanak mosdatisa. Ennyi. Semmi t6bb.

A teremben tébben tapsolnak.

Szaksz Vince, virosi féépitész: Megjegyzi, hogy a torténet Gsszetett, €s biztos benne, hogy van
emberi mozgatérugdja is, ez tagadhatatlan. Megjegyzi, hogy ez az alkalom a véleményezési
eljaras lakossagi foruma. Elfogadja, hogy mas mozgatorugok is vannak a hattérben, de kéri, hogy
probaljanak meg a tervrdl is beszélni.

Hozz4sz416 4: Helyi lakosként és ingatlan fejlesztéként érintett a Gy6zelem utca 10. ligyében. A
képviseletiikben is eljar6 Ugyvéd tr a jogi aspektusokat mar el6adta, azt nem kivanja
megismételni. A kronologidval kapcsolatban el6adja, hogy tavaly nyar elején elindult
targyalasok alapjan adasvételi szerz6dést kotdttek az ingatlan tulajdonosaval. Akkor nagyon
részletesen korbejart jogszabalyi kornyezetbdl kiindulva megallapitottdk a beruhazas
lehetBségeit. Ez alapjan — a nagy tervek el6tt — E16 Jozsef épitésztervezot, Pannonhalma véros
f6épitészét megbiztak, hogy készitsen el egy koncepciot, melyet augusztus végén Szaksz Vince
f6épitész ur elé tettek. Az ott kapott beépitési észrevételek utdn indultak tovabb a tervezési
munkaban. A kialakult terveket megprobaltak eljuttatni a Képviselé asszonyhoz kézvetleniil,
illetve a Vérosstratégiai Bizottsag elndkén dr. Fekete Déavidon, és Szabd Jend képviseltarsan
keresztiil is. A megkeresésekre semmilyen reakcid nem jott egy esetleges egyeztetés
elosegitésére. Ennek értelmében Képviselo asszony teljes mértékben tudatlanul, a beruhdzoi
szandékot nem ismerve inditotta el az ingatlan tulajdonosa ellen a véltoztatasi tilalmat. Képviseld
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asszony nem tajékozdodott, nem kereste meg az érintetteket. Az alairasukat adok nem ismerhették
a terveket sem a Gyodzelem utca 10., sem a 20. szamu ingatlan tekintetében.

Mentve F6épitész urat eldadja, hogy vele folyamatosan egyeztetésre keriiltek a tervek, hiszen a
beruhazas a helyi tervtanacs hatiskorében tartozik. Az egyeztetések eredményeképpen csokkent
a lakasszam, bekeriiltek a szolgéltatasi funkciok. Es akkor jott a januar, amikor egyértelmiivé
valt, hogy valtoztatasi tilalom miatt telepiilésképi vélemény sem adhatd ki. Ez egy betonfalas
uitk6zés volt. A Korményhivatalban meginditasra keriilt az épitési engedélyezési eljaras, ami
jelenleg felfiiggesztés alatt van.

Szeretné megjegyezni, hogy 2006-ban elfogadott, és jelenleg is hatalyos rendezési terv alapjan
kezd6dott meg a tervezés. Talaltak egy 2014. évi telepiilésfejlesztési koncepciohoz késziilt
megalapozd vizsgalati anyagot. A szerz6k kozott szerepel — akkori nevén - Takéacs Timea is. Az
anyag 302. oldalabdl olvas fel, mely Gy6r-Ménfdcsanakrol szol. A leiras Gyor-Ménfécsanakhoz
kapcsoldddan veszélyként jelolik meg a szerzOk — tobbek kozott az akkor mar 4 éve
képviseloként megvalasztott Takacs Timea is — azt, hogy az alacsony intenzitdsu szétszort
lakoteriileti fejlesztések miatt alacsony szinvonalt urbanus szolgaltatasok varhatoak.

A teremben tobben tapsolnak.

Valogsziniisiti, hogy Gyor-Ménfocsanakra vonatkozo részeket a Képvisel6 asszony jegyezte, irta.
El6adja, hogy ezutan 2023-ban keriilt nyilvanossdgra egy tervlap a policentrikus varosrol ¢és
meglévo és tervezett kbzpontokrol szol. Ezen a tervlapon jelolték, hogy hol tervez kézpontokat
Gy6r varosa. A tervlapon egyértelmiien bekarikdzasra keriilt a tervezési teriilet, mint meglévo
kozpont.

2006, 2014, 2023, és most 2026. Kijelenti, hogy anélkiil, hogy a Képvisel6 asszony barkivel letilt
volna egyeztetni, megvaltozik minden.

Megjegyzi, hogy oriilt Tervezé Asszony felszdlalasaban elhangzott ,.képvisel6i inditvanyra”
kifejezéseknek. Talan egyszer sem hangzott el, hogy lakossagi, vagy egyéb inditvany.
Megjegyzi, hogy t6bb telepiiléstervezot is ismer a varosban, akik mikor megmutatta nekik az
anyagot kijelentették, hogy ebben szakmailag nem tudnak részt venni, nem hajlandék lerajzolni,
ehhez a neviiket adni.

Megjegyzi, hogy az anyagban leirtak véleménye szerint telepiilésrendezésileg aggalyosak.
Megjegyzi, hogy elhangzott t6bbszor, hogy a beruhazasok talterhelik a teriiletet. Kb. 600 iskolas
és 300 6vodas jelenik meg minden reggel és délutan a Horgas utca - Gy6zelem utca sarkan. Ez
terheli meg a teriiletet. El6adja, hogy az altaluk elvégzett vizsgalatok alapjan kb. 3 %-os
terheléstébblet varhat6é a meglévo forgalomhoz képest.

Reagélna ismételten a Képvisel6 asszony éltal megfogalmazott veszélyre, miszerint az alacsony
intenzitasu szétszort lakoteriileti fejlesztések miatt alacsony szinvonali urbanus szolgaltatasok
varhatoak. Nem reprezentativ szamitast végzett, csak a Google Maps-et nézte végig, hogy az
elmult 10-15 évben hany csaladi haz épiilt Csanakon, a fenntarthatosig jegyében, a zoldtertiletet
elfoglalva, terméteriileteket atmindsitve.

Szamitasai szerint a — kizarolag a Veress Péter utca mogotti teriiletet, valamint a Halom-domb
teriiletét szamolva — 150-200 db csaladi haz épiilt. Kérdése, hogy ez hany tarsashdznak felel
meg? Az ott €16 emberek a fenntarthatosdg nevében reggel beiilnek a kocsijukba, és elviszik a
gyerekeket az iskolaba, Ovodaba, elmennek postara, orvosi rendel6be, ami a jelenlegi
teleptilésk6zpont, varosrész kozponti teriileten elhelyezkedik. Kérdése, hogy ez a fenntarthat6
épitészet, varosfejlesztés? Epitészként és maginemberként is az a véleménye, hogy a



15

varosrészk6zpontok fejlodjenek, stiriisédjenek, lehetéség és igény alapjan. Megjegyzi, hogy az
altaluk tervezett fejlesztés lakasainak tobb mint a felére szobeli megallapodast kotottek még a
valtoztatasi tilalom el6tt. Az igény megvan. Meggy6z6dése, hogy a Gybzelem u. 20. szam alatti
fejlesztésnél ugyanigy. Mint tarsashazépité cégtulajdonos kijelenti, hogy még egyetlen
ménfécsanaki lakas sem maradt rajtuk, az igény folyamatos az 0j lakasokra is.

Megérti, hogy a Hivatal munkatdrsai — mint villamharitok - nem tudnak madst tenni, mint
képvisel6i szandékra hivatkozni. Ez sajnalatos. A Képvisel¢ asszony nem targyalt sem a
tulajdonosokkal, sem a beruhdzokkal, hanem feltételezi, hogy egy Bezerédj kastélyban
megtartott nyugdijas talalkozé alkalmaval — ahol bizik benne, legaldbb tajékoztatta a
megjelenteket a tervezett beruhazasrol - begytijtotte az alairasokat.

Varjék, hogy valami valtozzon. Az egyik megoldasként a Varosvezetdk szandékat latja, hogy
oszlassa fel magat a Kozgyiilés. Drukkol a szakmaisdgnak, hogy megallitasra keriiljon ez a
folyamat.

A teremben tébben tapsolnak.

Szaksz Vince, varosi foépitész: K6szOni az észrevételeket. Nem szeretne reagalni ra.

Elbadja, hogy az eljaras folytatasa az, hogy a lakossigi forumon elhangzott és a beérkezett
partnerségi véleményeket a Varosstratégiai Bizottsag megismeri, értékeli, a rajuk adott szakmai
vélaszokat, és dont.

Felhivja a jelenlévok figyelmét, hogy 16:30-kor kezddédik egy masik lakossagi férum, ezért az
id6keret elég sziik a tovabbi felszolalasokra.

Kérdezi, hogy a Tiizk6-kert utcai modositassal kapcsolatban van-e valakinek észrevétele?

Hozzasz6lé 5: Megjegyzi, hogy a tervezési teriilet — Gydzelem utca, Zsellér utca — a fejlesztés
utan Ménf6csanak legsiiriibben lakott része lesz. Kijelenti, hogy nem kell mindsiteni azokat az
embereket, akik alairtak Képviselé asszonynak az aldiréivet, majd 6 elmondja kik voltak azok.
Nehezményezi, hogy a kérnyez6 lakossag nem lathatta a terveket, igy nem ismerte a fejlesztési
szandékot.

Szaksz Vince, virosi féépitész: Kéri a jelenléviket, hogy a sziik idokeretet vegyék figyelembe.

Hozzaszolé 6: Eléadja, hogy véleménye szerint a fejlesztési terv szép. Megjegyzi, hogy a
tobbletterhelést csak az egyik iranybdl nézi mindenki. Mi van, ha nem nagyobb, hanem kisebb
lesz a terhelés 3 %-kal? Akik odakdltoznek, azok a gyerekeiket nem autéval fogjak vinni
ovodaba, iskolaba.

A teremben tobben tapsolnak.

Hozz4sz616 7: Megjegyzi, hogy a reggeli forgalomban a Kiralyszéki ut forgalma talterhelt, de
ugy véli, hogy a fejlesztés ezt nem ndvelné. Szerencsésnek tartja, hogy az eddigi falusias,
kertvarosias lakokornyezet nem sériilt. A 70-es évek 6ta Gyor varos varosrésze Ménfdcsanak, €s
csak oOriilhetiink neki, hogy nem épiiltek tobbemeletes lakohazak. Véleménye szerint a fejlesztési
teriiletre tervezett épiiletek illeszkednek a kdrnyezetiikbe. Ha valaki szerint a 6 db kevés, vagy a
23 db sok, akkor el kell kezdeni beszélgetni. Ugy véli, hogy akik alairtdk a Képviseld asszony



16

ivét, azt sem tudtak mit irnak ala, vagyis mi ne legyen. Kétségbeejtonek tartja, hogy jogbiztonsag
hidnyat ebben a téméban.

A teremben tébben tapsolnak.

Hozz4sz616 8: Mint a Gy6zelem utca 20. szam alatti ingatlan tulajdonosa megjegyzi, hogy a mai
napig semmiféle hivatalos tdjékoztatast nem kapott arrdl, hogy dr. Laczkovits-Takacs Timea az
ingatlanara valtoztatési tilalmat rakatott. Az ingatlan tulajdoni lapja tiszta, johiszemiien barkinek
el tudnd adni, aki nem megy be a Varoshazara tajékozodni. Kérdése, hogy melyikiik lesz a biinds
abban az esetben? Dr. Laczkovits-Takacs Timea soha nem alacsonyodott le odaig, hogy hozza,
mint tulajdonoshoz odajdjjon, és kozolje a szandékat. Ha a befektetok nem mondjék, akkor nem
tudja meg azt, hogy 70 évesen, 3 évre valtoztatasi tilalom keriilt az ingatlanara. Kérdezi, milyen
alapon vették el az 6sszes jogat?

Szaksz Vince, varosi foépitész: Eldadja, hogy a valtoztatdsi tilalom elrendelése Kozgytilési
dontés volt.

Hozzasz0l6 9: Felolvassa a jegyzokonyv 1. sz. melléklete szerinti véleményét.
A teremben tébben tapsolnak

Szaksz Vince, varosi foépitész: Elkéri a felolvasott anyagot a Hozzaszo616tol.

Hozzasz6l6 1: El6adja, hogy tisztdban van vele, hogy a Varosstratégiai Bizottsig fogja a
beérkezett véleményeket targyalni. Kérése, hogy keriiljon sor egyeztet6 targyaldsra, tekintettel
arra, hogy olyan mértékii véleményeltérések vannak, ahol indokolt lehet. Tekintettel arra, hogy
az elsé véleményezi korben a Gydr-Moson-Sopron Véarmegyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Osztalya, valamint az Allami Féépitészi Iroda is figyelemfelhivasként
ellenvéleményt fogalmazott meg a modositasi céllal kapcsolatban, ezért véleménye szerint
elkertilhetetlen egy egyezteto targyalas.

Telepiiléstervezési szempontbol szeretné kiemelni, hogy a magyar épitészetrol szolo térvény az
alapelvek koz6tt irja eld a kiszamithato telepiiléstervezést. Ugy gondolja, ez nem az.

Az Alaptérvény értelmében megjegyzi, hogy az Onkorményzati dontés értelmében a
beépithetdséggel kapcesolatban a tulajdonjog korldtozasa tortént. Hidba mondta Féosztalyvezetod
Asszony, hogy az csak a valtoztatdsi tilalomra vonatkozik, ez generdlis jelleggel minden
tulajdonjog korlatozasra igaz, hogy a sziikségesség és aranyossag mércéjének meg kell, hogy
feleljen. Véleményiik szerint ez egyik beépitéssel kapcsolatosan, egyik Ovezeti médositassal
kapcsolatosan sem teljesiil.

Szaksz Vince, virosi féépitész: Az eljarasrendet nem tudja most pontosan, de megjegyzi, hogy
a Varosstratégiai Bizottsagi iilés nyilvanos.

Hozzasz6l6 2: Megemliti Féosztalyvezeté Asszony kijelentését, hogy mell6zni lehetett volna a
telepitési tanulmanytervet, mert nem mindsiil épitési beruhazasnak. Kijelenti, hogy kettd €pitési
beruhazasrol beszélhetiink. A mostani modositas kettd épitési beruhazast készit eld. Az épitési
beruhazas része az el6készitd tervezés, és a szabalyozas is. Bemutatja, hogy miért nem
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illeszkedik, illetve bemutatja, hogy a késziil$ terv miért jobb. Ugy gondolja, hogy nem lett volna
mellézhet6 a telepitési tanulmanyterv.

Cseh-Németh Ida, foépitészi-koordindtor: Kérdezi, hogy a tervezett beruhazésok olyan
konkrétak, hogy rendelkeznek épitési engedéllyel? Ha nem, akkor kizardlag fejlesztési
elképzelésekrdl beszélhetiink.

Mikrofonhasznalat nélkiili reakciok jonnek, melyet a rendszer nem régzit.

Hozzaszolé 10: Eléadja, hogy sokdig a ménfdcsanaki részonkormanyzatnal dolgozott.
Megemliti 1970-es évet, amikor MénfGcsanakot hozzacsatoltdk Gyoérhéz egy erdszakos
hazassaggal. Ez a telepiilést anyagilag, fejlesztésileg, emberileg lenullazta. Mindenki jétt, pénze
volt, belerakta, és keresztiilrohantak a telepiilésen, mint egy harckocsi.

Nehezményezi, hogy az ott €loket sem akkor, sem azota nem veszik emberszamba.

Szaksz Vince, virosi foépitész: Mivel tobb felszolaléo nem jelentkezik, ezért a Gy6zelem utcai
modositassal kapcsolatos napirendi pontot lezarja. Kérdezi, hogy a Tlizké-kert utcai napirendi
ponttal kapcsolatban van-e valakinek hozzaszdlésa?

Nem jelentkezett senki, ezért a lakossagi férumot 16:52 perckor lezarja.
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Szaksz Vince Vargané Paplp Katalin
varosi foépitész, levezetd jegyzokonyvezetd






