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Pintér Bence polgirmester eldterjesztése

Javaslat a szolidaritisi hozzajarulassal kapcsolatban

Tisztelt Kozgyiilés!

1. Vezetdi dsszefoglalo

Jelen elbterjesztés célja, hogy Gyér Megyei Jogi Varos Kozgytilése Magyarorszag
Alaptoérvényének 32. cikk (1) bekezdés j) pontjaban biztositott felterjesztési jogaval élve
kezdeményezze Magyarorszag Kormanyanal és a jogalkoténdl a szolidaritasi hozzéjarulés
jelenlegi formajanak megsziintetését.

Gyo6r Megyei Joghi Véaros Kozgyllése a korabbi dontéseiben egyértelmiivé tette, hogy nem
vitatja az 6nkorményzatok ko6zotti szolidaritas elvi sziikségességét, és tamogatja a térségi
egylittmiksdést, valamint a gy6ri gazdasagi, tarsadalmi és szolgaltatasi Okoszisztémahoz
kapcsol6dé térségi fejlesztések megvaldsitasat. A Kozgytilés korabbi hatdrozataban azt is kérte,
hogy a GyOr és térsége élhetOségéért és fejlesztéséért felelos miniszteri biztos évente
tajékoztassa a Kozgyiilést a szolidaritasi hozzajarulasbol finanszirozott térségi fejlesztések

alakuléasérol.

A jelen el6terjesztés azonban abbol indul ki, hogy a szolidaritas elve és a jelenleg miikédo
szolidaritasi hozzajarulas jogintézménye nem azonosithaté egymassal. A szolidaritds mint
kézpolitikai cél fenntarthaté €s indokolt lehet, a jelenlegi hozzajarulasi rendszer azonban
volumenében korlatozatlan, modszertandban tilzottan helyi iparlizési adé-kézponti,
eljarasrendjében vitatott, jogorvoslati garancidiban hidnyos, felhasznaldsdban pedig nem
kellben Aatlathatd. A felterjesztéssel elinditani kivant reform célja nem a szolidaritds
felszamoléasa, hanem olyan 1 rendszer kialakitasa, amely védi a helyi fiskélis autonémiat,
kiszamithat6é a megyei jogh varosok szdmara, €s jogilag kontrollalhaté médon biztosit forrast a
gyengébb kapacitast 6nkorméanyzatoknak.

Ezért a javasolt kozgyfilési dontés lényege: Gydér Megyei Jogi Véros Kozgytilése
kezdeményezi, hogy a jogalkot6 a szolidaritasi hozzajarulas jelenlegi jogintézményét ebben a
formaban sziintesse meg, €és helyette — az 6nkormanyzatokkal, kiilonésen a megyei jogu
varosokkal egyeztetve — 1j, atlathaté, aranyos, sziikségletalapi és jogorveslati
garanciakkal ellitott 6nkormanyzati kiegyenlité rendszert dolgozzon ki.

2. Az elozmények rovid attekintése

Gyo6r Megyei Jogu Varos Kozgytilése a szolidaritdsi hozzajarulas kérdését kordbban t6bb
alkalommal is targyalta. A Kozgytlés a 128/2025. (V1. 27.) Kgy. hatarozataban deklaralta, hogy
a telepiilési szolidaritisi hozzajarulas fizetése Gyor stratégiai érdeke, mert a térségi
partnertelepiiléscken megvalosuld fejlesztések az ott élok jolétén keresztil kozvetetten
tamogatjdk a gy6ri munkaer-utdnpotlast, a varosi szolgaltatasok fenntarthatosagat és a
gazdasagi 6koszisztéma versenyképességét is. A hatdrozat tAmogatta azt is, hogy a szolidaritasi
hozzajarulas térségi telepiilések fejlesztésére forditodjék, és kinyilvanitotta, hogy a véros a



térségi egyiittmiikddések alakitasdban a jovoben is aktiv, kezdeményezd szerepet kivan
jatszani.

A jelen el6terjesztésben feltart pénziigyi, jogéllami és Onkorményzati autonéomiavédelmi
szempontok alapjan ugyanakkor a Koézgytllés korabbi megallapitdsa, amely a jelenlegi
szolidaritasi hozzajaruldsi konstrukciét a véros stratégiai érdekeként azonositotta, mar nem
tarthaté fenn. A kozgyilési dontések belsé koherencidja érdekében ezért indokolt a 128/2025.
(VL 27.) Kgy. hatarozat teljes egészének visszavonasa is.

A Kozgylilés ezt kovetden a 216/2025. (IX. 30.) Kgy. hatdrozatidban felkérte a polgarmestert,
hogy jarjon el a Gy6r és térsége élhetdségéért és fejlesztéséért felelds miniszteri biztos felé
annak érdekében, hogy a miniszteri biztos a Kézgyilést évente egy alkalommal t4jékoztassa a
szolidaritasi hozz4jarulasbol finanszirozott térségi fejlesztések alakuldsarol.

A korabbi kozgyilési dontésekbdl is kitlinik, hogy Gydr nem a térségi szolidaritas vagy a
gyengébb pénziigyi helyzetli 6nkorméanyzatok tAmogatasanak elve ellen emel kifogést. A varos
allaspontja az, hogy e célok a jelenlegi szolidaritsi hozzijirulasi rendszer keretei kozott
nem valésulnak meg kelléen atlithaté, igazolhato6 és arinyos médon.

A Megyei Jogl Varosok Szovetségének Kozgytilése altal felallitott eseti munkacsoport 2025.
aprilis 29-én kiilonvélemény nélkiil fogadott el javaslatcsomagot a szolidaritasi hozzajarulas
szamitasi szabalyainak megvaltoztatasara. A korabbi el6terjesztés szerint az MIVSZ javasolta,
hogy 2026-td] sziinjon meg a finanszirozas kettssége, ne terhelje az onkorményzatokat a
szolidaritasi hozzajarulason kiviil a Teriiletfejlesztési Alapba torténd befizetés is, tovabba a
hozzajarulas mértéke a targyévben ténylegesen befolyt helyi ipartizési ado legfeljebb 15%-a
legyen.

A jelen el6terjesztés ¢ szakmai iranyt tovabbviszi, de a kordbbiaknal egyértelmiibb
kovetkeztetésre jut: a jelenlegi szolidaritasi hozzdjarulis ebben a formaban nem javithaté
pusztin részletszabilyok médositisaval. A jogintézményt a jelenlegi formajdban meg kell
sziintetni, és helyette i, alkotmdnyosabb, ardnyosabb és dtlathatobb kiegyenlité mechanizmust
kell kialakitani.

A Kozgyiilés a 181/2025. (IX. 30.) Kgy. hatdrozataban olyan éall4sfoglalast fogadott el, amely
a jelenlegi, egykulcsos 15%-o0s személyi jovedelemad6 és a kapcsolédé kedvezmények
fenntartdsa mellett foglalt allast, tovabba elutasitotta a tobbkulcsos személyi jovedelemadd
bevezetésére iranyulé elképzeléseket. A hatdrozat emellett felszolitotta a varos vezetdit arra is,
hogy a Tisza Part adéemelési szandékétol nyilvanosan hatarolédjanak el.

Mivel e dontés targya nem a szolidaritasi hozzijarulds, sem éaltaldban az Onkorményzati
finanszirozas rendszere, hanem orszagos személyijovedelemado-politikai kérdések értékelése
volt, az nem illeszkedik a jelen elGterjesztés és az onkormanyzat altal képviselt koziigyek
céljahoz. A kozgylilési allasfoglalasok targyi koherenciaja ugyanakkor a Kozgytilés intézményi
hitelességét szolgalja, amelyre figyelemmel az 6nkormanyzati hataskdrben maradd, szakmailag
megalapozott fellépés érdekében indokolt a 181/2025. (IX. 30.) Kgy. hatarozat teljes egészének
visszavonasa.



3. Gyér Megyei Jogii Viros érintettsége

Gy6r Megyei Jogu Varos az orszag egyik legjelentésebb gazdasagi kézpontja. A varos
gazdasiagi teljesitménye, ipari szerkezete, munkaerOpiaci szerepe, térségi szolgaltatasi
funkcidja és iparlizési adoéereje orszagos Osszevetésben is kiemelkedd. E gazdasagi erd
ugyanakkor jelent6s kozszolgaltatasi, infrastrukturalis, kozlekedési, szocidlis, kulturalis,
vérosiizemeltetési €s térségi feladatokat is magéval hoz.

Gyor esetében a 2025. évben fizetend6 szolidaritasi hozzajarulas Gsszege meghaladta a 12,5
millidrd, 2026. évben pedig meghaladja a 13,1 millidrd forintot. Gyér Budapest Févarost
figyelmen kiviil hagyva a legnagyobb befizetok k6zott szerepel, a HIPA aranyaban pedig Gyort
mintegy 40%-os elvonas terhelte.

A vérost terhel6 hozzajarulas mértéke az elmult években jelentésen emelkedett. Gyérben 2017-
ben az egy lakosra jutd éves elvonas 6sszege még 40 000 forint alatt maradt, 2025-re azonban
meghaladta a 100 000 forintot, vagyis nyolc év alatt t6bb mint két és félszeresére nétt.

A szolidaritasi hozzéjarulas terhe nem 6nmagaban, hanem az 6nkormanyzati finanszirozasi
rendszer egészében értékelendd. Gyodr esetében — a 2025. évben — a Teriiletfejlesztési Alap
részére, a Versenyképes Jarasok program finanszirozaséra fizetend6 6sszeg 2,4 milliard forint,
és a szolidaritasi hozzajarulas, valamint e fizetési kotelezettség egylittesen kozel megegyezett
az 4llami miikédési tAmogatas mértékével.

E helyzet azt eredményezte, hogy Gyér sajat bevételei egyre kevésbé képesek betdlteni
eredeti rendeltetésiiket: a helyi kdzszolgaltatasok fejlesztését, a varostizemeltetés stabilitasat,
a beruhazasok elokészitését, az intézményrendszer miikddtetését, valamint a helyi kozdsség
altal meghatarozott fejlesztési prioritasok finanszirozasat.

4. A jelenlegi szolidaritasi hozzajarulas f6 hibai
4.1. A rendszer nem kelléen korlatozott, ezért kiszamithatatlan

A jelenlegi szolidaritasi hozzajarulas egyik legsulyosabb hibaja, hogy volumenében nincs
érdemi, torvényi szintli korlatja. A hozzédjarulas orszagos és telepiilési mértéke évrdl évre
kozponti paraméterezéstdl fiigg, mikézben a Dbefizetd Onkormanyzatoknak sajat
koltségvetésiikben azonnal alkalmazkodniuk kell a miniszteri rendeletekben megjelend
Osszegekhez.

A hozzijarulas orszagos 6sszege évrdl évre a kdzponti paraméterezéstdl fligg, ami a befizetd
varosok koltségvetési ondllésagit formalissa teszi ott, ahol a helyi kozszolgaltatdsok
finanszirozasi tere egyébként is sziik.

A kiszamithatatlansag kiilonosen azért problémads, mert az 6nkorményzati kéltségvetés nem
csupan szamviteli dokumentum, hanem a helyi kdziigyek demokratikus tervezésének eszkéze.
Ha a sajat bevételek jelentds része elére nem kelléen kiszamithaté modon elvonhato, akkor a
véaros kozéptavi fejlesztési, miikddtetési és tartalékképzési dontései bizonytalanna vialnak.



4.2. A rendszer tilzottan a helyi ipariizési adoéra épiil

A jelenlegi hozzajarulas a helyi ipartizési adoer6-képességre épiil. A helyi ipariizési ad6 ugyan
alkalmas lehet bizonyos gazdasagi teljesit6képesség mérésére, de nem azonos az dnkormanyzat
szabadon felhasznalhaté tébbletforrdsdval. A magasabb ipariizési adébevétel sok esetben
magasabb kozszolgaltatasi, kozlekedési, intézményfenntartasi, varostizemeltetési és térségi
feladatokkal jar egyiitt.

A helyi ipariizési adéerdo-képesség fontos indikator lehet, de nem azonos a szabadon
felhasznalhaté helyi tobblettel. A megyei jogu varosok esetében a magasabb HIPA-kapacitas
gyakran magasabb térségi kozszolgaltatdsi, infrastrukturalis, koézlekedési, kulturalis €s
gazdasagszervezési feladatokat is jelent.

A jelenlegi modell tehat 1ényegében tigy kezeli a gazdasagilag erésebb énkormanyzatokat,
mintha a magasabb helyi adébevételiik automatikusan szabadon elvenhaté tobblet lenne.
Ez a megkézelités nem veszi figyelembe, hogy Gyoér, mint gazdasagi és térségi kozpont nem
csupan sajat lakossagat, hanem szélesebb térségi vonzéaskorzetét is szolgalja.

4.3. Az elvonas aranytalanul siijtja a sikeresen gazdalkodé varosokat

A jelenlegi szolidaritasi hozz4jarulés olyan észténzési hibit hordoz, amely hosszabb tdvon az
egész Onkormanyzati rendszer miikodésére karos hatassal lehet. Azok az Onkormanyzatok,
amelyek tudatos gazdasagfejlesztéssel, iparteriiletek elokészitésével, vallalkozasbarat
kornyezettel, infrastruktira-fejlesztéssel és szolgéltatasi kapacitdsokkal ndévelik helyi
addalapjukat, a tobbletbevétel jelentds részét kézponti elvonaskeént veszitik el.

Kiilonosen stlyos ellentmondast eredményez, amikor az 6nkormanyzat 6szténzi a varosban
miikod6 vallalkozasok betelepiilését €s fejlesztéseit, majd az ebb6l szarmazo6 tébbletbevételt
nem a telepiilés lakoinak kozvetlen javara, hanem kdzponti elvonas forméjaban, transzparens
felhasznalasi garancia nélkiil vesziti el.

Ez a rendszer nemcsak Gyoér mozgésterét sziikiti, hanem hosszabb tdvon gyengitheti a helyi
gazdasagfejlesztési motivaciokat is. A helyi dnkormanyzatoknak érdekelteknek kell lenniiik
abban, hogy noveljék gazdasagi bazisukat; a jelenlegi modell ezzel szemben azt az iizenetet
hordozza, hogy a sikeres helyi gazdasagpolitika automatikusan magasabb kézponti elvondst
eredményez.

4.4. A rendszer nem veszi figyelembe a kiadisi sziikségleteket

A szolidaritasi hozzajarulds jelenlegi logikdja elsdsorban azt vizsgélja, hogy egy
Onkorményzatnak mekkora az adderd-képessége. Nem vizsgalja azonban kell6 stllyal, hogy az
adott 6nkormanyzatnak milyen tényleges kozfeladatokat, milyen intézményrendszert, milyen
térségi szolgaltatasokat és milyen infrastrukturélis terheket kell finansziroznia.

Gyor esetében a magasabb gazdasagi teljesitmény nem dnmagaban &ll. A véros kézlekedési,
oktatasi, kulturalis, szocidlis, varosiizemeltetési, kormyezetvédelmi, munkaerdpiaci és térségi
funkciodi olyan tobbletfeladatokat jelentenek, amelyeket a jelenlegi hozzajarulasi képlet nem
kello érzékenységgel kezel.



A kiegyenlités akkor lehet igazsagos, ha nemcsak azt kérdezi, hol keletkezik adodalap, hanem
azt is, hogy az adott telepiilésnek milyen kozfeladatokat kell abbdl finansziroznia. Ennek
hianyaban a hozz4jarulds nem kiegyenlitésként, hanem tilzott elvonasként mikodik.

4.5. Hiinyosak az eljarasi garancidk és a jogorvoslat

A jelenlegi rendszer tovabbi sulyos hibaja, hogy az 6nkormanyzat szdméra nem biztosit kelld
eljarasi garancidkat. A hozzajarulas Osszege egyedileg szamszerisitett, kikényszerithetd
fizetési kotelezettségként jelenik meg, azonban a megallapitas folyamata nem biztosit olyan
garanciakat, amelyek egy ilyen silyu kézjogi fizetési kitelezettségnél elvarhatéok
lennének.

A netté finanszirozéas rendszerén keresztiil az 4llam levonja az 6nkormanyzatokat megilletd
koltségvetési tAmogatasbol a hozzjarulas Gsszegét, vagy tamogatds hidnydban beszedési
megbizdssal vonja el az Onkormanyzat szamldjarél, mikdzben az éltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény szabalyait nem kell alkalmazni.

Az Alkotmanybirésag 18/2024. (XI. 11.) AB hatarozatdban rogzitett értékelés szerint a
szolidaritdsi hozzajarulds megfizetése sordn az 6nkormanyzat nem kap elézetes, indokolt
hatarozatot, nem élhet megfelelé jogorvoslattal, és nem tudja teljes kortien ellenérizni az
elvonas jogszeriiségét.

Egy jogallami finanszirozasi rendszerben minimalis kévetelmény lenne, hogy az 6nkorményzat
megismerhesse a szamitas teljes alapjat, az alkalmazott képletet, a korrekciés tényezdket, az
adatforrdsokat, valamint az esetleges mérlegelési elemeket. Ugyancsak alapvetd kovetelmény
lenne, hogy a vitatott 6sszeg tekintetében érdemi, biréi kontrollal biztositott jogorvoslat alljon
rendelkezésre.

4.6. A felhasznalas nem kelléen atlathaté

A szolidaritasi hozzajarulas elnevezése alapjan a befizeté 6nkormanyzatok és polgaraik joggal
varhatnak el, hogy pontosan megismerheté legyen: a befizetett forrdsok milyen
Onkormanyzatokhoz, milyen elosztasi elvek alapjan, milyen kozfeladatok finanszirozasara és
milyen fejlesztési célokra jutnak el.

A felhasznalés atlathatésaga nem megfeleld, mert a befizeté dnkormanyzatok és a nyilvanossag
szamara nem kovethet6 kell6 részletességgel, hogy a szolidaritési forrdsok mely cimzettekhez,
milyen normativ logika szerint és milyen kézfeladatok finanszirozaséra jutnak el. Ez gyengiti
a szolidaritas politikai €s jogi legitimaciojat.

Gyo6r szempontjabol ez azért kiilondsen lényeges, mert a varos korabbi dontései a térségi
fejlesztések tdmogatasanak iranydba mutattak. A térségi szolidaritds azonban csak akkor
védhetd és igazolhatd a gyori polgéarok el6tt, ha a befizetés és a térségi hasznosulas kozott
mérhet6, dokumentalt és ellendrizhetd kapcsolat all fenn.



4.7. A megyei jogi virosokra és Budapestre koncentrilédé teher rendszerszintii
aranytalansagot jelez

A 25 megyei jogu varos egyiittes szolidaritasi hozzajarulasa 2025-ben 88,98 millidrd forint,
2026-ban 97,42 milliard forint. Budapesttel egyiitt ez az 6nkormanyzati kor a teljes orszagos
teher hozzévetdleg felét viseli.

Ez a koncentracié azt mutatja, hogy a jelenlegi rendszer nem egyszerlien altalanos
6nkormanyzati kiegyenlitd eszk6z, hanem a nagyobb gazdasagi kozpontok sajat bevételeire
éplild, jelentds kozponti elvonasi mechanizmus. A megyei jogi varosok ugyanakkor nem
pusztan ,,befizet6 telepiilések”, hanem térségi kézpontok, amelyek a vonzaskoérzetiik szamara
is kozszolgaltatasokat nyujtanak.

A rendszer ezért a megyei jogu varosokat kettds helyzetbe hozza: egyrészt térségi feladatokat
latnak el, masrészt a térségi kiegyenlités fo finanszirozoiva valnak, mikozben a befizetések
felhasznéalasa nem kelléen visszakdvethetd.

5. A megsziintetés indoka és a konstruktiv ijragondolas irdnya
Allaspontom szerint a jelenlegi szolidaritési hozzajarulas ebben a formaban nem alkalmas arra,
hogy hossza tavon legitim, ardnyos €s alkotmanyosan megnyugtatdé modon szolgilja az

Onkormanyzatok k6zotti szolidaritast.

A megsziintetés kezdeményezése nem a gyengébb pénziigyi helyzetli 6nkormanyzatokkal
szembeni fellépés. Ellenkezbleg: a valodi szolidaritas feltétele, hogy a rendszer a befizet6 és
kedvezményezett onkormanyzatok szadmdara egyarant atlathatd, kiszamithaté és igazolhatd
legyen.

A jelenlegi konstrukcié megsziintetése mellett indokolt egy j énkorményzati kiegyenlitd
mechanizmus kidolgozasa, amely legalabb az alabbi elvekre €piil:

a) a rendszer ne a helyi ipartizési adé masodlagos kdzponti elvonasaként mikddjon;

b) a szamitas vegye figyelembe a tényleges kiadasi sziikségleteket, kiiléndsen a megyei
jogu varosok térségi kozszolgaltatasi funkcidit;

c) a fizetési kotelezettségnek legyen torvényi szinti, kiszamithatd felsé korlatja;

d) sziinjon meg a finanszirozas kettdssége, vagyis ugyanazon dnkorményzati adéalap
ne legyen egyszerre tobb kozponti elvondsi mechanizmus alapja;

e) a megallapitas formalis, indokolt, ellendrizhet6 és megtamadhat6 dontéssel torténjen;
f) a vitatott sszeg tekintetében legyen érdemi jogorvoslat és birdi kontroll;

g) a felhasznalasrol évente, telepiiléscsoportonként és fobb kozfeladatonként részletes
nyilvénos beszdmold késziiljon;

h) a rendszer kidolgozasa soran a megyei jogu varosok, az 6nkormanyzati sz6vetségek
és az érintett telepiilések érdemi konzultacids jogot kapjanak.
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A kérdés tehit nem az, hogy legyen-e szolidaritis a magyar énkormanyzati rendszerben,
hanem az, hogy ez megvalésithato-e olyan formaban, amely nem iiresiti ki a helyi sajat
bevételek érdemi funkciéjat. A jelenlegi konstrukeié erre nem ad kielégité vilaszt.

6. A felterjesztés tartalma

A felterjesztésben Gydr Megyei Jogti Varos Onkorméanyzatanak Kozgyiilése azt kezdeményezi,
hogy Magyarorszag Kormanya és a jogalkoto:

1. vizsgélja feliil a szolidaritasi hozzajarulés jelenlegi jogintézményét;
2. kezdeményezze annak jelenlegi formdban t6rténé megsziintetését;

3. a megsziintetéssel parhuzamosan dolgozzon ki 1j, térvényi alapu, atlathatd, aranyos,
sziikségletalapt Snkorményzati kiegyenlitd rendszert;

4. az \j rendszer elokészitése soran vonja be a megyei jogl varosokat, az dnkormanyzati
érdekszovetségeket és az érintett telepiiléseket;

5. az atmeneti idészakban biztositsa, hogy a szolidaritdsi hozzajarulas ne veszélyeztesse
az Onkormanyzatok kotelezo feladatellatdsat, miikodési biztonsagat €s helyi fejlesztési
mozgasterét.

A felterjesztés célja tehat nem egyszeriien egy teher csokkentése, hanem az
onkormanyzati finanszirozasi rendszer egyik legfontosabb torzulisinak rendezése.

7. Osszegzés

Gy6r Megyei Jogi Véaros Onkorményzata elkotelezett a térségi egyiittmiikodés, a szolidaritas
és a kiegyensulyozott teriileti fejlodés mellett. A varos ugyanakkor kételes fellépni minden
olyan szabalyozadsi konstrukcioval szemben, amely sajat bevételeit aranytalanul,
kiszamithatatlanul és nem kell6en ellendrizhet6 modon vonja el.

A jelenlegi szolidaritdsi hozz4jarulds ebben a formaban nem felel meg azoknak a
kovetelményeknek, amelyek egy Onkormanyzati szolidaritasi rendszertl elvarhatok. Nem
kell6en atlathatd, nem kellden aranyos, nem kellden sziikségletalapl, nem biztosit megfeleld
jogorvoslatot, és nem ad viladgos valaszt arra, hogy a befizetett forrdsok miként szolgéljak a
helyi és térségi kozfeladatokat.

Mindezek alapjan indokolt, hogy Gy6r Megyei Jogi Varos Onkorményzatinak Kozgytilése
felterjesztési jogaval éljen, €s kezdeményezze a szolidaritasi hozzajarulas jelenlegi formajanak
megsziintetését, valamint egy 1j, jogallami garancidkkal rendelkez6, atlathaté és konstruktiv
6nkormanyzati kiegyenlit6 rendszer kidolgozasat.

Kérem a Tisztelt Kozgytilést, hogy a hatarozati javaslatot fogadja el.



HATAROZATI JAVASLAT

1. Gyér Megyei Jogti Varos Onkormanyzatanak Kozgytilése megallapitja, hogy a szolidaritési
hozzajarulas jelenlegi formajaban nem alkalmas az 6nkormanyzatok k6zoétti valodi, atlathato és
ardnyos szolidaritds megvalositasara, mert:

a) a helyi ipartizési adéer6-képességre tilzottan egyoldalian épit;

b) nem veszi kelléen figyelembe az Snkorményzatok tényleges kiadasi sziikségleteit és

kozfeladat-ellatasi terheit;

¢) volumenében nem rendelkezik megfeleld térvényi korlattal;

d) a befizetés megdallapitisa és beszedése nem biztosit kelld eljarasi garanciakat,

indokolast, ellendrizhet6séget és jogorvoslatot;

e) a befizetett forrasok felhasznaldsa nem kvethetd kell6 részletességgel;

f) aranytalanul sujtja a gazdasagilag erds, ugyanakkor jelentOs térségi kbzszolgaltatasi

feladatokat ellaté 6nkormanyzatokat.

2. A Ko6zgytilés Magyarorszag Alaptorvényének 32. cikk (1) bekezdés j) pontjaban biztositott
felterjesztési jogaval élve kezdeményezi Magyarorszag Kormanyénal és a jogalkotonal, hogy a
szolidaritasi hozzajarulés jogintézményét jelenlegi formajaban sziintesse meg.

3. A Kozgytlése kinyilvanitja, hogy a szolidaritdsi hozzijarulds jelenlegi formdjanak
megsziintetése nem jelentheti az onkorményzatok k6zotti szolidaritas elvének elutasitasat. A
Kozgyiilés tamogatja egy olyan Uj 6nkormanyzati kiegyenlité rendszer kidolgozasat, amely:
a) torvényi szinten rogzitett, kiszamithat6 szabélyokra épiil;
b) a fiskalis kapacitds mellett figyelembe veszi a standardizalt kiadési sziikségleteket;
¢) kiilon kezeli a megyei jogu varosok térségi kdzszolgaltatasi funkcioit;
d) nem eredményezi a helyi ipartizési adé masodlagos, korlatlan kdzponti elvonasat;
€) megsziinteti az Onkorméanyzatokat terhel0 parhuzamos finanszirozasi
kotelezettségeket;
f) formalis, indokolt és megtamadhat6 megallapitési eljarast biztosit;
g) a vitatott Osszeg tekintetében hatékony jogorvoslatot €s birdi kontrollt tesz lehetévé;
h) éves, nyilvanos, telepiiléscsoportonként és fobb kozfeladatonként részletezett
felhasznalési beszamolét ir eld.

4, A Kozgytlés felkéri a polgarmestert, hogy a jelen eldterjesztésben foglaltak alapjan a
felterjeszt6 levelet készitse el €s kiildje meg Magyarorszag Korméanya részére.

5. A Kozgytilés felkéri a polgarmestert, hogy a megtett intézkedésekrdl, a felterjesztésre
érkezett valaszokrol €s az esetleges szakmai egyeztetések eredményérdl a Kozgytilést 90 napon
beliil t4jékoztassa.



6. A Kozgylilés az Onkormanyzati finanszirozasi targyu allasfoglalasok koherenciajanak
biztositasa érdekében visszavonja a 128/2025. (VI.27.) Kgy. hatarozatot, valamint a 181/2025.
(IX. 30.) Kgy. hatarozatot.
/)
Felel6s: polgarmester
Hatarid6: haladéktalanul 4

Gyér, 2026. jinius 23. [

Pintér Bence
polgdrmester
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