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Alkotmanybirésag Iktatészam: ....... -1/2026

Targy: alkotményjogi panasz eldterjesztése

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Gyér Megyei Jogli Véaros Onkormanyzata (a tovabbiakban: inditvanyoz6) az Abtv. 26. § (2)
bekezdése alapjan — kozvetleniil a jogszabdly ellen iranyulé alkotmdanyjogi panasszal — az
alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjeszti el6:

Az alkotmanyjogi panasz targya annak megallapitasa, hogy a tamadott miniszteri rendeleti
rendelkezés az inditvanyozéval szemben olyan egyedi, szadmszerlsitett, kényszerrel
végrehajthatd kozjogi fizetési kotelezettséget allapit meg, amely a helyi 6nkorményzat
alkotményosan védett pénziigyi autonémiajat, sajat bevételeit, a helyi adoztatasi jog tényleges
tartalmat, tovabba a tisztességes hatosagi ligyintézéshez, a tisztességes eljarashoz és a
jogorvoslathoz valo jogot egyarant sérti.

A jelen inditvany kozponti tétele az, hogy a szolidaritasi hozzajarulas jelenlegi, a helyi iparlizési
adohoz (a tovabbiakban: HIPA) kotott konstrukcidja funkcionalisan a helyi adohozam
masodlagos koOzponti megadéztatasat valositjia meg. A tamadott miniszteri rendelet e
konstrukciot nem csupan végrehajtja, hanem az inditvanyozé tekintetében konkrét, azonnal
teljesitend® €s hatdsagi atutalasi megbizassal kikényszerithetd kotelezettséggé alakitja. Az
inditvanyozd allaspontja szerint € normativ forma mogott valojaban egyedi, kézhatalmi kivetés
all, amelyhez a jogallami minimumkd&vetelmények — kiilondsen a meghallgatas, az indokolas,
a szamitési alapok megismerhetdsége és a hatékony jogorvoslat — nem tarsulnak.

Az inditvanyozé nem a kiegyenlités vagy a telepiilések kozotti szolidaritas elvét vitatja. A
panasz targya sokkal sziikebb és alkotmanyjogilag pontosabb: az, hogy az allam a helyi
onkormanyzat egyik dominans sajat bevételi forrasahoz, a HIPA-hoz kapcsolt elvonast a
jelenlegi formajaban olyan mértékben és olyan eljarasi deficit mellett érvényesiti, amely
mar nem pusztan a ,torvény keretei kiozott” torténé Korlitozasnak, hanem a helyi
pénziigyi autonomia Kkiiiresitésének mindsiil.
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1. Kifejezett kérelem
Az inditvanyoz6 kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy

1. allapitsa meg a telepiilési dnkormanyzatok altal 2026. évben teljesitendé 6nkormanyzati
szolidaritasi hozzajarulas 6sszegér6l szolé 49/2025. (XII. 23.) NGM rendelet (a tovabbiakban:
NGM rendelet) 1. mellékletének 298. sora alaptérvény-ellenességét, amennyiben az GyOdr
Megyei Jogi Varos Onkorményzata terhére 1 576 628 357 Ft, 4 992 656 463 Ft, 1 576 628 357
Ft és 4 992 656 462 Ft részosszegeket, illetve 13 138 569 639 Ft éves Onkorményzati
szolidaritasi hozzajarulast allapit meg, €s e rendelkezést semmisitse meg;

2. allapitsa meg, hogy az NGM rendelet 2. § (1)-(2) bekezdése az inditvanyozora vonatkoz6an
alaptorvény-ellenes annyiban, amennyiben a tamadott, egyedileg meghatarozott részsszegek
teljesitési hataridejét, tovabba a hat6sagi atutalasi megbizds benyujtasanak iddpontjat ugy
rogziti, hogy az egyedi kotelezettséget megelézbéen nem biztosit formalizalt, indokolt,
jogorvoslattal tamadhaté k6zhatalmi dontést;

3. masodlagos, alkotményos kovetelményként mondja ki, hogy az 6nkormanyzati szolidaritasi
hozz4jarulas miniszteri rendeletben kozzétett, Gnkormanyzatonként meghatarozott Hsszege az
érintett dnkormanyzattal szemben csak akkor érvényesithet6, ha a Magyar Allamkincstar a
kotelezettség jogalapjat, szamitdsit és Osszegszerliségét az érintett Onkormanyzat iigyféli
részvételével lefolytatott, formalizalt, indokolt és jogorvoslati tajékoztatast is tartalmazo
eljarasban megallapitotta;

4. a sulyos és folyamatos koltségvetési kihatasokra, valamint a 2026. julius 15-1 és 2026.
oktdber 15-i részosszeg-esedékességre tekintettel az figyben soron kiviili eljarast rendeljen el.

Az inditvanyozé az alaptorvény-ellenességet elsédlegesen az Alaptoérvény 32. cikk (1)
bekezdés ¢), f), g) és h) pontjaiban biztositott Gnkormanyzati jogosultsdgok, az Alaptérvény 31.
cikk (1) bekezdése és 34. cikke fényében, tovabba az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése,
XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdése, valamint masodlagosan a XIII. cikk (1) bekezdése alapjan
allitja.

II. Az inditvany befogadhatésaga és az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti formai feltételek
1. A kézvetlen panasz utjanak megnyildsa

A jelen ligyben a jogsérelem kozvetleniil a timadott NGM rendelet hatalyosulasa folytan
kovetkezik be. Az NGM rendelet 1. melléklete nkormanyzatonként — név szerint — rogziti a
2026. évben teljesitenddé Onkormanyzati szolidaritdsi hozzajarulds részosszegeit és éves
Osszegét; az NGM rendelet 2. § (1) bekezdése ehhez azonnali teljesitési hataridéket, a 2. § (2)
bekezdése pedig a nem teljesités esetére hatdsagi atutalasi megbizas benyujtasanak idépontjat
kapcsolja. 4 jogsérelem tehdt nem valamely késGbbi birosdagi diontés kozvetitésével, hanem
kozvetleniil a tamadott normabol ered.
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Az Alkotmanybirosag 1051/2026. (II. 11.) AB végzésében kifejezetten rogzitette, hogy ha a
kifogasolt jogszabaly kozvetlentiil vezet az érintett jogsérelméhez, és nincs formalis hatosagi
dontés, akkor az érintett szervezet szamdéra az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja és
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kézvetlen alkotmanyjogi panasz a megfelel6 jogvédelmi
ut. Ugyanezen végzés hangsilyozza, hogy az egyedi normakontrollt nem lehet a kozvetlen
panasz 180 napos hataridejének megkeriilésére hasznalni. A jelen iigyben éppen ez a helyzet
all fenn: a tamadott NGM rendelet kdzvetleniil és az inditvanyozé vonatkozasaban egyedileg
hatérozza meg a fizetési kotelezettséget, mikézben formdlis, elGzetes, ondllé kizigazgatdsi
dintes nem all rendelkezésre.

2. Az inditvanyozoi jogosultsag és az 6nkormdnyzati érintettseg

A 3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat kiilonds jelent6séggel bir a jelen eljarasban. Az
Alkotmanybirdsag ott kifejtette, hogy bar a helyi 6nkormanyzatok Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti panaszjogosultsagara vonatkoz6 gyakorlata akkor még nem volt teljesen kiforrott, a
helyi 6nkorményzatok alkotméanyos autondmidjanak védelme sziikségessé teszi, hogy az
Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdésében meghatarozott hataskoroket — az alkotmanyjogi panasz
szempontjabdl — Alaptérvényben biztositott jogként lehessen értelmezni. Az Alkotmanybirésag
a hatarozat [35]-[36] bekezdéseiben kimondta, hogy e hataskorok sérelmére a helyi
Oonkormanyzatok — tovabbi feltételek fennallasa esetén — alkotmanyjogi panaszt alapithatnak,
mert megsértésiik esetén maga az Alaptoérvény altal védett autonémia szenved csorbat.

A jelen iigyben az inditvinyoz6 kozvetleniil és ténylegesen érintett. Az NGM rendelet 1.
mellékletének 298. sora kifejezetten Gydr Megyei Jogt Varos Onkorményzatét nevesiti, és vele
szemben 13 138 569 639 Ft éves fizetési kotelezettséget allapit meg. Ennél kdzvetlenebb,
aktualisabb és személyesebb érintettség aligha képzelhetd el. 4 rendelet normativ formaban
jelenik meg, dm tartalmdban egyedi, az inditvanyozé koltségvetését kozvetleniil érinté
kotelezettséget rogzit.

3. A jogorvoslat hianya

A kozvetlen panasz tovabbi feltétele, hogy a jogsérelem orvoslasara ne alljon rendelkezésre
hatékony jogorvoslat. A jelen ligyben a tAmadott rendeleti sor 6nalléan nem tamadhaté meg
kozigazgatasi perben, mint hatsagi hatarozat, mert maga a kételezettség normativ formdaban
jelent meg. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag 18/2024. (XI. 11.) AB hatarozata, valamint a
Kiria Kfv.V.35.088/2025/8. szam itélete vilagossa tette, hogy az 6nkormanyzati szolidaritasi
hozzajarulas egyedi, szamszeriisitett kivetése kozhatalmi jellegii, és a tisztességes hatdsagi
eljaras kovetelményeit felveti. Az alkotmanyos probléma éppen abbol fakad, hogy az dllam a
kotelezettseget nem formalizalt hatosagi dontésben, hanem — részben tajékoztatod levelek,
részben miniszteri rendelet Utjan — olyan hibrid formaban jeleniti meg, amely a jogorvoslatot
kitiresiti.
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Az inditvanyoz6 jogvédelmi helyzete tehat paradox: az Gsszeg egyedi és végrehajthatd, de a
vele szembeni fellépéshez nincs a klasszikus értelemben vett, megel6z6en megnyilo
kozigazgatési jogorvoslati ut. A 1051/2026. AB végzés [27] bekezdése éppen az ilyen helyzetre
mutat ra, amikor a kozvetlen alkotmanyjogi panaszt nevezi meg a megfeleld jogvédelmi
eszkozként.

4. A hatdridd megtartdsa

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan a kozvetlen alkotményjogi panaszt az alaptorvény-elienes
jogszabaly hatélybalépésétol szamitott 180 napon beliil lehet benyujtani. Az Alkotméanybirésag
tajékoztatdja, az Abtv.-kommentar, valamint a 3311/2019. AB hatarozat egyarant megerdsiti,
hogy ez objektiv hatarid6, amelyet az Alkotmanybirdsag szigortian értelmez; a hatarid6 a
hatalybalépést kovetd napon kezdddik, és a 180 nap elteltével igazolasi kérelemnek nincs helye.

A 49/2025. (XII. 23.) NGM rendelet 2026. januar 23-an 1épett hatalyba. Az inditvany a térvényi
hatdridon beliil keriil benyujtdsra. Az inditvanyozé ezért nemcsak aktualisan érintett, hanem a
kozvetlen panasz benyujtasara nyitva allé objektiv hatarid6t is megtartja.

5. Alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés

A jelen tigy tulmutat az inditvidnyozé egyedi pénziigyi érdekén. Alapvetd alkotmdnyjogi
Jelentoségii kérdés, hogy OsszeegyeztethetG-e az Alaptorvénnyel az a szabalyozasi technika,
amely a helyi onkormdnyzat alkotmdnyosan védett sajat bevételeit érintd, egyedi és
szamszerdisitett kotelezetiséget miniszteri rendeletben, a klasszikus kozhatalmi déontéshozatal
eljdrasi garancidi nélkil dllapit meg, és ugyanebben a normdban a kényszerii beszedés
iddpontjat is meghatdrozza.

Alapvet6 alkotményjogi jelentdségili tovabba az a kérdés is, hogy a helyi ad6ztatasi autonémia
Htorvény keretei k6zott” torténd korlatozasa mikor fordul at az nkormanyzati sajat bevételek
lényegi kiliresitésébe, illetve mikor valik az egyenldsité mechanizmus a helyi adéhozam
masodlagos kézponti megadoztatasava. A jelen panasz ezért az Abtv. 29. §-aban megkovetelt
objektiv alkotményjogi funkciot is betolti.

6. A panasz targya nem a kozponti kéltségvetési torvény egésze, hanem a miniszteri rendeleti
konkretizalds

Az inditvanyozo tudatosan az NGM rendelet ellen terjeszti el6 panaszat. A jelen ligy kdzvetlen
jogsérelmét nem a koltségvetési torvény absztrakt szabalyozasa, hanem az a végrehajt6 hatalmi
aktus okozza, amely az inditvanyozét nevesitve, pontos Osszeggel, részosszegekkel,
hataridékkel és kényszerintézkedési idopontokkal terheli. A jelen panasz targyat ezért az a
normativ szint képezi, ahol az absztrakt koltségvetési keret egyedi, végrehajthaté
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kotelezettséggé valik. Ez kiilonosen fontos az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésébdl fakado
fiskalis korlatozasok fényében is: az inditvanyozé nem a kizponti kéltségvetési torvény
altalanos normakontrolljét kéri, hanem a kdzvetlen, egyedileg hatalyosulo miniszteri rendeleti
teher alkotmanyossagi feliilvizsgdlatat.

II1. A tamadott szabalyozais és az inditvanyozét érd kozvetlen jogsérelem tényszerii
bemutatasa

1. Az NGM rendelet tartalma

Az NGM rendelet preambuluma szerint kiemelt cél a 2026. évi énkormanyzati szolidaritasi
hozzajarulas Snkormanyzatonkénti §sszegének, a teljesitendd részosszegeknek, azok teljesitési
hataridejének, valamint a hataridében nem teljesitett részésszegek tekintetében a Magyar
Allamkincstar 4ltal benytjtandé hatosigi atutaldsi megbizds idSpontjanak kozzététele. A
rendelet 1. §-a szerint az 1. melléklet tartalmazza az 6nkorményzatonkénti 6sszegeket; a 2. §
(1) bekezdése a négy részosszeg teljesitési hataridejét, a 2. § (2) bekezdése a hatésagi atutalasi
megbizas benyujtasanak idopontjat hatarozza meg.

Mar e normaszoveg 6nmagéaban is cafolja azt az esetleges allami allaspontot, amely a rendeletet
pusztan technikai tajékoztatasi aktusnak tekintené. A rendelet nem csupan informéciét kdzdl,
hanem az 6nkorményzatonkénti kotelezettséget, a teljesitend6 részosszegeket, a fizetés végso
napjat és a kikényszerités idopontjat is régziti. A rendelet tehdt a kotelezettség tényleges €s
kényszerrel végrehajthato6 tartalmat allapitja meg.

2. Az inditvanyozora vonatkozo rendelkezés
A tdmadott 1. melléklet 298. sora szerint Gyér Megyei Jogi Varos Onkormanyzata 2026. évben
— 1. részosszegként 1 576 628 357 Ft-ot,
— 2. részdsszegként 4 992 656 463 Ft-ot,
— 3. részOsszegként 1 576 628 357 Ft-ot,
— 4. részdsszegként 4 992 656 462 Ft-ot,

Osszesen éves szinten 13 138 569 639 Ft Onkorményzati szolidaritdsi hozzdjarulast koteles
teljesiteni.

Az NGM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan e részisszegek esedékessége 2026. januar 26.,
2026. aprilis 15., 2026. julius 15. és 2026. oktober 15. A 2. § (2) bekezdése a nem teljesités
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esetére 2026. januar 29., 2026. aprilis 20., 2026. julius 20. és 2026. oktdber 20. napjat jeldli
meg a Kincstér altal benyujtandé hatosagi atutaldsi megbizas idépontjaként.

Ezek a datumok és Osszegek nem hipotetikusak. A tdmadott norma az inditvanyozo
koltségvetési évét négy, elére meghatarozott, kényszerrel biztositott elvonasi pontra bontja, s
ezzel az inditvanyozé szabad pénziigyi mozgasterét, likviditas-tervezését és sajat bevételi
forrasainak felhasznalasat kézvetleniil alakitja.

3. A szolidaritdsi hozzajarulds rendszerének HIPA-centrikus logidkdja

A 2026. évi koltségvetesi torvény 2. mellékletének 1.4.1 pontja szerint az Gnkorményzat a helyi
ipartizési ad6alaprol szolgaltat adatot, €s az annak 1,4%-at jelentd ipartize€si adoer6-képesseget
kell figyelembe venni. A 62.1 pont alapjan a 25 000 forint feletti egy lakosra jutd iparlizési
adoero-képességgel rendelkez6 onkormanyzat szolidaritdsi hozzajarulast teljesit, amelynek
alapja az 1.4 pont szerinti ipartizési adéerd-képességet meghataroz6 addalap. A 62.2 és 62.3
pont paramétertablat és képletet tartalmaz, mig a 62.5 pont felhatalmazza a minisztert az
Onkormanyzatonkénti 6sszeg, a részosszegek, a teljesitési hataridok és a kényszer(i beszedés
idépontjanak kozzétételére.

Ez a szabalyozasi logika azt mutatja, hogy a hozzajarulds déntden nem a telepiilés tényleges,
feladatellatas utani szabad pénziigyi kapacitasdhoz, hanem a HIPA-hoz és az abbdl képzett
adoerd-képességhez kotodik. A kdzponti elvonds elsédleges mérészama tehat a dominans helyi
sajat bevételi forras.

4. A volumen és a koncentrdcio jelentGsége

Az inditvanyozé hangsilyozza, hogy a tamadott kotelezettség nem elhanyagolhat6, nem
marginalis és nem pusztan technikai jellegii. Sajat 6sszesités szerint a 25 megyei jogu varos
2026. évi szolidaritdsi hozzajaruldsa egyiittesen 97 424 478 129 Ft. Ezen belil Gyor a
legnagyobb egyedi befizetd, 13 138 569 639 Ft-tal. Budapest 2026. évi terhe kiilon 97 741 886
702 Ft. Ez azt jelenti, hogy a szolidaritasi rendszer a legnagyobb varosi szolgaltato
kozpontokra koncentrdltan telepit rendkiviil jelentds elvondst.

A HIPA mar 2024-re olyan mértékben valt a kdézponti Ujraclosztas targyavd, hogy az
Onkormanyzatok bevételének akar 23%-a a kozponti koltségvetésen keresztiil kertilt
Ujraclosztasra, ami a HIPA-t inkdbb megosztott ad6 jelleggel ruhazza fel. Az alsé értékhatar
csOkkentése és a felsé értékhatar drasztikus emelése a szolidaritasi hozzajarulast jelentOsen
felerositette, és ezzel a helyi, nem célhoz kotott sajat forrasokat sziikitette.

Az inditvanyoz¢ szerint mindez azért alkotmanyjogilag relevans, mert az NGM rendelet nem
egy semleges, kis Osszegll, altalanos teherviselési szabalyt konkretizdl, hanem a helyi
Onkormanyzati autonomia pénziigyi alapjahoz tartozd egyik legjelentdsebb sajat forrasbol,
kiemelt véarosi szolgaltaté kdzpontként miik6dd dnkormanyzattdl von el egy évben t6bb mint
13 milliard forintot.
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IV. Az Alaptorvény 32. cikkében biztositott tnkormanyzati jogok, a sajat bevételek
alkotmanyos statusza és a 3311/2019. AB hatarozat tanulsagai

1. Az onkormanyzati autonomia alkotmanyos szerkezete

Az Alaptoérvény 31. cikk (1) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzatok a helyi koziigyek
intézése és a helyi kézhatalom gyakorlasa érdekében miikkédnek. Az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdése az 6nkormanyzat szamaéra tobb, egymassal Osszefiiggd hataskort biztosit, amelyek
koziil a jelen ligyben kiilondsen az e), f), g) és h) pontok birnak jelentoséggel: a koltségvetés
megallapitasa, a helyi adok fajtdjanak és mértékének meghatarozasa torvény keretei kozott, a
tulajdon gyakorlasa, valamint a gazdalkodds autonémiaja. Az Alaptérvény 34. cikke ehhez
hozzateszi, hogy az éllamnak a helyi koziigyek és kozfeladatok ellatasdval aranyos
koltségvetési forrasokat kell biztositania.

A 3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat kulcsmegallapitasa, hogy az Alaptérvény 32. cikk (1)
bekezdésében szerepld hatask6rok az alkotményjogi panasz szempontjabol Alaptdrvényben
biztositott jogokként értelmezendék. Az Alkotméanybirésdg a hatarozat [35]-[36]
bekezdéseiben hangsulyozta: e hataskorok sérelmére a helyi Onkormanyzatok panaszt
alapithatnak, mert megsértésiik esetén éppen az Alaptérvény altal védett autonémia sériil.
Ugyanakkor azt is kimondta, hogy e jogosultsagok a tdrvényhozo hatalommal szemben tdrvény
keretei kdzott 1éteznek, ezért a parlamenti szabalyozassal szemben foszabaly szerint a kiliresités
az alkotmanyellenesség mércéje.

A jelen ligy azonban tobb szempontbdl is killonbozik a 3311/2019. (XI. 21.) AB hatérozat
alapjaul szolgalé helyzettdl. Egyrészt a timadott jogszabaly nem maga a koltségvetési térvény,
hanem egy miniszteri rendelet, amely az absztrakt térvényi szabdlyozast az inditvanyozo
terhére fennalldo konkrét Osszegili, végrehajthaté kotelezettségge alakitja. Masrészt az ligy
kozéppontjaban nem pusztin egy kdzponti tamogatési rendszer elosztéasi technikaja, hanem a
helyi Onkormanyzat alkotmanyosan védett sajat bevételi forrdsdhoz kotott, kozhatalmi
formaban meghatarozott elvonas all.

2. A sajat bevételek alkotmdnyos mindsége

A helyi ad6 — igy kiilon6sen a HIPA — nem egyszeriien egy sor a koltségvetési bevételi oldalon.
A helyi ado a telepiilési 6nkormanyzat sajat bevételének legfontosabb, a helyi dontéshozatalhoz
szorosan kotodoé része. A helyi adéztatdsi jog lényege ugyanis nem pusztan az, hogy az
Onkormanyzat rendeletet alkothat; az autondmia anyagi tartalmat az adéhozam feletti tényleges
rendelkezési lehetdoség adja. Ha a kozponti allam e hozamot utélag, automatikusan €s nagy
volumenben vonja el, akkor a helyi addéztatdsi jog formalisan megmarad, de anyagilag
elvékonyodik.

A 3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozatbél éppen ez a kovetkeztetés vonhatd le. Az
Alkotmanybirésag nem azt mondta, hogy a helyi Onkormanyzat pénziigyi autonomidja
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korlatlan, hanem azt, hogy az Alaptérvény 32. cikkében biztositott hatdskorok kiiiresitése
alkotmanyellenes. Az inditvanyozo allaspontja szerint a jelen {igyben a tamadott rendelet — a
mogottes szabdlyozassal egylitt — a HIPA-hoz kotott elvonds olyan mértéki és olyan
szerkezetii konkretizaldsat valésitjia meg, amely mar nem tekintheté pusztin
skeretszabdlynak”, hanem a helyi adéztatasi autonémia érdemi kiiiresitéséhez vezet.

3. A miniszteri rendelet mint az autondmidt érintd, egyedi kozhatalmi aktus

Az NGM rendelet 1. mellékletének 298. sora nem altalanos magatartasi szabalyt tartalmaz,
hanem egyetlen onkormanyzatra vonatkozo, pontos Osszegli fizetési kotelezettséget allapit
meg. A rendelet maga rogziti a fizetés litemezését és a kényszerli beszedés napjat is. Ez a
normativ megjelenési forma nem véltoztat azon, hogy a kitelezettség tartalmat tekintve egyedi,
cimzett és szamszer(sitett.

Az 6nkormanyzati autondmia szempontjabol ez kiilondsen jelentds. A torvény keretei kozott
létezd6 adoztatasi és gazdalkodédsi autondmia korlatozdsanak dontd mozzanata ebben a
konstrukcioban nem az absztrakt torvényi lehetéség, hanem az a pillanat, amikor a végrehajté
hatalom miniszteri rendeletben rigziti az inditvanyozé terhére esé pontos dsszeget, annak
iitemezését és a kényszerii beszedés napjit. Ezért a panasz targya joggal a rendelet: a
kozvetlen jogsérelmet a rendelet okozza, még akkor is, ha a szabalyozasi hattér térvényi szinten
kezdodik.

V. Az ,,ad6 adéztatasa” mint alkotmanyjogi probléma: a helyi adéhozam masodlagos
kozponti elvonasa

1. A konstrukcio anyagi lényege

A Magyarorszag 2026. évi kozponti koltségvetésérél szolo 2025. évi LXIX. tdrvény (a
tovabbiakban: koltségvetési térvény) rendszerébdl kitlinik, hogy a szolidaritasi hozzajaruléas
szamitasanak dont6 alapja a helyi ipartizési adéalaphoz kapcsolodoé ipartizési adoerd-képesség.
A koltségvetési térvény 1.4.1 pontja az adderd-képességet az ipariizési adéalap 1,4%-aban
hatarozza meg, a 62.1 pont pedig a 25 000 forint feletti egy lakosra jut6 ipartizési adoero-
képességhez koti a hozzajarulast. A 62.2—62.3 pontok paramétertdblaja és képlete alapjan a
hozzajarulas szazalékos mértéke szintén ehhez a HIPA-alapt adder6-képességhez kapesolodik.

Az inditvanyozo dalldspontja szerint ez a rendszer funkciondlisan a helyi adohozam masodlagos
kézponti megadoztatasat valositjia meg. Dogmatikai értelemben a szolidaritasi hozzéjarulés
természetesen nem azonos a HIPA-val, és nem is a HIPA-alanyt terheli. Az alkotmanyjogi
probléma éppen ezért nem a klasszikus kettds addztatds tézise, hanem az, hogy a helyi
Onkormanyzat Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés h) pontja alapjdn gyakorolt addztatasi
autonomidjanak anyagi hozamat az allam utdélagos, mésodik 1épcsében miikodé elvonasi
mechanizmus ala vonja.
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A HIPA tehdt e rendszerben mdr nem tisztdn sajdt helyi bevételként miikodik. Az Eurdpai Unid
és az Eurdpai Tanacs 2024. évi szakértoi diagnozisa szerint! a HIPA 2024-re olyan mértékben
valt a kdzponti Gjraelosztas targyava, hogy bevételének akar 23%-a a nemzeti koltségvetésen
keresztiil keriil Ujraeclosztasra, ami a HIPA-t inkabb megosztott adé jelleggel ruhazza fel. A
dokumentum kifejezetten arra a kGvetkeztetésre jut, hogy ez a helyi sajat forrasbol szarmazo,
nem célhoz kotott bevételek csokkenéséhez, és ezzel a helyi koltségvetési autondmia
korlatozasahoz vezet.

2. Miért alkotmdnyjogi — és nem pusztan koltségvetéstechnikai — kérdés az ,, ado adoztatdsa™

Az éallam nyilvanvaléan hivatkozhat arra, hogy a helyi adok torvényi keretek k6zott 1éteznek,
és hogy a jovedelmi kiilonbségek mérséklése legitim cél. Az inditvanyozd ezzel elvi szinten
nem vitatkozik. A jelen ligyben azonban az alkotmanyjogi probléma nem a kiegyenlités puszta
léte, hanem az eszkOz megvalasztisa €s annak kovetkezménye. Ha a kdzponti allam a helyi
Onkorményzat domindns sajat bevételi forrasit teszi meg a kozponti elvonas elsddleges
alapjava, akkor a helyi ad6ztatasi jog mar nem 6nmagéban, hanem csak egy csdkkentett, utdlag
kozpontilag 1ef616z6tt hozam erejéig érvényesiil.

A . torvény keretei k6zott” fordulat nem értelmezhet6 ugy, hogy az a helyi adéztatasi autonémia
anyagi magjanak korlatlan kivonasat is lehetdvé teszi. Ellenkez6 esetben az Alaptorvény 32.
cikk (1) bekezdés h) pontja puszta formalis felhatalmazassd vélna: az 6nkorméanyzat ugyan
donthetne a helyi ado kivetésérdl, de a legfontosabb sajat bevétele felett a kézponti allam —
utdlag, képlet 1itjan, végsd soron miniszteri rendeleti konkretizalassal — dontene.

Az inditvanyozo éallaspontja szerint ez a pont mar nem pusztan pénziigyi technika, hanem
alkotmanyjogi mindségvaltas. A helyi ad6 és a szolidaritasi hozzijérulas 6sszekapcsoldsa
olyan mértéket ért el, hogy a helyi adéhozam feletti érdemi rendelkezés nem a helyi
Oonkormanyzat, hanem a kézponti allam kezébe keriil. Ez sérti az 6nkormanyzati autonémia
anyagi magjat.

3. A tamadott rendelet szerepe ebben a folyamatban

Az NGM rendelet e szerkezetben nem k6zombds. Az NGM rendelet az a jogforras, amely az
el6z6 bekezdésekben leirt szerkezeti logikat az inditvanyozo vonatkozasaban realizalja. A 298.
sor nem elvont koltségvetési paraméter, hanem annak kimondasa, hogy az inditvanyozé a 2026.
évben a sajat, helyi adéalaphoz kotott fiskalis kapacitasa alapjan 13 138 569 639 Ft-ot kdteles
a kozponti koltségvetésnek megfizetni.

Az alkotmdnyjogi probléma tehdt kettos:

— egyrészt a helyi adohozam mdsodlagos kiézponti elvondsa;

I Ld. SZAKPOLITIKAI TANACSADOI JELENTES Magyar nkormanyzati pénziigyek: A helyi ipartizési ado
és a szolidaritasi hozzajarulas hatdsa CEMGPAD(2024)4
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— mdsrészt e masodlagos elvonds miniszteri rendeletben, egyedileg meghatdrozott és azonnal
végrehajthato fizetési kotelezettséggé alakitisa.

E kett6 egyiitt teszi a timadott normat alaptérvény-ellenessé.

VI A sajat bevételek ,,nem torvényi keretek kozotti” korliatozasa és a helyi adoéztatasi
jog Kiiiresitése
1. A 32. cikk (1) bekezdés h) pontjanak tartalma

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés h) pontja szerint a helyi 6nkormanyzat a torvény keretei
kozott dont a helyi adok fajtajardl és mértékérol. E rendelkezésbdl két kovetkeztetés adodik.
Egyrészt a térvényhoz6 valdban jogosult kereteket szabni a helyi adoztatdsnak. Masrészt
azonban e rendelkezés kifejezetten helyi Onkormanyzati jogosultsagot is elismer, vagyis nem
csupan a térvényi korlatozas lehet6ségét, hanem az Snkormanyzati dontési tér alkotmanyos
statuszat is rogziti.

A 3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat alapjan e jogosultsig alkotmanyjogi panaszban
érvényesithetd, és a torvényi keretek sem értelmezheték oly modon, hogy magat a jogot
kiliritsék. A térvényhozé mérlegelési szabadsiaga tehdt nem azonos a helyi adéztatési
jogosultsag kiliresitésének szabadsagaval.

2. A miniszteri rendeleti konkretizalas mint a korldtozds dontd mozzanata

Az allam részé€rdl varhato ellenérv, hogy a korlatozas valdjaban nem a tdmadott rendeletbdl,
hanem a koltségvetési torvénybdl ered, ezért a panasz nem a megfelel6 normara irdnyul. Ez az
érvelés azonban figyelmen kiviil hagyja a k6zvetlen jogsérelem sajatossiagat. A koltségvetési
térvény csupan az absztrakt szamitdsi modszert, paramétertablat és felhatalmazast rogziti; az
inditvanyozdt terhel6 pontos Osszeg, négy részdsszeg €s kényszeri beszedési idopont viszont
kizardlag a tAmadott miniszteri rendeletbdl allapithaté meg.

Az NGM rendelet az a pont, ahol a térvényi keretbdl az inditvanyozéra iranyulo,
kozvetleniil végrehajthaté pénziigyi teher keletkezik. A korlatozas tényleges sulya,
id6belisége és kzhatalmi kikényszerithetGsége tehat nem az absztrakt térvényi szinten, hanem
a végrehajté hatalom normativ konkretizalasa utjan jelenik meg. Ezért az inditvanyozo
allaspontja szerint a sajat bevételek alkotmanyellenes korlatozdsa a jelen tigyben mar nem
pusztan ,torvényi keretek kozott”, hanem a végrehajté hatalom altal, miniszteri rendeleti
szinten, egyedi cimzettel €s konkrét 6sszeggel torténik.

3. A normativ forma és az egyedi teher ellentmonddsa

Az NGM rendelet sajatos alkotményjogi hibaja, hogy formailag jogszabaly, tartalmilag
azonban az inditvanyozora szabott, konkrét, egyedi kotelezettséget allapit meg. A 1051/2026.
(IL. 11.) AB végzésben ismertetett inditvanyozoi érvelés taldléan mutat ra: az NGM rendeletek
nem altalanosan kotelezd magatartasi szabalyokat tartalmaznak, hanem egyedi dontéseket
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Ontenek jogszabalyi formaba. Az Alkotmanybirésdg e végzésben ugyan nem biralta el
érdemben ezt a kérdést, de azt egyértelmilen rogzitette, hogy ilyen helyzetben a kozvetlen
panasz utja nyilik meg.

Ez a szabalyozasi technika azért alkotmanyosan kifogasolhatd, mert a ,térvény keretei kozott”
gyakorolhaté 6nkorményzati jogosultsagot nem egyszer(en sziikiti, hanem a korl4tozas dontd
mozzanatat kivonja a klasszikus jogorvoslati és indokolasi keretek alol. A helyi dnkorményzat
szamara a korlatozas érdemi tartalmat nem a parlamenti torvény vitathaté absztrakt norméja,
hanem a miniszter egyedi cimzettre szabott 6sszegrogzitése jelenti.

4. Miért mindsiil ez kitiresitésnek?

Az inditvinyozé nem azt 4llitja, hogy minden HIPA-alapu kiegyenlit6 mechanizmus
alkotmanyellenes. Azt allitja, hogy a jelenlegi rendszerben az 6nkormanyzati sajiat bevételi
jog lényeges tartalma olyan mértékben szorul hattérbe, amely mar a kiiiresités szintjét
eléri.

Ezt négy koriilmény tamasztja ala:

— a hozzajarulas elsédleges alapja a dominans helyi sajat bevételi forrés;

— az egyedi kotelezettség pontos Gsszegét €s litemezését a miniszteri rendelet hatarozza meg;

— a fizetési kotelezettséghez a rendelet maga kapcsolja a kényszerii beszedés id6pontjat;

— az érintett onkormanyzat nem kap eldzetes, formalizalt, indokolt, vitathaté dontést a
szamitasrol.

E koriilmények egyiittesen ahhoz vezetnek, hogy a helyi adoztatdsi autonomia gyakorlata
formdlissd, a sajat bevétel feletti rendelkezési jog tartalma pedig bizonytalannd és sziikké vdlik.

VII. Az 6nkormanyzati autonémia sérelme az Alaptorvény 31., 32. és 34. cikke fényében
1. Az Alkotmanybirosag 18/2024. (XI. 11.) AB hatarozatanak iranymutatdsa

A 18/2024. (XI. 11.) AB hatarozat t6bbségi dontése ugyan nem semmisitette meg a 2023. évi
koltségvetési torvény tamadott szabalyait, a hatdrozat parhuzamos indokolésai azonban
rendkiviil er6s, a jelen tigyben is iranyado alkotmanyos tételeket fogalmaztak meg. A [118]
bekezdés szerint az Alaptorvény 34. cikkébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az allamnak a
helyi Onkormanyzatok szamara a helyi koziigyek és helyben biztositandé kozfeladatok
ellatasahoz azokkal aranyban all6 kéltségvetési forrasokat kell biztositania; ezeket a forrasokat
k6zérdekbdl csokkentheti, de ezzel nem lehetetlenitheti el a miikodést és nem tiresitheti ki a 32.
cikk szerinti védett feladatkorSket. A [121] bekezdés pedig kifejezetten ramutat arra, hogy
2023-ra a szolidaritasi hozzajarulas a garancialis jellegét elveszitette, mert a magas adderd-
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képességli onkormanyzatoktol valé elvonassal egyidejlileg a gyengébb Onkormanyzatok
szamara jaré kiegészitd timogatds mar nem 4llt fenn azonos szerkezeti logika szerint.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a jelen ligyben a tdmadott NGM rendelet éppen ezt a — mar
az Alkotmanybirdsag altal is jelzett — szerkezeti problémat forditja 4t kozvetlen, egyedi
jogsérelemmé. A rendelet a 2026. évre olyan Osszegben és olyan iitemezéssel allapit meg
kotelezettséget, amely az inditvanyozo pénziigyi autonémiajat kézvetleniil érinti, mik6zben a
rendszer garancialis ellenpontjai hidnyoznak.

2. A megyei jogu vdrosok és kiilondsen Gydr helyzete

Az inditvinyozé megyei jogi varos, amely nem csupan sajat lakossdgénak szolgaltatd
Onkormanyzata, hanem térségi kézpont is. A varos kozlekedési, kulturalis, egészségiigyi,
oktatdsi és gazdasagszervezé funkcidi tilmutatnak a kozigazgatasi hatdrain. A helyi
koltségvetésben megjelend sajat bevételek jelentds része ezért nem valamiféle ,.felesleges
tobblet”, hanem e kiterjesztett varosi funkciok finanszirozasi alapja.

Az Allami Szdmvevészék elemzése? is arra mutat r4, hogy a HIPA nagyobb ardnyt a nagyobb
lakossagu és/vagy iparosodottabb varosi kozpontok bevételi szerkezetében ér el; azok a
telepiilések, amelyeknél a HIPA aranya magasabb, tipikusan jelentdsebb gazdasagi, ipari és
szolgaltatasi szerepkort toltenek be. Ez a megallapitas az inditvanyozéra fokozottan igaz.
Eppen az ilyen, erés gazdasagi bazissal és egytttal térségi szolgaltatd szereppel rendelkezd
varosokat érinti a legsulyosabban a HIPA-centrikus elvonéasi mechanizmus.

A tamadott norma kovetkeztében Gyor 2026-ban 13 138 569 639 Ft szolidaritasi hozzajarulast
koteles fizetni. Ez nem egyszerii szam. Ez a koltségvetési év sordn négy ponton jelentkezd,
elore utemezett, kényszerrel biztositott elvonds, amely a varos pénziigyi mozgasterét,
likviditasat, fejlesztési kapacitasat és feladatellatasi autonémiajat egyarant befolyasolja.

3. Az autonomia sérelmének alkotmdnyjogi mindsége
Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e), f), g) €s h) pontjai egyiittesen adjak a helyi pénziigyi
onrendelkezés magjat. A tamadott rendelet ezt a magot tobb ponton sérti:
a) azzal, hogy a helyi ad6ztatasi jogbol szarmazo hozamot kdzponti, masodlagos elvonas
targyava teszi,
b) azzal, hogy a koltségvetési autondémiat a miniszteri rendeletben kozzétett, egyedileg
meghatarozott és lefelé nem korrigalhat6 6sszeghez koti;

c) azzal, hogy az 6nkormanyzat vagyonaban tényleges negativ valtozast el6idéz6 fizetési
kotelezettséget allapit meg;

2 Ld. Elemzés - a feladatalapu tamogatasok és a sajat bevételek alakuldsa a jarasszékhely dnkormanyzatoknal,
2024. szeptember, Allami Szamvevoszék.
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d) és azzal, hogy mindezt olyan eljarasi kérnyezetben teszi, ahol az Snkormanyzat a
kotelezettség kialakitasaba figyfélként nincs bevonva.

Az autonémia sérelme ezért nem absztrakt és nem pusztan politikai. A tdmadott norma a
helyi onkormanyzat alkotmanyosan védett feladat- €s forrasoldalat egyszerre érinti. A helyi
autonémia nem meriil ki abban, hogy a telepiilésnek legyenek jogkdrei; azoknak érdemben
gyakorolhaténak is kell maradniuk. Ha a dominans sajat bevételi forras kézponti elvonds ala
keriil, ¢s ennek pontos mértékét a végrehajté hatalom egyedileg allapitja meg, akkor a jogkor
gyakorlasanak anyagi eléfeltétele sériil.

4. A szolidaritas, mint elv és a jelen panasz targya

Az inditvanyozo kifejezetten hangsilyozza, hogy a szolidaritas elvének érvényesitése, a helyi
onkormanyzatok kozotti kiilonbségek tompitasa Gnmagaban nem ellentétes az Alaptorvénnyel.
A jelen panasz nem a szolidaritas elvi lehetdségét, hanem a jelenlegi konstrukciot timadja. Az
Alaptorvény 34. cikkébol és a 18/2024. (XI. 11.) AB hatarozatbdl az kovetkezik, hogy a
kiegyenlités csak addig alkotmanyos, amig nem lehetetleniti el a miikGdést, nem tiresiti ki a 32.
cikkben védett jogkordket, és nem fosztja meg az 6nkorményzatot a pénziigyi autondémia
minimalis anyagi tartalmatol.

A tamadott rendelet e hataron tilmegy, mert a kiegyenlités elvét a helyi adéhozamra telepitett,
nagy Osszegl, egyedileg konkretizalt elvonas formajaban érvényesiti.

VIII. A tisztességes hatosagi iigyintézéshez valo jog sérelme — Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdés

1. A 18/2024. (XI. 11.) AB hatdrozat egyértelmii megdllapitdasai

A 18/2024. (XI. 11.) AB hatarozat a jelen panasz egyik legfontosabb elézménye. Az
alkotmanybirosagi hatarozat [102]-[114] bekezdései vilagosan leirjdk a szolidaritasi
hozzajarulas kivetésének alkotmanyjogi természetét. A [102]-[103] bekezdések szerint a
beszedési megbizast sziikségképpen megeldzi a Kincstar olyan tevékenysége, amelyben a
Kincstar kozhatalom birtokaban, hatésagként fizetésre kotelezi a t6le fliggetlen helyi
O6nkorményzatot. A [105] bekezdés rogziti, hogy a Kincstar gyakorlata az volt, hogy a fizetési
kotelezettség jogalapjardl és Osszegszerlis€égérol nem hozott hatosagi dontést, hanem azt
formalizalt dontés nélkiil, tajékoztato levélben kozolte az Gnkormanyzattal. A [106] bekezdés
kimondja: ez alkotmanyjogi szempontbol azért aggilyos, mert a Kincstar az 6nkorményzat
terhére egyedi és szamszertsitett kbtelezettséget allapit meg formalizalt jogi eljaras nélkiil.

A [112] bekezdés kiilondsen fontos a jelen ligyben, mert az Alkotmanybirdsag ott azt mondta
ki, hogy a koltségvetési torvény tamogatési jogcimekre vonatkoz6, Akr.-t kizar6 szabélya nem

H-9021 Gyér, tel.: +36 (96) 500 195 web.: www.gyor.hu
Varoshaz tér 1. e-mail: polgarmester@gyor-ph.hu web.: www.hellogyor.hu



' G rr Gyor Megyei Jogu Varos
yO l’ Polgarmesterétdl

lehet akadalya annak, hogy a szolidaritasi hozzajarulas kivetésére a Kincstar — az Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdésével dsszhangban — alkalmazza az Akr.-t. Ennek indoka az, hogy a
szolidaritasi hozzajarulds nem tdmogatas, hanem kozjogi fizetési kotelezettség. A [114]
bekezdés végkovetkeztetése pedig az, hogy a beszedési megbizast megelézoen a Kincestarnak
olyan formalizalt dontést kell hoznia, amely a tisztességes hatosagi eljaras kovetelményeit
kielégiti.

2. A jelenlegi torvényi hattér és a tamadott rendelet dsszekapcsolodasa

A 2026. évi koltségvetési torvény 2. mellékletének 1.6 pontja szerint az e mellékletben szerepld
timogatasok igénylési és dontési eljarasara, valamint az Onkormanyzati szolidaritasi
hozzéjarulds megallapitiséra és a hatosagi atutalasi megbizasra nem kell alkalmazni az Akr.
szabalyait. Ugyanezen torvény 62.5 pontja és 78. § (4) bekezdése alapjan a miniszter
rendeletben teszi k6zzé az Onkorméanyzatonkénti Osszeget, a részOsszegeket, a teljesitési
hataridoket és a kényszerli beszedés idOpontjat. A jelen panasz éppen e torvényi hattér
miniszteri rendeleti konkretizicidjat timadja. Az inditvanyozé hangsilyozza: attol, hogy a
jogalkot6é a formalizalt hatésagi dontést a rendszerbdl kiiktatni igyekszik, a kotelezettség
kozhatalmi, egyedi és szamszerisitett jellege még nem szlinik meg. A 18/2024. (XI. 11.) AB
hatérozat irinymutatésa éppen ezzel ellentétes, amikor kimondja, hogy az Akr. kizdrdsa nem
lehet akadalya a tisztességes hatdésagi eljarasnak.

2. Az NGM rendelet és a XX1V. cikk sérelmének kozvetlen kapcsolata

Az NGM rendelet a fenti alkotmanyos kivetelményekkel ellentétes médon miikédik. Nem
tartalmaz indokolast arra nézve, hogy az inditvanyozé terhére miért éppen a 298. sorban
meghatarozott Osszegii kotelezettség keletkezett. Nem teszi megismerhetévé a szamitas
tényleges alapjaul szolgald adatokat, a kozolt Osszeg kialakulasanak menetét, a miniszteri
mérlegelés esetleges szerepét, sem azt, hogy az 6nkormanyzat milyen mddon vitathatna az
Osszegszerliséget. A norma kizarélag a végeredményt kozli, és ugyanebben a norméaban
meghatarozza a nem teljesités esetére a hatdsagi atutalasi megbizas idépontjat.

Az allam nem keriilheti meg a XXIV. cikkbol fakadd kovetelményeket azzal, hogy az egyedi
kotelezettséget jogszabalyi formaba Onti. Ha az Alkotméanybir6ésag a 18/2024. (XI. 11.) AB
hatarozatban helyesen jutott arra, hogy az Onkorményzat terhére megallapitott egyedi és
szamszerUsitett fizetési kotelezettség kivetése hatdsagi természetli, akkor ugyanennek a
kotelezettségnek miniszteri rendeletben val6 rogzitése sem foszthatja meg az 6nkormanyzatot
a tisztességes ligyintézéshez vald jogatol. Ellenkez6 esetben az allam egyszeriien normativ
formaba csomagolhatna azt, amit az Alkotmanybirdsag mar hatosagi természetlinek mindsitett.

3. Az iigyféli részvétel, az indokolds és a szamitds megismerhetéségének hidnya

A XXIV. cikk sérelme a jelen ligyben harom sikon jelenik meg.
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Eldszor: az inditvanyozé nincs bevonva abba az eljarasba, amelynek eredményeként a 13
138 569 639 Ft-os kotelezettség kialakul. Nincs olyan elézetes eljarasi pont, ahol az
Onkormanyzat észrevételt tehetne, adategyeztetést kezdeményezhetne, vagy vitathatnd a
felhasznalt szamitasi inputokat.

Masodszor: a rendelet nem tartalmaz indokolast. A tisztességes hatosagi ligyintézés egyik
alapveté eleme, hogy a kozhatalmi dontés indokolt legyen, és az iigyfél szamara
megismerhetévé tegye, miként jutott a dontéshozé a kételezettség pontos Osszegéhez. A
rendelet ezzel szemben a szdmitas végtermékét teszi kozzé.

Harmadszor: a jogalap és az Gsszegszeriiség vitatasanak intézményes lehetésége hianyzik.
A XXIV. cikk nem pusztan udvarias iigyintézést véd, hanem olyan eljarasi struktirat, amelyben
az ligyfél az &t terheld kotelezettség keletkezését érdemben kovetheti és befolyasolhatja. A
tamadott rendelet e kovetelményeket nem teljesiti.

4. A kozhatalmi mindség elrejtése nem sziinteti meg a XXIV. cikk alkalmazhatésdgat

A jelen panasz egyik kulcskérdése az, hogy a XXIV. cikk megsértése vizsgalhato-e egy
miniszteri rendelet ellen. Az inditvanyozo allaspontja szerint igen, mert a jelen iigyben a norma
maga tolti be azt a funkciét, amelyet az Alkotmanybirdsag a 18/2024. (XI. 11.) AB hatarozatban
a Kincstar hatosagi tevékenységeként azonositott. A tamadott rendelet nem altalanos elbiras,
hanem az egyedi kotelezettség kozhatalmi kozlése €s egyben a kikényszerithet6ség
kiindulépontja. A norma tehat nem kiviil esik a XXIV. cikk problematik4jan, hanem annak
egyik legstlyosabb megnyilvanulasa: a kozhatalmi déntés jogszabalyi formaba rejtése.

A Tisztelt Alkotmanybirdsagnak ezert a timadott rendeletet nem pusztan formalisan, hanem
funkcionalisan kell értékelnie. Funkcionalis megkozelitésben a rendelet az inditvanyozoé terhére
sz010, egyedi és szamszerlsitett kitelezettség meghatarozasanak eszkoze. Ilyen helyzetben a
XXIV. cikk sérelme megallapithato.

IX. A jogorvoslathoz valo jog és a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme — Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdés

1. A hatékony biroi jogvédelem alkotmanyos tartalma

A Kuria Kfv.V.35.088/2025/8. szamu itélete az alkotmanyjogi panasz jelen iigyben relevans
masik pillére. A Kuria itéletének [103]-[104] bekezdéseiben az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
és (7) bekezdésébol, valamint a hatékony birdi jogvédelem kdvetelményébdl vezette le, hogy a
formalizdlt hatésagi eljards hidnya miatt az {igyfél nem foszthatdé meg a jogorvoslat
lehetdségétol. A Kuria kifejezetten kimondta: Gnmagaban a birdi Gt formalis biztositidsa nem
elegendd az eljarasi garancidk teljesedéséhez; a tisztességes eljaras kovetelménye magaban
foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is.

Ugyanezen itélet [80]-[82] bekezdé€sei arra jutottak, hogy a szolidaritasi hozzajarulés kivetése,
valamint az ahhoz kapcsolodé beszedési megbizasok koézigazgatasi cselekménynek
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mindsiilnek, és ha formalis hatdrozat nincs, akkor azokat a tdjékoztat6 levelek testesitik meg,
mert a kotelezettség ténye és Osszege azokban jelenik meg. A Kuria ezzel 1ényegében elismerte,
hogy az allam kordbbi gyakorlata olyan kozhatalmi aktusokat hozott 1étre, amelyek a
jogorvoslatot éppen formai hianyossaguk révén probaltak elkeriilni.

2. A jelen iigyben a jogorvoslathoz valo jog kitiresitése még sulyosabb

Az NGM rendelet ennél is problematikusabb helyzetet teremt. A jelen iigyben ugyanis az
egyedi kotelezettség nem csupan informalizalt levélben, hanem magaban a jogszabalyban
jelenik meg. fgy az inditvanyozo egyszerre szembesiil azzal, hogy

— a kotelezettség kdzvetleniil ra vonatkozik,
— a kdtelezettség pontos 6sszege ismert,

— a kényszerli beszedés id6pontja is ismert,
de

— nincs olyan formalis, indokolt és jogorvoslati tajékoztatassal ellatott kdzigazgatasi dontés,
amellyel szemben a klasszikus birdi ut igénybe vehet6 lenne.

Ez a helyzet a jogorvoslathoz val6 jog szempontjabdl stlyosabb, mint az informalizalt levél
esete, mert itt maga a normativ forma zarja el a rendes jogvédelmi utat. A 1051/2026. (II. 11.)
AB végzésben ismertetett inditvanyozoi érvelés szerint az alkotmanyjogi probléma attdl sem
szlinik meg, hogy a miniszter az egyedi jogalkalmazdi miivelet eredményét jogszabalyba
foglalja, mert ezzel az ligyfél melldzése és a szamitas vitathatatlansiga ugyanigy megvaldsul.
Az inditvanyoz6 ezzel az dllasponttal egyetért.

3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo jog sérelme

A jogorvoslathoz val6 jog sérelme a jelen {igyben abban all, hogy az inditvanyoz6 nem kap
olyan tamadhat6, alakszerti dontést, amelyhez a rendes birdsagi jogvédelem érdemben és
idében kapcsolodhatna. Ha a kotelezettség normativ formaban jelenik meg, akkor a jogorvoslat
nem a dontéssel szemben, hanem kizar6lag az Alkotmdanybirdsag eldtti kivételes uton
gyakorolhaté. A rendes jogorvoslat hianyat tehat maga a normativ megjelenési forma idézi el6.

Ebbdl kovetkezik, hogy az NGM rendelet a jogorvoslathoz valé jogot mem pusztin
korlatozza, hanem strukturalisan kiiiresiti. Az érintett 6Gnkormanyzat a fizetési kotelezettség
létrejottének pillanatdban nem jut olyan jogvédelmi pozicidhoz, amelyben a szamitds és a
jogalap helyességét vitathatnd. Mire a kényszerli beszedés fenyegetése megjelenik, a
kotelezettség mar normativ formaban régziilt.

4. Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valo jog sérelme

A tisztességes eljarashoz valo jog sérelme nem meriil ki a birdsagi szakban. A Kuria fent idézett
érvelése szerint a hatékony bir6i jogvédelem mar az aktusformatdl és az eljaras szerkezetétol
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fiigg. Ha a kzhatalmi szerepld eleve olyan format vélaszt, amelyben az {igyfél szamara nem
vilagos, hogy mely aktus ellen, mikor és milyen jogi Gton 1éphet fel, akkor a birésdghoz fordulas
formaélis lehet&sége ellenére a tisztességes eljaras kdvetelménye sériil.

A jelen iigyben pontosan ez torténik. A tdmadott NGM rendelet az egyedi terhet normativ
formaba emeli, és ezzel elvagja a klasszikus kozigazgatasi birdi kontroll utjat. Az
Onkormanyzat szimara végsé soron csak a kdzvetlen alkotmanyjogi panasz marad, amely
azonban nem a rendes jogorvoslat potléka, hanem kivételes alkotmanyvédelmi eszkéz. A
tisztességes eljaras kovetelménye szempontjabol ez elégtelen.

5. Az NGM rendelet 2. § (2) bekezdésének kiilonos jelentGsége

A tdmadott norma jogorvoslati szempontbdl kiilonésen azért problematikus, mert a 2. § (2)
bekezdés nem pusztan a fizetési kételezettséget, hanem a kényszerintézkedés idépontjat is elére
meghatdrozza. Ez a szabalyozas azt eredményezi, hogy az inditvanyozd mar a rendelet
kihirdetésekor tudja: ha a részosszeget nem teljesiti, a Kincstar elore kijeldlt napon hatosagi
atutalasi megbizast nyujt be. A kdzhatalmi kényszer és a hozza kapcsolodo idpont tehat eleve
a normaba van épitve.

Ez a konstrukcié a jogorvoslat szempontjabdl azért kifogasolhaté, mert a kényszer
mechanizmusa megelézi a jogvita érdemi rendezését. A Kkotelezettség teljesitése és
kikényszeritése idOben elobb 4ll, mint barmilyen érdemi birésagi kontroll lehet6sége. Ez
ellentétes a hatékony jogvédelem minimalis alkotmanyos kévetelményeivel.

X. A tulajdonhoz valé jog sérelme, mint masodlagos, az autonémiaval Gsszefiigg érv
1. Az onkormanyzati tulajdon alkotmanyos sajatossagai

A 3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat [42]-[45] bekezdései ramutatnak arra, hogy az
Onkormanyzati tulajdon alkotmanyos védelme nem valaszthat6 el az Alaptérvény 32. cikkétol
és a nemzeti vagyonra vonatkozo rendelkezésektdl. Az 6nkorményzati tulajdon koztulajdon,
feladataik ellatasat szolgalja, ugyanakkor a XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonvédelem
korében is értékelendd. Az Alkotméanybirésdg e hatdrozatban azt is jelezte, hogy az
Onkorményzati tulajdont érintd beavatkozasok alkotmanyossdganak mércéje az 6nkormanyzati
autonomiaval 6sszefliggésben ragadhat6 meg.

A jelen iigyben az NGM rendelet a koltségvetési szamla terhére fennalld, konkrét,
pénzisszegben meghatirozott koézjogi fizetési kotelezettséget allapit meg. A Kuria
Kfv.V.35.088/2025/8. itélete [80] bekezdéseében maga is ramutatott: a beszedési megbizas
joghatasa az, hogy a felperes vagyoniban tényleges negativ valtozas, azaz cskkenés
kovetkezik be. Ha ez igy van, akkor a timadott normanak tulajdoni dimenzidja is van.

2. A tulajdoni sérelem és a ,, konfiskdlo” jelleg kérdése
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Az inditvanyozo6 nem allitja, hogy a tdmadott norma klasszikus értelemben kisajatitas volna. A
tulajdoni sérelem abban &ll, hogy a kézponti allam a helyi 6nkormanyzat szamlajan 1évo, sajat
bevételek részét képezd pénzeszkozoket olyan egyedi Osszegli kételezettség targyava teszi,
amelynek alapja a helyi adéhozam, és amelyet hatésagi atutalasi megbizassal, okirat csatolasa
nélkiil lehet kikényszeriteni.

A 3311/2019. (XI. 21.) AB hatirozatban ismertetett inditvanyozoéi érvelés kifejezetten
hivatkozott arra, hogy a rendelkezésre 4llé beszamolok és ASZ-adatok alapjan a rendszer
konfiskalo, elkobzé jelleget Glthet. Az inditvanyozd e tételt nem 6nallé foérvként, hanem az
autonomiat és a pénziigyi onrendelkezést er6sité masodlagos érvként hivja fel: ha a helyi sajat
bevétel olyan Osszegben és olyan szerkezetben keriil elvondsra, hogy az méar a tényleges
vagyoni mozgastér sulyos csOkkenéséhez vezet, akkor a XIII. cikk sérelme az autonémia
sérelmével egyiitt értelmezhetd.

3. A tulajdonost megilletd jogok sérelme miért csak masodlagos

Az inditvanyoz6 tudatdban van annak, hogy az 6nkormanyzati tulajdon védelme nem azonos a
magantulajdon klasszikus védelmével, és annak is, hogy a szolidaritasi hozzajarulas kozjogi
kotelezettség. Eppen ezért a tulajdonhoz vald jog sérelmét nem onmagiban, hanem az
Alaptérvény 31., 32. és 34. cikkével Osszefliggésben allitja. A vagyonelvonas
alkotmanyellenessége a jelen tigyben abbol fakad, hogy az elvonas a helyi 6nkormanyzat
alkotmanyosan védett feladat- és bevételi autondmidjat sérté konstrukcio része.

Ennek megfeleléen a XIII. cikkre alapitott érv aldtdmasztd jellegli: ramutat arra, hogy a
tamadott rendelet nem csupan absztrakt pénziigyi szabély, hanem az inditvanyozé vagyonat
ténylegesen cstkkentd, kézhatalmi eszkoz.

XI. Miért nem zarjak ki a jelen panasz érdemi elbiralasat a koribbi alkotmanybirosagi
és birdsagi dontések
1. A 3311/2019. (XI. 21.) AB hatdrozat nem elézménytelen, de nem is lezdro dontés

A 3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat a szolidaritdsi hozzdjéruldssal Osszefliggd korai
alkotmanyjogi megkézelitést képviseli. JelentGsége elsdsorban abban all, hogy elismerte a helyi
onkormanyzatok alkotmanyjogi panaszjogosultsdgit és a 32. cikk szerinti dnkorményzati
hataskorok alkotmanyjogi jelentdségét. E dontés ugyanakkor olyan iddszakra vonatkozott,
amikor a szolidaritdsi hozzdjarulds volumene, szerkezete és eljarasi problémai még nem
ugyanabban a formaban alltak fenn, mint a jelen ligyben.

A 3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat tehat nem a mostani panaszt gyengiti, hanem éppen annak
befogadhatdsagi és elvi alapjét erdsiti. A jelen panasz a 3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozatban
mar megnyitott Onkormanyzati jogvédelmi csatornat hasznalja, de kés6bbi, sulyosabb
szerkezeti €s eljarasi fejleményekre reagal.
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2. A 18/2024. (X1 11.) AB hatdrozat nem akaddly, hanem a jelen panasz f6 tdmasza

A 18/2024. (XI. 11.) AB hatérozat t5bbségi része a 2023. évi koltségvetési torvény és az Aht.
meghatarozott szabalyai ellen benyujtott biréi kezdeményezést utasitotta el. A hatarozat
azonban nem azt mondta ki, hogy a szolidaritdsi hozzajarulds jelenlegi mikodtetése
alkotményosan kifogastalan lenne. Epp ellenkezéleg: a [105]-[114] bekezdések a Kincstar
formalizalt dontés nélkiili gyakorlatat alkotmanyjogilag aggalyosnak mindsitették, és vilagossa
tették, hogy az egyedi, szamszeriisitett kotelezettség kivetésére a tisztességes hatosagi eljaras
kovetelményei iranyadok.

A jelen panasz éppen ezt a nyitva hagyott alkotmanyjogi problémat viszi tovabb, immar
kozvetleniil a miniszteri rendelet ellen. A 18/2024. (XI. 11.) AB hatarozat tehat nem érdemi
akadaly, hanem olyan elézmény, amelybdl az kévetkezik: a tamadott NGM rendeletet fokozott
alkotmanyos gyani 6vezi, mert az egyedi kotelezettség megjelenitésének és végrehajthatova
tételének egyik 6 eszkéze.

3.4 1051/2026. (1. 11.) AB végzés tanulsaga

A 1051/2026. (II. 11.) AB végzés nem érdemi dontés a tamadott NGM rendelet
alkotmanyossagardl. Ez az ligy bir6i kezdeményezésre indult, amelyeket az Alkotmanybirosag
részben jogosultsagi, részben eljarasi okokbol utasitott vissza. A végzés egyik legfontosabb
iizenete az, hogy az ilyen tipust, a jogszabaly kdzvetlen hatdlyosuldsabol eredd jogsérelem
elleni megfeleld ut az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kézvetlen panasz.

A jelen panasz tehat nem a kordbbi ligyek megismétlése, hanem az Alkotméanybirésag altal
kijelolt megfelel6 jogvédelmi forma alkalmazasa. Az inditvanyoz6 nem bir6tdl kezdeményezett
normakontrollt, hanem maga 1ép fel az 6t kozvetlentil és aktudlisan €rinté miniszteri rendelet
ellen.

4. A Kuria itélkezési gyakorlata a panasz megalapozottsdgdt erdsiti

A Kiria Kfv.V.35.088/2025/8. szamu itélete tartalmilag szoros 6sszhangban all a jelen panasz
érveivel. Az itéleta 18/2024. (XI. 11.) AB hatarozatbdl kiindulva kimondta, hogy a szolidaritasi
hozzajarulast tisztességes hatdsagi eljarasban hozott dontéssel kell megallapitani, és hogy a
formaétlan, de kézhatalmi tartalmu cselekmények esetében a hatékony jogvédelem szempontjait
kell el6térbe helyezni. Ez az itélet alatamasztja, hogy az inditvanyoz6 altal sérelmezett eljarasi
deficit nem politikai vagy szakpolitikai véleménykérdés, hanem magas szintii bir6i férum altal
is azonositott jogallami probléma.

A Kuria 6nkormanyzati tandcsanak K6£.5007/2025/9. szamt hatarozata tovabbi sulyt ad az
tigynek. E dontés szerint a miniszteri rendeletben kdzzétett pontos dsszeget az nkormanyzat
koltségvetésének kotelezden tiikroznie kell. Vagyis a miniszteri rendelethez az allam egyszerre
kapcsol koltségvetési kotottséget €s kozhatalmi kikényszerithetoséget. Ha ez igy van, akkor az
Alkotmanybirésag nem tekintheti a tAmadott normat pusztan technikai mellékszabalynak.
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XII. Osszegzo alkotmanyossagi mérleg

A jelen ligyben az Alaptérvény sérelme nem egyetlen ponton, hanem egymast er6sité médon,
tobb alkotmanyos sikon valdsul meg.

Elészor: a tamadott rendelet a helyi adéhozamhoz kotott, masodlagos kdzponti elvonast
konkretizal, amely funkcionalisan a helyi adébevétel megaddztatasanak mindsiil. Ez sérti a 32.
cikk (1) bekezdés h) pontjaban védett helyi adoztatdsi autonémia anyagi tartalmat.

Masodszor: a sajat bevételek korlatozédsa nem all meg az absztrakt torvényi keretek
kijelolésénél, hanem a végrehajtéo hatalom miniszteri rendeleti konkretizalasaval, egyedileg
nevesitett és szamszerisitett teher formajaban valésul meg. Ez a helyi Onkorméanyzat
Alaptorvényben biztositott pénziigyi jogainak olyan korlatozédsat jelenti, amely tGlmutat a
-torvény keretei k6z6tt” megengedett beavatkozason.

Harmadszor: a timadott norma az inditvanyozo autonomiajat anyagi értelemben csorbitja, mert
a helyi koziigyek ellatasat szolgal6, dominans sajat bevételi forrastol von el jelentds sszeget,
mikodzben a rendszer garancidlis oldala és a tényleges sziikségletek figyelembevétele nem
lathato.

Negyedszer: az NGM rendelet a tisztességes hatdsagi tligyintézéshez vald jogot sérti, mert
egyedi €s szamszeriisitett kotelezettséget allapit meg formalizalt, indokolt, ligyféli részvételt
biztosito eljaras nélkiil.

Otédszér: a jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme abban 4ll, hogy a
kozvetleniil végrehajthatd kotelezettség normativ formaban jelenik meg, ezaltal elzarva a
rendes, id6ben hatékony jogorvoslat ttjat.

Hatodszor: a tdmadott normanak vagyoni dimenzidja is van, mert a részosszegek teljesitésének
elmaradédsa esetén a Kincstar hatosagi atutaldsi megbizassal kényszeriti ki az inditvanyozo
szamléajarol a pénzisszeg levondsit. Ez az Onkormanyzati tulajdon és vagyonkezelési
autonémia sérelmét is felveti.

A Tisztelt Alkotmanybirésagnak a jelen ligyben nem a szolidaritas elvér6l kell dontenie, hanem
arrdl, hogy a helyi 6nkormanyzati autonémia milyen alkotmanyos minimumai sériilnek akkor,
amikor az 4llam a helyi adéztatsi jog anyagi hozamat miniszteri rendeletben konkretizalt,
kényszerrel végrehajthatd, eljarasi garancidk nélkiili fizetési kotelezettséggé alakitja. Az
inditvanyozo allaspontja szerint € minimumok sériiltek.
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XIII. Nyilatkozatok

Az inditvany nyilvanossagra hozataldhoz hozzéjarulok.

Az dnkormanyzat jogi képviseletét Dr. Kalman Janos kamarai jogtanacsos latja el.

Tisztelettel:

Pintér Bence

polgarmester

Dr. Kdlman Janos

kamarai jogtanacsos
Mellékletek:
1. a kozgytlési felhatalmazo6 hatarozat;
2. kamarai jogtanacsosi meghatalmazas.
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