SZTM 2024-007 véleményezési szakaszaban beérkezett vélemények
(érintett allamigazgatasi, 6nkormanyzati és egyéb szervek)

Véleményezo szerv

Szakmai vélemény
szama/Keltje

Szakmai vélemény kivonat

Tervezo6i valasz

Vas Varmegyei
Kormanyhivatal
Agrariigyi Osztaly —
Erdészeti Osztaly

nem érkezett

Gydr-Moson-Sopron
Varmegyei
Kormanyhivatal
Agrartigyi Féosztaly
Novény és Talajvédelmi
Osztaly

GY/37/01093-2/2026.
2026.06.05.

A Kormanyhivatal Gy6r Megyei Joghi Varos
telepiilésrendezési eszkozeinek modositasat
talajvédelmi szempontbol tamogatja, a
modositasokkal kapcsolatban kifogast nem emel.

Gyd6r-Moson-Sopron
Véarmegyei
Kormanyhivatal
Foldhivatali Féosztaly
Foldvédelmi és
Foldmérési Osztaly

12.090/2026
2026.06.15.

Belteriileti ~ fekvésii  ingatlanok  foldvédelmi
szempontbdl nem tartoznak a term6fold védelmérdl
szolo 2007. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Tfvt.) hatalya ald, a Kormanyhivatal nem tesz
észrevételt a tervezett modositassal kapcsolatban.

Fert6-Hansag Nemzeti
Park Igazgatdosag

FHNPI-1561-2/2026
2026.06.23.

A tervezett modositas védett természeti teriiletet nem
érint. A kornyezeti értékelés 2.6.4 Eldvilag
védelemrol szolo fejezetét azonban sziikséges
kiegésziteni a kovetkezOk miatt. Az épitési
munkalatok soran keletkez6 fold depok és a
munkadrkok rézslije potencidlisan koltd {ireg
kialakitasra ad lehetdséget a fokozottan védett
gyurgyalagoknak (Merops apiaster) és a védett
partifecskéknek (Riparia riparia), ezért a fliggdleges,
vagy kozel fiiggoleges rézsiiket nem javasolt szabadon
hagyni, azt pl. haloval takarni érdemes. Ennek
elmaradasa esetén, amennyiben a madarak kolteni
kezdenek a rézsiikben, a munkat fel kell fiiggeszteni a
fiokak kirepiiléséig, egyidejiileg Igazgatdsagunkat




értesiteni  kell. Fentiek figyelembevételével a
tervezett modositas védett értéket varhatéan nem
veszélyeztetni nem fog.

GyO6r-Moson-Sopron
Véarmegyei
Kormanyhivatal Allami
Foépitészi Iroda

HP

GY/15/00802-2/2026.

2026.06.10.

GY/15/00802-5/2026.

2026.06.26.

GY/15/00802-7/2026.

2026.07.06.

Az Allami Foépitészi Iroda a telepiilésrendezési
eszk6zok moddositasanak tovabbtervezését az aldbbi
feltételek figyelembevételével tamogatja:

Az Allam Féépitészi Iroda a modositas célja ellen
kifogast nem emel, de azt feltétellel tamogatja. A
modositassal érintett teriilet tobb telektombot és tobb
ovezetet is érint. Az Allami Foépitészi Iroda
sziikségesnek tartja valamennyi érintett Gvezet egyedi
eldirdsaban feltiintetni, hogy a beépités feltétele a
tervezett korforgalmu csomopont atépités forgalomba
helyezése. Célszerii olyan megfogalmazas hasznalata,
mely alapjan a csomoOpont megvaldsuldsa utan
egyértelmiien megallapithatd ezen feltétel teljesiilése
(pl. beazonosithaté legyen a csomopont és annak 1j
kicsatlakozasa a Panorama Ut fel¢). A benyujtott
dokumentacioban — a szakaszos Utépitésen kiviil - nem
talalhatd arra vonatkozé informacio, hogy mely
szakasszal kell kezdeni az utépitést. Az Allami
Foépitészi Iroda véleménye szerint a teriilet beépitési
stiriségének novekedéséhez elengedhetetlen feltétel a
tervezett korforgalmi csomoépont atépitése és
forgalomba helyezése.

A vélemény a zaré szakaszra
Osszeallitando
tervdokumentécioban
figyelembevételre kertil.

GYMS Viarmegyei
Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi
Fdosztaly Term.véd.
Osztaly

GY/41/01734-2/2026
2026.06.11.

A fentiekre tekintettel a modositdssal szemben a
Kormanyhivatal nem emel Kkifogast, ugyanakkor
felhivja a figyelmet arra, hogy a Fert6-Hansag
Nemzeti Park biotikai adatbdzisa alapjan az érintett
tertilet kornyezetébdl ismert a pokoli cselopok
(Lycosa vultuosa) eléfordulasa, amely faj a védett és a
fokozottan védett novény- ¢és allatfajokrdl, a
fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az
Europai Kozosségben természetvédelmi szempontbol
jelentés novény- és allatfajok kozzétételérdl szolo




13/2001. (V. 9.) K&M rendelet 2. melléklete szerinti
védett faj, melynek természetvédelmi értéke 5000 Ft
egyedenként.

Kiemelendé tovabba, hogy az éghajlatvaltozassal
jar6 jelenleg tapasztalhatd felmelegedés lokalis
szinten jelentdsen mérsékelhetd nagyobb zoldfeliileti
arany fenntartasa mellett, illetve fatelepitések altal. A
zoldfeliiletek pozitivan befolyasoljak az adott tertilet
mikroklimajat, a fasitdsok arnyékolast biztositanak,
ezaltal csokkentik a varosi hosziget kialakuldsanak
esélyét, mérseklik a talaj felso rétegeinek kiszaradasat,
tovabba  ¢l6-, taplalkozo- és  fészkeldhelyet
biztosithatnak szamos allatfaj szamara, javitjak a
levegémindséget ¢és kedvezdéen hathatnak az
ingatlanok értékére is.

Szabalyozott
Tevékenységek
Feliigyeleti Hatosaga
Banyaszati és Gazipari
Fdosztaly Veszprémi
Banyafeliigyeleti Osztaly

SZTFH-

BANYASZ/5703-2/2026.

2026.06.04.

A Banyafeliigyelet a bemutatott valtoztatdsokat
észrevételek nélkiil tudomasul veszi és megallapitja,
hogy a szakteriiletébe tartozod kérdései tekintetében
nem ¢érintett, Kkifogdst nem emel a tervezett
modositasokkal szemben.

Budapest Fovaros

BP/FNEF/04155-2/2026.

A modositassal érintett teriileten természetes

Kormanyhivatala 2026.06.18. gyogytényez0 érintettsége nem all fenn, ezért jelen

Népegészségiigyi esetben a BFKH véleményezési lehetoséggel nem

Foosztaly rendelkezik.

Budapest Fovaros KH BP/2602/0447-2/2026 Miemlékvédelmi és régészeti szempontbol az

Epitésiigyi és 2026.06.12. alatdmasztdé munkarész keretében bekiildott

Orokségvédelmi KORNYEZETI ERTEKELES Gy6r

Foosztaly telepiilésrendezési  eszkdzeinek — modositasahoz
(SZTM 2024-007) megfeleld.

Nemzeti nem érkezett -

Népegészségiigyi és

Gyogyszerészeti Kozpont

GyOr-Moson-Sopron GY/NEF/00606-2/2026. A Kormanyhivatal kormyezet- ¢és telepiilés-

Varmegyei

2026.06.09.

egészségiigyi feladatai korében, Gyér Megyei Jogl




Kormanyhivatal

Varos telepiilésrendezési eszkdzeinek feliilvizsgalati

Népegészségiigyi eljarasa targyaban késziilt dokumentacio
Foosztaly vonatkozasaban nem emel kifogast.
Kozegészségiigyi Osztaly

Budapest Fovaros KH BP/0801/00019-21/2026 | A  telepiilésrendezési  eszk6zok  modositasaval

Orszagos Kozuti €s
Hajo6zasi Hatosagi
Foosztaly

2026.06.09.

kapcsolatban, hataskor hidnyaban észrevételt nem
teszek. Az eljaras tovabbi szakaszaban nem kivanok
részt venni.

GYMSVM Rendér-
Fokapitanysag
Rendészeti Igazgatdsag
Hatarrendészeti Osztaly

nem érkezett

Honvédelmi nem érkezett -

Minisztérium Allami

Légiigyi Féosztaly

Honvédelmi 7167-2/2026/h A dokumentacidban foglaltak a honvédelem érdekeit

Minisztérium Hatosagi 2026.06.03. nem ¢érintik, a Magyar Honvédség nemzeti és

Foosztaly szovetségi védelmi feladatai végrehajtasa biztositott,
ezért azabban foglaltakkal kapcsolatban Kkiilon
észrevételt nem teszek.

Nemzeti Média és 2026.06.09. A Hatosag megallapitotta, hogy a modositasok

Hirkozlési Hatosag — hirko6zlési érdeket nem sértenek, a modositasok ellen

Soproni Hatosagi Iroda a Hatdsag kifogast nem emel.

ED Viziigyi Igazgatosag | 2026.06.19. A tervezett  moddositisok  nem  érintenek
Igazgatdsagunk vagyonkezelésben 1évo, vagy egyéb
vizfolyast, ezért azzal kapcsolatban az Igazgatosag
kifogast nem emel.

Orszagos Viziigyi nem érkezett -

Igazgatosag

Kozlekedési ¢és | nem érkezett -

Beruhdzasi Minisztérium

Hajozasi Hatosagi

Foosztaly




Kozlekedési és | KOFAT/34007- Gyor Megyei Jogu Varos telepiilésrendezési eszk6zok | -
Beruhdzasi Minisztérium | 1/2026/VHF modositasa vonatkozasdban a Hatosag észrevételt
Vasuti Hatosagi Féosztaly | 2026.06.23. nem tesz.

Magyar Kozit Nonprofit | MK-647/8/2026. A tervezett modositas ellen Igazgatosdgunk kifogast | -
Zrt. 2026.06.23. nem emel. A tobblet forgalom okozta zaj-és

rezgésterhelés, 1égszennyezés novekedésért, valamint
azokbol  adodd  kovetkezményeiért ~— Megyei
Igazgatosagunk felelsséget nem vallal.

Gydr-Moson-Sopron
Varmegyei
Kormanyhivatal Koz,
Miiszaki Engedélyezési,
Mérésiigyi és
Fogyasztovédelmi
Féosztaly Utiigyi Osztaly

GY/47/00056-24/2026
2026.06.17.

A 01597 és a 01599 szamu 6vezetek kozott, a tervezett
Malomsori  utca  szabalyozasi  szélességének
lecsokkentését 12,00 méterre, illetve a 01597 és 01598
szamu Ovezetek kozotti at kibdvitését 12,00 méter
szabalyozasi  szélességlire a Kormanyhivatal
elfogadja.

- A Kormanyhivatal nem tamogatja, hogy a tervezett
gyljtéutra (Panordma 1ut) nagyszamu mellékutca
kozvetleniil ~ csatlakozzon. Erre tekintettel a
Kormanyhivatal elfogadja azt, hogy a 01597 ¢s 01599
szamu ovezetek kozott tervezett Malomsori utca nem
keriil kozvetleniil kikotésre a tervezett gyljtutra
(Panorama utra).

A Korméanyhivatal ugyanakkor nem tiamogatja, és
szakmai szempontbdl nem tartja elfogadhatonak,
hogy a 01597 és 01599 szamu oOvezetek kozott
tervezett Malomsori utca szabalyozasi szélessége a
tervezett gytjtéuti (Panorama ti) csatlakozasanal
7,50 méterre csokkenjen.

A tervezett gyalogos- és kerékparos kapcsolat a
tervezett gyljtéuthoz (Panorama ut) az utépitési

engedélyezési tervek alapjan a 12,00 méter
szabalyozasi  szélességli  utteriileten  beldl s
kialakithatd, ezért a szabalyozasi szélesség

csokkentése szakmailag nem indokolt.
A jovobeni forgalmi igények, a kdzlekedésbiztonsagi
kovetelmények, valamint az esetlegesen sziikségessé

Az Utigyi Osztallyal 2026.
julius 7-én megtartott egyeztetd
targyalason elhangzottak alapjan
a Malomsori ut folytatisa és a
Panorama 1t csatlakozasanal egy
zoOldteriiletet  jelol ki az
onkormanyzat azért, hogy a 12
m-es  szélességli  kozteriilet
kialakuljon, = ugyanakkor a
zOldteriilet kijelolés korlatozza
az utcsatlakozas lehetdségét, a
I N csomopont késodbbi
kialakulasat.




beavatkozasok
a nagyobb

valo kozlekedésfejlesztési
figyelembevételével indokolt lehet
szabalyozasi szélesség fenntartasa.

GYMSVM KH
Epitésiigyi és
Orokségvédelemi
Féosztaly Epitésiigyi és
Orokségvédelemi Osztaly

nem érkezett

Orszagos  Atomenergia
Hivatal

nem érkezett

Gydr-Moson-Sopron
Varmegyei
Kormanyhivatal
Tuzvédelmi,
Iparbiztonsagi és Viziigyi
Hatosagi Foosztaly
Tlzvédelmi,
Iparbiztonsagi Osztaly

GY/65/00994-2/2026.

2026.06.04.

A tervdokumentdciot attanulmanyozta, az abban
foglaltakkal kapcsolatban észrevételt nem tesz, a
tervezett modositas iparbiztonsagi szempontokat nem
érint.

Gyo6r-Moson_Sopron

35800/1035-1/2026

Az orszag telepililéseit az adott telepiilés

Varmegyei 2026.06.18. vonatkozasaban lefolytatott kockazatbecslési eljaras

Katasztrofavédelmi eredményeként katasztrofavédelmi osztalyokba kell

Igazgatdsag Igazg.h. sorolni. A teleptiilések katasztrofavédelmi

Szervezet besorolasarol szolo 44/2021. (XII. 16.) BM rendelet
alapjan Gyo6r 1. katasztrofavédelmiosztalyba sorolt
telepiilés.
A jelen eljarashoz csatolt dokumentacié alapjan targyi
modositas ellen polgari védelmi szempontbol kifogast
nem emeliink.

GYMSVM nem érkezett -

Onkormdnyzati Hivatal

Gyoérajfalu Kozség nem érkezett -

Onkormanyzata




Abda Kozseg
Onkormanyzata

A/52-20/2026.

2026.06.09.

A rendezési tervdokumentumban foglalt modositassal
Abda Kozség Onkormanyzata részérdl egyetértiink.

Kisbajcs Kozség
Onkormanyzata

nem érkezett

Véamosszabadi Kozség
Onkormanyzata

nem érkezett

Ikrény Kozség
Onkormanyzata

1/543-2/2026.
2026.06.10.

A véleményezési dokumentaciéval kapcsolatban
Ikrény Ko6zség Onkormanyzatanak véleménye,
kifogasa, javaslata nincs.

Rabapatona Kozség
Onkormanyzata

nem érkezett

Koronco Kozseg
Onkormanyzata

nem érkezett

Toltéstavai Kozség
Onkormanyzata

nem érkezett

Gonyl Kozség
Onkormanyzata

nem érkezett

Nagyszentjanos Kozség
Onkorményzata

N/51-12/2026.

2026.06.10.

A véleményezési dokumentaciéval kapcsolatban
eltéré véleményt nem fogalmazok meg.

Bény Kozség
Onkorményzata

nem érkezett

Gyorszemere Kozség
Onkorményzata

nem érkezett




SZTM 2024-007 véleményezési szakaszaban beérkezett partnerségi vélemények

Partner Férumon Vélemény lényege Tervezoi valasz 419/2021
/irasban (VIL.15.) 65.
érkezett §
vélemény (2)bekezdésn

ek
megfelel/
nem felel meg
Hozz4sz616 1 forum Hianyolja a véleményezési anyagbol a | Valoban a jelenlegi probléma végleges | megfelel
kozlekedési fejezet részletesebb kifejtését, | megoldasa a 82. szamu foat elkeriild
hiszen a teriiletnek az a f0 problémdja. | szakaszdnak  megépitése lesz, vasuti

Véleménye szerint a jelenlegi kozlekedési
problémara a végleges megoldast a 82. szamu
fout Bakonyi ut felé kikoté elkerild
szakaszanak megépitése fogja jelenteni, de mar
megoldast jelentene a Maté Maria utca feldli
kihajtasi lehetdség is.

feliiljaréval. Az engedélyezett kiviteli tervek
rendelkezésre allnak az épités elhatarozott,
jelenleg a szandékhoz nincs beruhdzasi forras
rendelve.

Az Onkormanyzat a Panorama ut és a Maté
Maria ut tovabbi szakaszainak megépitésére is
targyalasokat folytat mas fejlesztokkel.

A Panorama ut teljes, 82. és 81. sz. foutak
kozotti szakasza nem ennek a modositasnak a
témaja, jelenleg a 82. sz. féuttol indul6 szakasz
valosul meg. A Panorama utat a hatalyos
szabalyozasi terv tartalmazza, azt viszont nem,
hogy hol lenne a kis utcakkal csomdpontja. A
Maté Maria utca és a Szabadi Gti csomopont
sziikséges lesz, a Szabadi Ut és a Fehérvari ut
kozott hogy hol lesz rakotés, az még tovabbi
vizsgalat targya. A jelenlegi tervek szerint a kis
kapacitasu utcdk nem lesznek rakétve a
Panorama ttra.




Hozzaszol6 2 | forum Megjegyzi, hogy egy régebbi terven a Panorama | A hozzaszolas nem érinti a tervezési teriiletet, | nem felel
ut az Arat6 utcandl futott volna ki, és fél, hogy a | ugyanakkor szakmai dontés alapjdn ez a | meg, mivel a
Fehérvari uti vége is kozeliteni fog a | jelenlegi nyomvonal az, ami a legjobban | partner
lakéhazakhoz. elkeriili a megléve lakott teriileteket. A | véleménye
Panorama Ut nyomvonala 2006 oOta része a | nem a
varos rendezési  szabalyozasi  tervének, | véleményezett
ténylegesen a telepiilés sz¢élén hiizodik, de az a | tervezet
cél, hogy a leendd ut és a jelenlegi beépitett rész | tartalmara
kozotti fejlesztési teriilet ki tudja termelni az | terjed ki, €s
utépitést. Az Onkormanyzat a tovabbi Ut- | nem tesz
kozmiifejlesztésekrdl a kovetkezd, illetve az | javaslatot a
utdna kovetkezo stb. fejlesztovel szintén TRSZ | moédositasra
keretében megallapodik, csak igy tud kialakulni
a szabalyozasi terv szerinti uthalozat a sziikos
Onkorményzati forrasok miatt. A kdzlekedési
halézat {itemesen ¢épiil, mindig az aktudlis
magasépitési iitemhez igazodva. Az utak,
csomopontok titemes kiépités utan érhetik el azt
az idealis kozlekedés kiszolgalasi allapotot.
Az emlitett Aratd utcai régi nyomvonal egy
aktiv lako6zonan menne keresztiil, ami egy
fesziiltséggel telibb nyomvonal lett volna.
Hozzaszol6 3 | forum Nehezményezi a betervezett | A Panordma utca északi oldalan 14 m és 4 | megfelel
¢pilletmagassagokat, mert lehet, hogy lentrél | szint megengedett, ezekhez igazodik a
figyelembe vették a fokozatossagot, de | tervezett beépités. Az emlitett fenti két
délkeletrol, a falusias utca végén 12,5 m magas tombot, melyeknél nehezményezésre keriilt a
hazak fognak m.agasodni. Szerinte az lenne nagy épiiletmagassagi kiilonbség, egy 14 m
korrekt szakmailag, hogy a fokozatossag | gz¢les it valasztja el egymastél. A fokozatossag
minden iranybol teljesiljon. finomitasara az egyeztetéseken mar nem volt
Hozz4sz0l6 4 | forum Ugy veli, hogy ha a dombtetdn lejjebb venne az | 5pt lehetdség. A telepiiléstervezésben a megfelel

Onkormanyzat eggyel a szintszamot négy
szintrol haromra, akkor mar egy élhetébb
kornyezet alakulna ki.

szakmai szempontokon tul figyelembe kell
venni azt is, hogy a lakoéterileti beruhdzas ki
tudja termelni a kért, és vallalt infrastrukturalis
fejlesztéseket. A Dohanypajta utca meglévd




épiiletei és a most modosuld lakotomb kozott
még van egy falusias lakotdomb 7 m-es
épiiletmagassaggal. Az énkormanyzat ennek a
tombnek az épiiletmagassagi paraméterét nem
kivanta novelni csak azért, hogy a Dohanypajta
utcai 7 m-es épiiletmagassagig - a fent tervezett
12,5 m-tdl - [étrej6jjon a lépcsdzetesség.

Hozz4sz616 5

forum

Ugy gondolja, hogy jelen fejlesztés kozlekedési
problémai nem keriiltek megoldésra.

Sokat fog segiteni a kornyék kozlekedésén az
atépitett korforgalmu csomodpont €s a Panorama
ut megépitett szakasza, egy darab fejlesztésre
nem lehet raterhelni az egész varosrész
kozlekedési problémajat.

A lakosok altal felvetett kozlekedési problémak
talmutatnak a jelenlegi fejlesztésen

Fontos, hogy az iitemes uthaldzati kiépitésnél el
kell valasztani a lakotertilet fejleszto feladatait
a tavlati kozlekedési beruhazasok allami, illetve
varosi feladataitol. Jelenleg a teljes halozati
kapcsolatrendszerb6l — levezetett — szakaszos
fejlesztés zajlik.

Ezen problémak megoldasa természetesen célja
az Onkormanyzatnak is, amelyet anyagi
lehet6ségeihez mérten igyekszik is kezelni. A
beruhazoktol — megkovetelhetd — kozérdekil
fejlesztések tekintetében az orszagos jogalkotod
aranyossagi kovetelményt hatarozott meg, igy
az Onkormédnyzat kizardlag a fejlesztés
mértékével  aranyos  kozfejlesztést  tud
megkovetelni a beruhazoktol. A kornyék
valamennyi problémajanak az egyideji
megoldasa nem terhelhetd egyetlen lakoteriileti
fejlesztésre, mivel annak koltsége

nem felel
meg, mivel a
partner
véleménye
nem a
véleményezett
tervezet
tartalmara
terjed ki, és
nem tesz
javaslatot a
modositasra




nagysagrendekkel  tulmutat az
mértéken.

A kozlekedési halozat litemesen épiil, mindig az
aktualis magasépitési ilitemhez igazodva. Az
utak, csomodpontok iitemes kiépités utan, érhetik
el azt az idedlis kozlekedés kiszolgalasi
allapotot, amit mar a lakossag ma is elvar.
Habar a tervezett kozlekedési infrastruktira
csak szakaszosan valosul meg, de az utak
palyaszerkezeti méretezése, az autdbusz
megallok elhelyezése, a kerékparos forgalom
gyujtéutrol valo levétele, mar mind a jovo
varhat6 forgalmait veszik figyelembe.

aranyos

A Kismegyeri korforgalom bdvitése noveli
annak kapacitdsdt. A Panordma ut jelen
szakaszanak megépitését kovetden, a Maté
Maria és a Szabadi Ut kornyéki tovabbi

beruhazokra harul a Panorama ut
tovabbvezetése és  alternativ  utvonalak
megépitése.

Hozzasz616 6

forum

Véleménye szerint mindegy, hogy a Panorama
utca mekkora szakasza épiil meg, az semmit
nem fog segiteni az Othaz utcai lakosok
problémajan, mert az agglomeraciobol bejovok
azt tovabbra is menekiiléutként fogjak
hasznalni, ¢és nem fognak elmenni a

korforgalomig.
A parkoldszamokkal kapcsolatban kérdezi,
hogy a szabadhegyi lakossagi forumon

elhangzottak szerint a dupla méretii parkolok az
a lakasok alattiakra is vonatkoznak-e? Lesz-¢
minden lakéshoz 2 db parkolohely? Mert ha

Az 5x5 m-es dupla parkold nagysag a felszini
parkoldkra vonatkozik. A magasabb szintli
jogszabaly hatdrozza meg azt, hogy a
mélygarazsokban mekkora méretli
parkoldallasokat kell kialakitani. A lakdsokhoz
rendelt parkoldszdmot az orszagos jogszabaly 1
db-ban hatirozza meg, ami koti az
Oonkormanyzat kezét.

Az épitési engedélyezés soran ellenérzik a
rendeltetési egységekhez szlikséges
parkolohely telken beliili biztositdsat. A

megfelel




nem, akkor a kornyezé utcak tele lesznek
autokkal.

beruhazd a  jogszabaly  altal  el6irt

parkoldszamot biztositja a telken beliil.

Hozzaszolo 7 | forum A tomegkodzlekedéssel kapcsolatban eldadja, | A Panordma ut emlitett 50 m-es szakasza egy | nem felel
hogy szerinte addig busz ott nem fog | kdrforgalommal csatlakozna be a Maté Maria | meg, mivel a
kozlekedni, amig legalabb a Maté Maria utcéig | utcdba. A Panorama tton lesz egy sziikitett | partner
el nem ér a Panorama utca. Megjegyzi, hogy a | koztes korforgalom, és ha a MAV | véleménye
Verebes Jozsef utcai lakok nevében — kb. 150 | Személyszallitasi Zrt. ebben partner, akkor mar | nem a
alairassal — kiildott egy levelet F6épitész urnak, | lehet hasznalni  forduloval a lentebbre | véleményezett
amiben leirta, hogy a tOmegkozlekedést | betervezett buszobloket. A szolgéltatoval | tervezet
mielébb meg kell oldani, mert a legkozelebbi | folyamatos az egyeztetés a tekintetben, hogy a | tartalmara
buszmegallok 900, és 1400 m tavolsagra | tomegkdzlekedés hogyan fejlddhet Gyordn | terjed ki, és
vannak. Ugy érzi, megelézi a lakofejlesztés az | beliil. A Kozgyiilés hataskorébe tartozo dontés, | nem tesz
utfejlesztést. hogy esetleges a futott kilométerek szama | javaslatota
Nem érti, hogy lehet gy jovahagyni egy | megndvekedjen, hiszen az koltségvetési | modositasra
fejlesztést, hogy a hozzad tartozod utépités, | vonzattal is jar.
tomegkozlekedés 10 év  mualva  fog
megvalosulni.

Hozz4sz6l6 8 | forum Megjegyzi, hogy a tomegkdzlekedés hianya nem felel
nem csak a Verebes Jozsef utcai, és Panorama meg, mivel a
uti lakastulajdonosokat fogja érinteni, hanem partner
annak a 300 lakasnak a tulajdonosait is, akik a véleménye
Maté Maria utcaban laknak nem a

véleményezett
tervezet
tartalmara
terjed ki, és
nem tesz
javaslatot a
modositasra

Hozzasz6l6 9 | forum Ugy véli, a tervezett gy(ijt6it beljebb hozvanem | A sziikos énkorményzati forrasok miatt nincs | nem felel
fog mikodni. A Jozsef A. ut talterhelt, az | lehetéség arra, hogy fejlesztok bevonas nélkiil, | meg, mivel a
agglomeracidos forgalomnak ott nincs helye. | sajat forrasbol utakat hozzon 1étre az | partner
Egyetért abban, hogy sokat segitene a | onkormanyzat a varos szélén. véleménye
kozlekedési probléman az M1 elkerild nem a
szakaszanak ingyenessé tétele. véleményezett




tervezet
tartalmara
terjed ki, és
nem tesz
javaslatot a
modositasra

Hozzé4sz616 10

forum

Megoldasként megjegyzi, hogy épitsen a varos
egy P+R parkolét, és oldja meg a
tomegkozlekedést az Ipari Parkba.

Az Ipari Parkban most is megoldott a kdzosségi
kozlekedés, inkabb az a kérdés, hogy hol
széllnak at a helyi jaratokra az agglomeraciobol
érkezok, erre megoldas lehet az, hogy mar eleve
kozosségi kozlekedéssel kozelitik meg a varost;
vélhetden az eldvarosi kozosségi kozlekedés
fejlesztése nagy hangsulyt fog kapni a jovében.

nem felel
meg, mivel a
partner
véleménye
nem a
véleményezett
tervezet
tartalmara
terjed ki, és
nem tesz
javaslatot a
modositasra

Hozzasz616 11

forum

Megjegyzi, hogy az M1 a jelenlegi allapotaban
nem feltétleniil alkalmas az agglomeracio
befogadasara

Hozzasz6l6 12

forum

Elbéadja, hogy nem feltétlentil a bérlet koltsége
miatt nem hasznaljak az elkeriilét az autdsok,
hanem a Fehérvari uti lehajtonal nagyon rossz,
veszélyes forgalmi szituacioban lehet csak balra

Valoban sziikséges az autopalya csomopontok
fejlesztése a biztonsagos kozlekedés érdekében,
illetve az Onkormanyzat lépéseket tesz afelé,
hogy a Gyodrt elkeriil6 autdpéalya szakasz ujra
ingyenesen hasznalhatéva valhasson (amellett,
hogy az éves megyei utdij nem okoz jelentds
tobbletkdltséget a hasznaloknak).

nem felel
meg, mivel a
partner
véleménye
nem a
véleményezett
tervezet
tartalmara
terjed ki, és
nem tesz
javaslatot a
modositasra

nem felel
meg, mivel a
partner
véleménye
nem a




kanyarodni. Ha erre lenne megoldas, szerinte véleményezett
sokat segitene. tervezet
tartalmara
terjed ki, és
nem tesz
javaslatot a
modositasra
Hozz4sz016 13 | forum Elbadja, hogy jelenleg a beépités megemelt | Az intenzitasnovelés Ohatatlanul magaval | megfelel
intenzitdsabdl adodik a probléma. Kéri, hogy a | vonzza az infrastruktara fejlesztést is, az
késébbiekben az intenzitast probaljak meg ugy | dnkormanyzat probalja olyan szintre emelni az
tartani, hogy a kdrnyezet elbirja. infrastruktirat, hogy az megfelelen kiszolgalja
a felmeriil§ igényeket.
Partner 1, 5, 6 | irdsban A kettd Ovezet (00931, 01597) kisvéarosias | A Verebes-Jozsef utcatdl DK-re fekvo | megfelel

lakoovezetbe torténd atsorolasa és ezaltal a
beépitési intenzitds, valamint a szintszam
megemelése nem all ardnyban a beruhazé altal
vallalt 0t- és kozmiifejlesztéssel, mivel az
jelenlegi megvaldsulasi szintjén nem kezeli az
ezzel jard hatranyokat, kizarolag a beruhazas
megkozelitését és kozmiivekkel valo ellatasat
szolgalja. A tervezett modositas igy mind a
kozlekedés, mind a  kozmiellatottsag
tekintetében hatranyos a kornyéken €16 lakossag
szamara.

A tervezett Ovezeti modositas tekintetében
komoly varostervezési és varosképi aggalyok is
felmeriilnek: A kisvarosias lakoovezetté
nyilvanitas teljes mértékben ellentétben all a
kialakult  falusias, illetve  kertvarosias
beépitéssel, ami a kornyékre jellemzd. Egy
tobbszintes haz talalhato jelenleg a Verebes utca
végén, illetve kivitelezés alatt van jelenleg egy
ujabb tomb, de a Dohanypajta utca felé haladva
egyértelmilen a legfeljebb 2 szintes falusias
beépités az uralkodd. Az itt él6k telkeinek

lakoteriilet kozmi infrastrukturajat a Beruhazo
olyan mértékben fejlesztette, hogy az képes
biztositani a tertiletre sziikséges
kézmiikapacitast. A fejleszté ¢és az
Oonkormanyzat nem csak minimalisan a
beruhazas ellatottsagat vette figyelembe, hanem
mar gondoltak a jovobeli, tovabbi fejlesztésekre
is, olyan Ut- és kozmiihalozat épiil ki, amelyet a
kés6bbiekben lehet folytatni és olyan
kapacitasokkal keriilt megtervezésre, amely
tudja fogadni a tovabbi fejlesztési szandékokat,
illetve a meglévd haldzathoz is kelld mértékben
hozzatesz.

A fejlesztés targyat képezo kozteriileteken a
késObbi beruhazasok kiszolgalasat is biztositd
dimenzidval épiil ki valamennyi kozmi. Az
Onkormanyzat koncepcidtervvel rendelkezik a
Gyor-Szabadhegy D-i teriiletei beépitéséhez
sziikséges kapacitas bovitd fejlesztésekrol.
Ezek a fejlesztésenként, teriiletenként kiilon,
onallo  telepiilésrendezési  szerzédésekben
keriilnek meghatarozasra.




értékét rontja a ,hatsd kertben” megvalositani
kivant tobb (akar 6t) emeletes lakopark.
Telepiilésképi  szempontbol is  rendkiviil
elénytelen a magaslaton torténd elhelyezkedés
miatt a tervezett tobbszintes beépités, amelyen a
1épcsdzetes megvalositas csak tovabb ront, a 82-
es feldl érkezoket lakotelep jellegli beépités
fogadja, amely teljesen idegen a varosrész
képétol.

Kérem a tervezett modositdas megfontolasat,
mivel allaspontom szerint az Gvezeti atsorolas
visszafordithatatlan kart okoz a teriilet
beépitettsége tekintetében, amit a vallalkozo
altal kinalt ellentételezés nem ellenstlyoz
megfelelden.

A 4 szintes beépitést indokolja, hogy a
Panorama ut tuloldalén is 4 szintes beépités lett
mar korabban kiszabalyozva, azaz a varosi
szovet igy lesz egyenletes és harmonikus, mivel
a kiemeltebb utak két odalan hasonld beépités
tamogatott. Tovabba a nagyobb forgalomra
tervezett Panorama 1t két oldala elényds a tobb
szintes beépitésre, amivel a mogotte 1€vo
csaladi hazas Ovezetet zaj — és pormentesiti,
tovabba a 4 szint megjelenése azért is javasolt,
mert a stiribben beépitett lakonegyedek alsé
szintjein olyan szolgaltatok (pékség, kis boltok,
fodraszat stb) jelennek meg, amelyek a jelenleg
itt €16k életszinvonaldt is emelik. Alacsonyabb

Partner 2 irasban Infrastruktira: A beruhazo altal vallalt Gt- és | intenzitassal jard kevesebb lakas esetén a kisebb | megfelel
kozmiifejlesztés kizarolag az 1j projektet | vasarloeré nem indokolja (nem termeli ki) az
szolgilja. Nem kezeli a megnovekedett | emlitett szolgaltatok megjelenését ¢és nem
terhelést, igy a modositas a kornyéken élok | emelkedik a kornyék életszinvonala.
szamara  kozlekedési és  kozmiellatasi | Szabadhegy telepiilésképe atalakuloban van;
hatranyokat okoz. mar megjelentek a kdrnyéken is tobbszintes
Varoskép és jelleg: A tervezett tobbszintes (akar | épiiletek, ezekhez igazodik a tervezett beépités.

4-5 emeletes) lakopark teljesen idegen a
teriiletre jellemzo, legfeljebb 2 szintes falusias,
kertvarosias  beépitéstél. A magaslati
elhelyezkedés miatt a lakotelep jellegli latvany
rontja a varosrész képét.

Ingatlanérték: A meglévé csaladi hazak
kozvetlen kozelébe tervezett magasépiiletek
jelentésen csokkentik a kornyékbeli telkek
értékét és az itt €10k életmindségét.

Partner 3 irasban Megjegyzi, hogy a Jozsef Attila Gtra harom | Szakmai dontés alapjan ez a jelenlegi | nem felel
iranybol megy a forgalom. A véros fel6l, ami | nyomvonal az, ami a legjobban elkeriili a | meg, mivel a
nem fog egy keriiléutra kimenni, vagyis ezen | meglévd lakott teriileteket. A Panorama ut | partner
nem segit. Kismegyer fel6l, nekik segithet, | nyomvonala ténylegesen a telepiilés szélén | véleménye




viszont a harmadik, €s legnagyobb forgalom az
agglomeraciobdl jon, amit az is mutat, hogy
sokszor a Napodleon-szoborig all a sor. Ez a
forgalom tovabbra is Kismegyeren, az Arato
utcan, Othaz utcin, Dohanypajta utcan fog
egérutat keresni, hogy elkeriilje a Szent Imre
utat, illetve a Sztar Technika mellett vezetd Uj
utat. Ezzel az ott ¢l6k életét teszik tonkre. Ha
valamilyen m6don megoldjak, hogy Kismegyert
elkeriiljék az ingazok, akkor viszont a Sztar
Technikanal lesz a torlodas, illetve a most épiild
lakdparkndl lesz elviselhetetlen forgalom.

Ugy gondolja, hogy a gyiijtéut két orszagos
féutat kotne Ossze azzal a céllal, hogy az a
forgalom elkeriilje a varost, igy mindenképp
elkertild utrol beszéliink.

a jelenlegi terv Y4 - % aranyban osztana fel az
M1 és Jozsef Attila ut kdzotti tavolsagot, vagyis
jelenleg a Panorama ut til messze van az M1-
estol.

A Safrany utca viszont pont egyenld tavolsagra
van, azzal a Sagi ut felé ki lehetne keriilni
Kismegyert, Szabadhegyet, a Verebes Jozsef
utcai lakoparkot, illetve a masik vége a
szeméttelepnél csatlakozna be, ahol jelen
pillanatban is ki van épitve egy keresztezddés,
nem kellene egy tijat épiteni egy belathatatlan
kanyar kozepére! So6t, a 82-es nyugati
elkeriiljével 0Ossze is lehetne hozni az 1t
kezdetét, igy valdban megkaphatnank egy Gyort
elkeriild utat!

Ugy véli, ha a fejlesztési teriilet ugy épiilne be,
hogy nem engedélyezik a tarsashazak épitését,
akkor elosztva az ottani kis utcakra a forgalmat
teljesen élhetd maradna a kornyék. Ehhez az

huzodik, de az a cél, hogy a leendd Ut ¢és a
jelenlegi beépitett rész kozotti fejlesztési teriilet
ki tudja termelni az utépitést.

A Safrany utca felfejlesztése csak a Sagi utat és
a 81. sz. féutat kdtné Gssze, a problémas 82. sz.
féutat szintén csak lakoutca érintésével érné el,
szoval ez nem j6 megoldas.

Gyorbenaz intenzivebb varosias karakter
egyaltalan nem idegen.

GyOr egy megyeszékhely, nem cél a
tovabbiakban a varost nagy teriiletet
elfoglald, szétteriild, telepiilésiizemeltetési
szempontbol  fenntarthatatlan  falusias
jellegli  lakoteriiletekkel bdviteni, az
intenzivebb beépitésii varosrészek sokkal
fenntarthatobbak.

Szabadhegy varosrész atalakuloban van,
nem jelenthetd ki az ma sem, hogy tisztan
kertvarosias beépitésli lenne. A Panorama ut
forgalmat és az ebbdl adodd kedvezotlen
kornyezeti hatdsokat az Ut menti magasabb
épiiletek inkabb mérséklik az alacsonyabb
beépitési dvezetek iranyabol

nem a
véleményezett
tervezet
tartalmara
terjed ki, és
nem tesz
javaslatot a
modositasra




kell, hogy ne mindsitsék at a lakoovezetet,
csakis csaladi hazak legyenek ott épithetok.
Véleménye szerint sokkal egyszeriibb lenne az
M1 ezen szakaszat Ojra ingyenessé tenni, hogy
az agglomeracios forgalom azon kozlekedjen,
mint ezt bevezetni a varosba.

Megemliti, hogy a dugd Kismegyernél a
Napoleon-szoborig ér, ezt a dugét meg lehetne
elézni gy, hogy mar kordbban elvezetik az
agglomeracios forgalmat és nem hozzak be a
varosba.

A varos honlapjan elérhetd zajtérkép szerint
jelen pillanatban a Jozsef Attila Gt 70-75dB
zajterhelésnek van kitéve, mig a tervezett
Panorama ut 40-50dB-nek. Ha a tervek a
jelenlegi formaban valosulnak meg, akkor a
Panorama ut is 70-75dB zajterhelésnek lesz
kitéve, ami a jelenlegihez képest ezerszeres
érték. Hogyan tervezik megoldani, hogy a
korabban  csendes  kornyék  lakoi  ne
szenvedjenek a megndvekedett zajtol, portol,
szmogtol?

A lakossagot az is érdekelné, hogy ha ebben a
formaban megvalosul a tervezet, hogyan
tervezik az érintett ingatlanok tulajdonosait
kompenzalni, akiknek az ingatlanja jelentds
értékcsokkenésen megy keresztiil?

Partner 4

irasban

Allaspontom szerint a 00931 és 01597 helyrajzi
szamu terililetek kisvarosias lakdovezetbe
torténo atsorolasa, valamint az ezzel egyiitt jaro
nagyobb beépitési lehetéség ¢és magasabb
épiiletek engedélyezése nincs Osszhangban a
beruhazo altal vallalt fejlesztésekkel. Az ut- és
kozmiifejlesztések  jelenlegi  forméajukban
elsésorban a tervezett beruhazas kiszolgalasat

A fejlesztd és az Onkormanyzat nem csak
minimalisan a beruhdzas ellatottsagat vette
figyelembe, hanem mar gondoltak a jovobeli,
tovabbi  fejlesztésekre is, olyan Gt-€s
kozmiihalozat épiil ki, amelyet a késGbbiekben
lehet folytatni és olyan kapacitasokkal keriilt
megtervezésre, amely tudja fogadni a tovabbi

megfelel




biztositjak, ugyanakkor nem  nyujtanak
megfeleld megoldast azokra a tobbletterhekre,
amelyeket a kornyék lakoi kénytelenek lesznek
viselni. Ez kiilondsen a kdzlekedési terhelés és
a kozmiikapacitdsok szempontjabol jelenthet
problémat.

Emellett varosképi és telepiilésszerkezeti
szempontbdl is kifogasolhatonak tartom a
modositast. A kornyék arculatdt jelenleg
alapvetGen falusias, illetve kertvarosias beépités
hatarozza meg. Bar a Verebes utca végén
talalhat6 egy tobbszintes épiilet, valamint egy
ujabb tarsashaz kivitelezése is folyamatban van,
a Dohanypajta utca iranyaba tovabbhaladva
egyértelmiien az alacsony, legfeljebb kétszintes
beépités jellemzd. Egy tobb, akar Stemeletes
épiiletbdl allo lakopark megjelenése jelentdsen
eltérne ettdl a kialakult kornyezettdl, és
varhatéan  kedvezétleniil befolyasolnd a
kornyez6 ingatlanok értékét is.

Kilon problémat jelent, hogy a tervezett
épiiletek  magasabban  fekvo  teriileten
valosulnanak meg. Emiatt a varosrész latképe
jelentésen megvaltozna, a 1épcsézetes kialakitas
pedig még inkabb felerésitené a tombszerii
hatast. A 82-es fout feldl érkezok szamara igy
egy lakételepszerii beépités valna
meghatarozéva, amely véleményem szerint
idegen a varosrész jelenlegi karakterétol.

fejlesztési szandékokat, illetve a meglévd
halozathoz is kellé mértékben hozzatesz.

A 4 szintes beépitést indokolja, hogy a
Panorama ut tuloldalén is 4 szintes beépités lett
mar kordbban kiszabélyozva, azaz a varosi
szovet igy lesz egyenletes és harmonikus, mivel
a kiemeltebb utak két odalan hasonld beépités
tamogatott. Tovdbba a nagyobb forgalomra
tervezett Panorama 1t két oldala elényds a tobb
szintes beépitésre, amivel a mogotte 1évo
csaladi hazas Ovezetet zaj — és pormentesiti,
tovabba a 4 szint megjelenése azért is javasolt,
mert a siiribben beépitett lakonegyedek also
szintjein olyan szolgaltatok (pékség, kis boltok,
fodraszat stb) jelennek meg, amelyek a jelenleg
itt €16k életszinvonaldt is emelik. Alacsonyabb
intenzitassal jar6 kevesebb lakas esetén a kisebb
vasarloeré nem indokolja (nem termeli ki) az
emlitett szolgaltatok megjelenését és nem
emelkedik a kdrnyék életszinvonala.
Szabadhegy telepiilésképe atalakuldban van;
mar megjelentek a kdrnyéken is tobbszintes
épiiletek, ezekhez igazodik a tervezett beépités.
Gyor egy megyeszékhely, nem cél a
tovabbiakban a varost nagy teriiletet elfoglalo,
szétterllo, telepiilésiizemeltetési szempontbol
fenntarthatatlan falusias jellegti
lakoteriiletekkel bdviteni, az intenzivebb
beépitésii varosrészek sokkal fenntarthatobbak
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telepiilestervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajdtos jogintezményekrol 419/2021. (VII. 15.)

Korm. rendelet 65. § (2) bekezdése:
A partner a kozosségi érdekre vagy a jogos maganérdekre vonatkozoan ad véleményt, és tesz a modositdsra javaslatot. A partner véleménye a véleményezett

tervezet tartalmdara terjedhet ki, a vélemény és a tervezet kéozott kozvetlen dsszefiiggésnek kell lennie. A partner kifogast emeld véleményét indokoldssal tamasztja
ala.”)



