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A birésag dr. Litresits Andras (1053 Budapest, Veres-Palné=u. 14. 11/4.) altal képviselt
Pollreisz Baldzs (9027 Gy6r, Kand6 u. 13. VI. ép. fszt. 5.) kérelmezdnek, Gy6r Megyei Jogu
Varos Helyi Vilasztasi Bizottsdga (9021 Gydr, Varoshiz tér 1.) kérelmezett ellen, helyi
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitésével kapcsolatos jogvita miatt inditott kozigazgatasi
nemperes eljaradsban meghozta a kévetkezd

végzést:

A birésag a kérelmezett 2/2023. (I11.17.) szam0 hatarozatat megvaltoztatja és az ,Egyetért-e
On azzal, hogy Gyér Megyei Jogi Véros Onkorményzata ne kezdeményezzen kisajatitasi
eljarast a 141/2018. (VI1.27.) Korm. rendelette]l kiemelt jelentdségii liggyé nyilvanitott Gyori
Ipari Park bévitése céljab6]?” helyi népszavazisra javasolt kérdést hitelesiti.

Kdtelezi a birosig a kérelmezettet, hogy a végzés kézhezvételétsl szamitott 15 napon beliil
fizessen meg a kérelmezének 127.000,- (szézhuszonhétezer) Ft perksltséget.

Az eljaras soran felmeriilt 10.000 (tizezer) Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A birdsag a kérelmezé feliilvizsgalati kérelme, a kérelmezett védirata, és a rendelkezésre 416
kozigazgatasi iratok alapjén az alabbi tényallast allapitotta meg:

A kérelmezett a 2023. mércius 17. napjén kelt, 2/2023. (II1.17.) szamu hatrozataval
megtagadta a kérelmez$ 4ltal benyujtott, helyi népszavazasra javasolt azon kérdés
hitelesitését, hogy ,.Egyetért-e On azzal, hogy Gyér Megyei Joga Varos Onkorményzata ne
kezdeményezzen kisajatitasi eljarast a 141/2018. (VI.27.) Korm. rendelettel kiemelt
jelentéségli tiggyé nyilvanitott Gydri Ipari Park bévitése céljabél?”. A hatérozat indokoldsa
szerint az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremts beruhazdsokkal Osszefliggd
kdzigazgatdsi hatésigi ligyek nemzetgazdasigi szempontbdl kiemelt jelentdségii liggyé
nyilvanitdsarol, valamint egyes nemzetgazdasigi szempontbél kiemelt Jjelentdségli tiggyé
nyilvanitasrél sz6l6 korményrendeletek médositasardl szolo 141/2018. (VII. 27.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 6/ZS. §-a a 2. szdma melléklet 85. pontja
tablazatiban felsorolt Gy6r Megyei Jogli Viaros kiilteriileti ingatlanjait a Korm. rendelet
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli beruhazasnak nyilvanitotta és a kiemelt
jelentdségii ligyekben koordindcios feladatokat ellaté fSispannak a Kormanyhivatalt vezetd
fSispant jeldlte ki. A felsorolt ingatlanok vonatkozasaban a Korm. rendelet a helyi épitési
szabalyzat eldirdsait megvaltoztatta, a megjelslt teriiletet jelentds mérték(i zavard hatast ipari
teriiletté nyilvanitotta, és sajatos beépitési és épitési szabalyokat hatirozott meg a
nemzetgazdasagi  szempontb6l  kiemelt jelent6ségli  beruhdzisok megvaldsitasanak
gyorsitasarol és egyszertisitésérdl sz616 2006. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Ngtv.) 1. §d)
pontja alapjan. A Gyé&ri Ipari Park bdvitésének tamogatdsarsl sz616 1042/2022. (11.4.) Korm.
hatarozat (a tovabbiakban: Korm. hatérozat) szerint a beliigyminiszter a fejlesztési teriileteken
ipari park kialakitdsa érdekében kiilon palyazat és kérelem benyujtdsa nélkiil vissza nem
téritendé egyedi tdmogatdst nyujt Gyér Megyei Joghi Véros Onkorményzata részére
tdmogatasi el6legként. A hatdrozat indokolasa szerint a magasabb szintii jogszabalyok — igy a
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Korm. rendelet és a Korm. hatarozat — altal elrendelt nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelent6ségli beruhdzési cél akkor elérhetd, ha a kisajatitasrol szol6 2007. évi CXXIII. térvény
(a tovabbiakban: Kstv.) alapjan Gy6r Megyei Jogi Varos Onkormanyzata a Korm. rendelet
hatdlya alad tartozd teriiletek kisajatitasat a Kstv.-ben pontosan meghatdrozottak szerint
végrehajtja. A kérelmezett hatarozataban hivatkozott a Kstv. 1. § (1)-(2) bekezdéseire, 4. § (1)
bekezdés c) pontjara. A hatérozat indokoldsa tartalmazza, hogy az Alaptorvény 32. cikk (3)
bekezdése értelmében az dnkormdnyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes. A
népszavazds kezdeményezésér6l, az ecurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 40. §
(1) bekezdése értelmében a kezdeményezés nem lehet ellentétes a helyi népszavazas
alkotményos céljéval és rendeltetésével. A Kuria gyakorlata alapjan sem lehet népszavazast
tartani olyan kérdésben, amely kapcsén a népszavazis valamely eredménye torvényi vagy
alapt6rvényi kolliziét eredményezne (Kuria Knk.IV.37.416/2015/2.). Amennyiben a helyi
népszavazasra javasolt kérdés népszavazasra bocsatasra keriilne, és a helyi népszavazés az
Nsztv. 59. §-a szerint érvényes és eredményes lenne, a képvisel6-testiilet az Nsztv. 60. § (1)
bekezdése alapjan koteles lenne az érvényes és eredményes helyi népszavazds dontésének
megfeleld rendeletet megalkotni, vagy hatarozatot meghozni. Ebben az esetben ugyanakkor a
népszavazas eredményeként a képviselo-testiilet dontése magasabb szint(i jogszabalyba
(Korm. rendelet) és dontésbe (Korm.hatdrozat) iitkdzne, meghitsitva a korabban elrendelt
nemzetgazdasigi szempontb6l kiemelt jelent8ségli beruhazasi célt. Mindezek alapjan a
kérelmezett megallapitotta, hogy a Korm. rendelet szerinti nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelent8ségii beruhazas a Korm. rendelet hatalya alé tartozik, az nem mindsiilhet helyi
koziigynek, tovabba a kérdés népszavazisra bocsatisa alaptorvényi kolliziét eredményezne,
ezért a kérdés nem bocsathatd helyi népszavazasra az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdésére
figyelemmel. A népszavazésra javasolt kérdés nem felel meg az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében
foglalt feltételeknek, ezért a kérelmezett az Nsztv. 41. §-4ban foglaltak alapjan a kérdés
hitelesitésének megtagadasarol dontott.

A kérelmezé a hatdrozattal szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben annak
megvaltoztatdsat és a helyi népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését kérte. A kérelmezd
eléadta, hogy az Alaptérvény 31. cikk (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy helyi
népszavazast helyi Snkormanyzat feladat- és hataskorébe tartozé iigyrdl lehet tartani. Az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezden a helyi onkorményzat feladat- és
hataskorébe tartozé tigyek a helyi koziigyek, melyek korét az Alaptorvény csak példalézoan
sorolja fel, a 32. cikk (1) bekezdés 1) pontja szerint a helyi dnkormanyzat t6rvényben
meghatirozott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol. Az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdésének szovegezése egyértelmii abban a tekintetben, hogy a felsorolds minden pontja
helyi kéziigynek mindsiil, azaz a helyi dnkormanyzat térvényben meghatarozott tovabbi
jogkorei is. Azaz a helyi 6nkorményzat szdmdra tSrvényben meghatarozott feladat- és
hataskorok az Alaptdrvény definiciojabdl kovetkezéen helyi kéziigyek. Az Alaptorvény 33.
cikk (1) bekezdése alapjan a helyi dnkorményzat feladat- és hatdskoreit a képviseld-testiilet
gyakorolja. Fenti alaptorvényi szabalyozéassal Osszhangban rendelkezik az Nsztv. 32. § (1)
bekezdése a helyi népszavazis targyardl, amikor kimondja, hogy a helyi dnkormanyzat
képviselé-testiilete helyi népszavazast rendethet el a képviselé-testiilet hatdskorébe tartozo
ligyben. A Kstv. 1. § (2) bekezdése alapjan a kisajatitas kezdeményezésének joga a helyi
onkormanyzatot illeti meg. A kérelmezé allaspontja szerint a Kstv. ezen rendelkezése nem a
polgirmestetre vagy a képviseld-testiilet hivatalanak vezet§jére, ligyintézdjére telepit
végrehajtdsi tipust dllamigazgatasi feladatot, hanem az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés 1)
pontja szerinti hataskért allapit meg a helyi 6nkormanyzatnak. E hataskor gyakorlésa kérében
hozott onkorményzati déntés pedig az Alaptdrvény kifejezett rendelkezése alapjan helyi
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kéziigy. Az Ngtv. sem tartalmaz olyan rendelkezést, ami a nemzetgazdasagi szempontb6l
kiemelt jelentdségli beruhdzasok esetében korlatoznd a helyi onkorményzat Kstv.-ben
biztositott kisajatitdsi jog gyakorldsira vonatkozé dontési autonémidjat. A kérelmezd
kifejtette, hogy mindezek alapjén nincs olyan térvényi rendelkezés, ami a helyi
onkorményzatot a kisajatitis kezdeményezésére kotelezné. Soét az Ngtv. térgyi hatalyat
megallapit6 1. §-dnak (1a) bekezdése kifejezetten akként rendelkezik, hogy a Kstv. hatalya ala
tartozé kisajatitdsi eljaras nem nyilvanithaté kiemelt jelentdségli iiggyé, vagyis a
torvényalkoté kifejezetten kivette az Ngtv. targyi hatdlya aldl a kisajatitasi eljarast. Ebbo is
kovetkezik, hogy az Ngtv. egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd a helyi énkorményzat
Kstv.-ben meghatdrozott hatdskére korlatozasaként. Mivel az Ngtv. targyi hatilya nem terjed
ki a kisajatitasi eljarasokra, ezért értelemszerfien az Ngtv. felhatalmazésa alapjan megalkotott
végrehajtasi jogszabédlyok targyi hatilya ugyancsak nem terjed ki erre targykorre. Mivel a
kisajatitasi eljdrds nem tartozik az Ngtv., illetve a végrehajtasara kiadott Korm. rendelet targyi
hatilya ald, ezért a kisajétitds eljaras meginditasénak kérdésében hozott Snkormdnyzati
dontés, és ekként a népszavazasra javasolt kérdésben hozott dontés sem lehet ellentétes az
Ngtv. és a Korm. rendelet rendelkezéseivel. Ezért a kérelmezett hatdrozatdnak indokoldséval
ellentétben normakollizié, és igy az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdés sérelme fel sem
vetddhet. A kérelmezé élldspontja szerint valamely feladat ellatisahoz biztositott kézponti
koltségvetési tdmogatds nyilvanvaloan nem sziinteti meg az 6nkormanyzati hataskor helyi
koziigy jellegét. Ha a kérelmezett ezen érvelése helytdlls volna, az Iényegében teljes
meértekben kilresitené a helyi koziigyek korét, hiszen az allamhéaztartdsi jog hatalyos
szabalyai alapjan a kozhatalmi bevételek dontd mértékben a kézponti kéltségvetésbe folynak
be, ahonnan az 6nkorményzatok a feladatfinanszirozasi rendszer szabalyai szerint, tovabba
palyéazatok révén vagy egyedi kormanydontések utjan jutnak forrasokhoz. Ugyanakkor a helyi
onkormanyzatok dontési szabadsigiba tartozik, hogy ezen kozponti koltségvetési
tamogatdsok révén is finanszirozott feladataikat miként 1atjak el, amik esetenként kihathatnak
az Onkormdnyzat éltal elérheté forrdsok mértékére. Kiemelte, hogy a Korm.hatirozat nem
jogszabaly, hanem egy kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkoz, amely az Alaptorvény szerint se
nem jogszabély, se nem altalanosan kotelezé magatartasi szabély. A jogalkotasrél sz616 2010.
évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Jat.) 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Kormény
hatarozatban a “szervezetét €s miikodését, tevékenységét, valamint cselekvési programjat”
szabélyozhatja. Az Snkorményzat rendeletalkotdsi joga, ideértve a szabalyozasi targykordk
terjedelmét is, az Alaptérvényben biztositott alkotményos jog, amelyet ekként az
Alkotmanybir6sdg gyakorlata is véd. Ezekbdl kovetkezéen egy Korm. hatirozat nem
alkalmas arra, hogy az onkormanyzatok Alaptdrvényben biztositott jogat tartalmilag vagy
formailag korlatozza. Jelen esetben tehat amennyiben Gy6r Megyei Jog Viaros
Onkorményzata nem kezdeményez kisajatitast a Korm. hatérozat szerinti teriileten, akkor
értelemszerlen a kisajatitasi eljarasok finanszirozdséra szant sszeghez sem juthat hozza. Az
onkormanyzat képviselo-testillete szamara mérlegelendd szempont lehet a dontése
meghozatalakor, de az AlaptSrvénybdl kovetkezé déntési szabadsagat nem korlatozza. A
kérelmez6 allaspontja szerint a Kstv. 1. § (2) bekezdésében foglalt kisajatitasi
kezdeményezési jogosultsdg gyakorldsa az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése alapjan
kétséget kizaréan helyi kéziigy, és ekként az Alaptdrvény 31. cikk (2) bekezdése alapjan helyi
népszavazas tirgya lehet. A kérelmez8 hivatkozott arra, hogy az Nsztv. 39. § (1) bekezdése az
egyértelmiség kovetelményét irja eld, ugyanakkor a hatdrozat indokoldsa semmilyen eléadast
nem tartalmaz a tekintetben, hogy a népszavazasra javasolt kérdés milyen okokbdl sérti az
egyértelmiiség kovetelményét. Ezzel szemben a hatérozat indokoldsabol is éppen az
kovetkezik, hogy a kérdés alapjén egyértelmiien azonosithaté milyen dontési kotelezettség
terheli a képvisel6-testiiletet. A hatrozat fent bemutatott érvrendszere ugyanis éppen azon
alapul, hogy az eredményes népszavazasbol kévetkezd (és ebbdl kiovetkezden azonosithatd)
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képviselG-testiileti dontés normakolliziot eredményezne. A fentiek alapjan a kérelmezett
hatdrozata téves jogértelmezésen alapszik. A kérelmezett megitélésével szemben a
népszavazasta javasolt kérdés a helyi dnkormanyzat feladat- és hataskorébe tartozé tigy, ami
megfelel az Nsztv.-ben foglalt kovetelményeknek is. Ezért a népszavazasi kérdés
hitelesitésének megtagadasa sérti az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdését és az Nsztv. 41. §-at.

A kérelmezett védiratdban a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmének elutasitasit ¢s a
kérelmezett hatdrozatinak helybenhagydsat kérte a hatdrozatban foglalt indokoldssal azonos
érvelés mentén. A kérelmezett védiratiban Kifejtette, hogy téves az a kérelmezdi allaspont,
amely szerint a kisajatitasi eljaras nem tartozik az Ngtv., illetve a végrehajtasira kiadott
Korm. rendelet targyi hatdlya ald. A kérelmezett alldspontja szerint az Ngtv.
felhatalmazasdnak megfelelden megalkotott Korm. rendelet képezi a Korm. hatarozat
jogalapjat. Azaz nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii beruhdzisi cél akkor
érhetd el, ha a Kstv. alapjan Gy6r Megyei Jogad Varos Onkorményzata a Korm. rendelet
hatalya al4 tartoz6 teriiletek kisajatitisat a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentségi
beruh4zésokra irdnyad6 szabalyok szerint a Kstv.-ben meghatarozottaknak megfelelden
végrehajtja. Tekintettel arra, hogy a kisajatitas jogalapjat ezek a jogszabalyok adjik, igy az
érintett ingatlanok vonatkozdsaban a kisajatitds nem mindsiil helyi koziigynek, igy a kérdés
népszavazasra bocsatésa alaptdrvényi kollizidt eredményezne, ezért a kérdés az Alaptdrvény
32. cikk (3) bekezdésére figyelemmel nem volt helyi népszavazasra bocséthato.

A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alapos:

Az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdése szerint a helyi onkormdnyzat feladat- és hatdskorébe
tartozo iigyr6l torvényben meghatdrozottak szevint helyi népszavazdst lehet tartani.

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése szerint a helyi onkormdnyzat a helyi koziigyek intézése
kirében torvény keretei kozott

a) rendeletet alkot,

b) hatdrozatot hoz; (...)

1) torvényben meghatdrozott tovabbi feladat- és hatdskoroket gyakorol.

Az Alaptérvény 32. cikk (3) bekezdése szerint az omnkormadnyzati rendelet mas jogszabdllyal
nem lehet ellentétes.

Az Ngtv. 1. § (la) bekezdése alapjin a kisajatitasrol szolo torvény hatdlya ald tartozo
kisajatitdsi eljdrds nem nyilvanithato kiemelt jelentéségii liggyé.

A Kstv. 1. § (2) bekezdése szerint kisajatitdst kévG lehet az dllam, illetve a helyi onkormanyzat,
valamint az dllamon és a helyi onkormdnyzaton kiviili harmadik személy (a tovdbbiakban:
harmadik személy), ha a 2. §-ban meghatdrozott kozérdekii célt megvalosito tevékenységet ldt
el, vagy akit torvény az dllam javdra, sajat nevében, kisajdtitdst kéréként vald eljdrdsra
kotelez.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése alapjin a helyi népszavazdsra javasolt kérdést igy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen vdlaszolni, tovabbd a helyi népszavazds
eredménye alapjin a képviselG-testiilet el tudja donmteni, hogy fterheli-e domtéshozatali
kitelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozataldra koteles.

A birésag a jelen eljarasban azt vizsgalta, hogy jogszerien jart-e el a kérelmezett, amikor
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megtagadta annak a helyi népszavazasra javasolt kérdésnek a hitelesitését, hogy ,.egyetért-e
On azzal, hogy Gyér Megyei Jogli Varos Onkorményzata ne kezdeményezzen kisajatitasi
eljarast a 141/2018. (VIL.27.) Korm. rendelettel kiemelt jelentdségii tiggyé nyilvanitott Gyéri
Ipari Park bdvitése céljab61?”, azért mert érvényes és eredményes népszavazas esetén a
képviselé-testiilet dontése normakolliziét eredményezne.

A felek kozétt nem volt vitatott, hogy a helyi népszavazisra javasolt kérdés nem tartozik az
Nsztv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott tiltott targykorbe.

Az Ngtv. a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentségli beruhazasok megvaldsitasanak
gyorsitasardl és egyszeriisitésér6l szolo torvény, mely ezeknek a kiemelt jelentdségii
beruhdzdsoknak a hatékony megvalositasat segiti el8, a kapcsolodo hatdsagi, birdsagi
eljarasok gyorsitdsit célozza.

Az Ngtv. 12. § (5) bekezdés a) pontja alapjan felhatalmazast kapott a Kormény, hogy
rendeletben 4llapitsa meg a nemzetgazdasagi szempontbél kiemelt jelentdségl ligyek korét.
Ez alapjan a felhatalmazas alapjén keriilt megalkotasra, a Korm. rendelet, melynek 1. szdmu
melléklete tartalmazza a beruhdzdsok megvalGsitasaval Osszefliggd, nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségli tiggyé nyilvanitott kozigazgatési hatosagi tigyeket, mig 2.
szamu melléklete tartalmazza a nemzetgazdasigi szempontbél kiemelt jelent8ségii
beruhdzdsokat, valamint a kiemelt jelent6ségii iigyekben koordinaciés feladatokat elldtd
féispanok megnevezését.

A Korm. rendelet 2. szamu mellékletének 85. pontja felsorolja mindazokat az ingatlanokat,
amelyeket Gy6r kiilteriiletén ipari park kialakitasara, valamint az ipari park teriiletén
megvalo6sitandé beruhazéasokra jeldltek ki.

A nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii beruhdzasok megvalositasa sok esetben
csak a beruhdzdssal érintett ingatlanok Kkisajatitdsaval lehetséges. Az Ngtv. 1 § (la)
bekezdésében azonban a jogalkotd maga rogzitette, hogy a kisajatitasi eljards nem
mindsitheté kiemelt jelentdségli tiggyé. Ebbdl kovetkezben a kisajatitasi eljaras, illetve annak
kezdeményezése nem tartozik az Ngtv. hatlya ald. Az Ngtv. 1. § (1a) bekezdésében foglalt
tilalom okan kisajatitasi eljards a Korm. rendelet 1. szamu mellékletében sem volt kiemelt
Jelentdségli liggyé mindsithetd.

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés 1) pontja szerint a helyi Onkormdnyzat a helyi koziigyek
intézése korében torvény keretei kozdtt torvényben meghatirozott tovabbi feladat- és
hatdskdroket gyakorol. A Kstv. 1. § (2) bekezdése alapjan kisajatitast kéré lehet az allam,
illetve a helyi Snkorményzat, valamint — bizonyos feltételek teljesiilése estén — az allamon és
a helyi 6nkormanyzaton kiviili harmadik személy.

Az Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdés I) pontja alapjan a helyi kziigyek intézése kérében a
helyi 6nkormanyzat kisajatitasi eljarast kezdeményezhet a Kstv. 1. § (2) bekezdése alapjan. A
Korm. rendelet 2. szamti mellékletének 85. pontjaban felsorolt ingatlanok Gy6r kozigazgatasi
tertiletén taldlhatoak, az azokkal kapcsolatos kisajatitési eljaras meginditdsa Gyoér Megyei
Jog Varos Onkorméanyzatanak hatiskorébe tartozik. A kisajatitasi eljaras Gydr kozigazgatasi
teriiletét érintd kezdeményezése tehat helyi koziigy. Az, hogy a kisajatitasi eljaras egy
nemzetgazdasagi szempontbél kiemelt beruhdzds megvaldsitisiban érintett ingatlan
vonatkozasaban kerlilne kezdeményezésre, nem valtoztat a Kstv. 1. § (2) bekezdésében
meghatéarozott kisajatitast kérdk kérén.
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Sem az Ngtv, sem a Korm. rendelet, sem mas jogszabaly nem irja eld, hogy a
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségli beruhdzassal kapcsolatban lefolytatott
kozigazgatasi eljarast az onkormanyzat kételes lenne meginditani. Figyelemmel arra, hogy
ilyen kotelezettsége az dnkormanyzatnak nincs, igy a kisajatitasi eljaras kezdeményezésérdl a
Kstv. 1. § (2) bekezdése alapjan az 6nkormanyzat maga donthet. A kérelmezett az Ngtv. céljat
félreértelmezi. Valamely {igy nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelent6ségil beruhdzasnak
valé nyilvanitisa ugyanis nem eredményezi a beruhdzas kotelezd megvalésitasat. Az Ngtv.
kizarélagos célja az, hogy a beruhdzas megvalésitasahoz sziikséges hatosagi eljarasok a
beruhazas mielébbi megvaldsulasa érdekében gyorsabban keriiljenek lefolytatdsra. Az allam
ugyanakkor nem veszi el az Onkormanyzat dontési lehetdségét ezen hatdsagi eljarasok
meginditasa korében.

A hivatkozott Korm. hatarozat vonatkozasaban a birdsag rdgziti, hogy a Korm. hatarozat a Jat.
23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz, a Korm.
hatarozatban nyGjtott timogatas az Snkormanyzatot nem koti. A timogatas igénybevételére az
onkormanyzatnak lehetésége van a beruhazas megvalositdsdhoz, azonban egy tdmogatas
nydjtdsa nem eredményezheti azt, hogy a valasztépolgarok ne gyakorolhassak helyben a
kdzvetlen demokracia intézményét. A hatarozatbodl egyebekben az sem kovetkezik, hogy az
onkorményzatnak kotelessége lenne a tdmogatas osszegét felhasznélni és ennek érdekében a
beruhazasi célt megvalositani.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdésének masodik fordulata rdgziti, hogy a helyi népszavazasra
javasolt kérdést Ggy kell megfogalmazni, hogy a helyi népszavazas eredménye alapjdn a
képvisels-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali kotelezettség, és ha igen,
milyen dontés meghozatalara koteles.

A helyi népszavazasra javasolt kérdésre egyértelmi igen, vagy nem valasz adhato. A feltett
kérdés az Nsztv. 39.§ (1) bekezdésének masodik fordulata szempontjabol annyiban specialis,
hogy barmilyen eredménnyel zarul a népszavazas, az Onkormanyzatot dontéshozatali
kotelezettség nem terheli. Ha ugyanis a valasztopolgarok t6bb mint fele a kérdésre igennel
vélaszol, akkor az dnkormanyzatot dontéshozatali kotelezettség azért nem terheli, mert nem
kezdeményezhet kisajatitasi eljarast az Ipari Park bévitése céljabol. A kotelezettség tehat
pontosan a kisajatitasi eljarast kezdeményez6 hatdrozathozatalto] valo tartézkodas. Azaz, a
kérelmezetti érveléssel ellentétben sem rendeletalkotasi, sem hatarozathozatali kotelezettség
nem terheli, igy a normakollizié lehetdsége ezen okbdl sem all fenn. A meg nem alkotott
rendelet vagy hatarozat értelemszerlien nem iitkézhet magasabb szintli jogszabalyba.
Amennyiben a valasztépolgarok tébb mint a fele a kérdésre nemmel valaszol, akkor
lehetésége van az onkormanyzatnak az Ipari Park bovitése céljabol kisajatitasi eljardst
kezdeményezni, ennek érdekében hatdrozatot hozni, ugyanakkor a népszavazas eredménye
ebben az esetben csak a lehet8séget teremti meg az nkormanyzat szamara, dontéshozatali
kotelezettség nem fogja terhelni.

A kérelmezett azt pedig semmilyen formaban sem indokolta, hogy a helyi népszavazisra
javasolt kérdés, milyen okbdl nem felel meg az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiiség kdvetelményének, ezért a hatdrozat indokolasa hianyos. A hidnyos indokolas a
jogorvoslathoz valé alkotmanyos jog sérelmét okozza, mert a hatarozat indokolasabol nem
ismerhetd meg a hitelesités megtagadasanak oka. Ramutat ugyanakkor a bir6sag, hogy a
kérdésbél egyértelmilen kideriil a valasztopolgar szadmara, hogy abban a kérdésben kell 4llast
foglalnia, hogy lehetdsége legyen-e az Gnkorményzatnak az Ipari Park bovitése céljabol
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kisajatitasi eljarasokat kezdeményezni. A kérdés megfogalmazasa kell6en pontos, értelmezési
aggalyokat nem vet fel.

Figyelemmel arra, hogy a fentebb irtak alapjén a kérelmezett a helyi népszavazasra javasolt
kérdés hitelesitését jogszerfitleniil, téves jogértelmezés mentén tagadta meg, ezért a birésag az
Nsztv. 57. § (3) bekezdése alapjan a kérelmezett hatarozatat megvaltoztatta és a kérdést
hitelesitette.

A kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi 1. torvény 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé polgéri perrendtartasrél szolé 2016. évi CXXX. torvény 83. § (1) bekezdése
alapjan a kérelmezett viseli a kérelmezd jogi képviselsjének munkadijbol all6
perkdltéségének Gsszegét, melyet a birdsag a 32/2003. (VIIL 22.) IM. rendelet 2. § (D)
bekezdése alapjan a rendelkezd rész szerinti mértékben allapitott meg.

Az illetékrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 45/A.§ (5) bekezdése szerinti 10.000 Ft Osszegll
illetéket a kérelmezett Itv. 5. § (1) bekezdése alapjan fennalld illetékmentessége folytin az
allam viseli.

A végzés elleni jogorvoslat lehet6ségét az Nsztv. 57. § (3) bekezdése zérja ki.

Gydr, 2023. majus 3.

dr. Simon Maria s.k. dr. Jarfas Andras s.k. dr. Palfay Szilard s.k.
bird bird, a tanécs elndke birod
A kiadmany hiteléiil:

kiad6






