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Dr. Dézsi Csaba Andrias polgirmester eléterjesztése

Javaslat
dontés meghozatalira

Tisztelt Kozgyiilés!

A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL térvényben (a tovabbiakban: Nsztv.)
foglaltaknak megfeleléen 2023. februar 16. napjan benytjtott kérelmében Pollreisz Balazs
maganszemélyként helyi népszavazast kezdeményezett.

A benytjtott alairasgytijté iveken szerepld kérdések:

»Akarja-e On, hogy Gyérben akkumulatorgyarat 1étesitsenek?” és

~Egyetért-e On azzal, hogy Gyér Megyei Jogli Varos Onkorményzata ne kezdeményezzen
kisajatitasi eljarast a 141/2018. (VIL. 27.) Korm. rendelettel kiemelt jelent6ségii {iggyé
nyilvanitott Gy6ri Ipari Park bdvitése céljab61?”

A fenti kérdések hitelesitését a Helyi Vélasztasi Bizottsag 2023. marcius 17. napjan tartott
lilésén megtagadta. (A Helyi Valasztasi Bizottsag hatérozatai: 1/2023. (IlI. 17.) szama HVB
hatdrozat a fenti 1. kérdés megtagadasarol és 2/2023. (III. 17.) szami HVB hatarozat a fent
olvashato 2. kérdés megtagadasarol.)

Pollreisz Balazs a 2/2023. (. 17.) szamG HVB hatdrozat ellen a HVB-hez térvényes
hatéaridén beliil, 2023. aprilis 2. napjan {igyvédi meghatalmazéssal igazolt jogi képviseldje
utjan, elektronikus uton feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé a Gyéri Torvényszékhez,
amelyben a Hatdrozat megvaltoztatasat és a helyi népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését
kérte.

A Gy6ri Torvényszék 103.Kpk.750.066/2023/11. szamu végzésében a 2/2023. (II1. 17.) szamu
HVB hatdrozatot megvaltoztatta s helyi népszavazésra javasolt kérdésként hitelesitette.

A Torvényszék végzése ellen jogorvoslatnak nincs helye, azonban az Alkotmanybirésagrol
52616 2011. évi CLI. (a tovabbiakban: Abtv.) torvény értelmében a dontés ellen alkotmanyjogi
panasz nyujthato be.

Az Abtv. 27. §-a az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet szdmara teszi lehet6vé
alkotmanyjogi panasz benytjtasat.

Az Nsztv. 57. § (4) bekezdése alapjan a Gyéri Térvényszék dontése elleni alkotmanyjogi
panaszt a kozzétételt kovetd nyolc napon beliil lehetett benyujtani.

Tekintettel az id6 révidségére az alkotmanyjogi panasz a térvényben rogzitett hataridoben
beadasra keriilt, mivel az alapjogsérelem a beadaskor fennallt, igy az anyagi jog
érvényesitését az eljarasi jog nem akadalyozhatja.

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Méotv.) 42. § értelmében a képviseld-testiilet hataskorébsl nem ruhazhaté at az eljaras
kezdeményezése az Alkotménybirosagnal. Mivel a szabalyozas nem szél arrol, hogy a dontést
mikor kell meghozni, ezért a Kozgyiilés jelenlegi dontése szdl a kezdeményezés megtételérol.

Keérem a Tisztelt Kozgytilést a hatarozati javaslat elfogadasara!



HATAROZATI JAVASLAT

1. Gy6r Megyei Jogi Varos Onkorményzatanak Kozgytilése a Gy6ri Torvényszék
103.Kpk.750.066/2023/11. szamG végzés ellen a mellékelt alkotmanyjogi panasz
benyujtasaval egyetért.

2. A Kozgyllés felhatalmazza a polgarmestert az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatban
sziikséges eljarasi cselekmények megtételére.

Felelds: Dr. Dézsi Csaba Andras polgarmester
Hatarido: azonnal

Gyo6r, 2023. majus 31.
dr~— Z—~
Dr. Dézsi Csaba Andras
polgarmester



Alkotmanybirdésag
A Gyori Torvényszék utjan

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Gy6r Megyei Jogli Varos Onkorményzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat, 9021 Gyér,
Véroshdz tér 1., képv.: Dr. Dézsi Csaba Andrds polgarmester) mellékelten csatolt
meghatalmazassal igazolt jogi képviselénk, Dr. Mester Laszl6 tigyvéd (Dr. Mester & Tarsa
Ugyvédi Iroda, székhely: 9021 Gy6r, Arpad 1t 3., KASZ: 36065258, telefon: 06-20-9417-051,
addszdm: 22417181-2-08) htjan a Dr. Litresits Andrds iigyvéd altal képviselt Pollreisz Baldzs
(9027 Gyér, Kandd K. 13. VL. ép. fszt. 5.) maganszemély kérelmezének a Gyér Megyei Jogi
Viros Helyi Vilasztisi Bizottsag 2/2023. (III. 17.) szama hatdrozata ellen benyjtott
birdsagi felulvizsgalati kérelem alapjan indult nemperes eljardsban a Gydri Torvényszék
103.Kpk.750.066/2023/11. szami végzésével szemben az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, az Alkotméanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-
a, valamint a népszavazés kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint
a népszavazasi eljarasrél sz616 2013. évi CCXXXVIIL térvény (a tovdbbiakban: Nsztv.) 57. §
(4) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjeszti eld:

Kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésig az Abtv. 27. §-dban foglalt hatiskérében
eljarva alaptérvény-ellenesség miatt az Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az
Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg a Gyori Torvényszéknek Gyor Megyei
Jogu Viaros Helyi Valasztasi Bizottsag 2/2023. (I11. 17.) szamid hatarozatat megvaltoztato
103.Kpk.750.066/2023/11. szami végzését.

Kérelmiink indokoldsaként az alabbiakat adjuk eld:
L Az inditvany benyujtasdnak torvényi és formai kovetelményei

1. Elé6zmények

Pollreisz Balazs (a tovabbiakban: Szervez6) mint maganszemély 2023. februar 16. napjan helyi
népszavazasra javasolt kérdést nytjtott be Gy6ér Megyei Joga Véros Helyi Valasztasi Bizottsaga
(a tovdbbiakban: HVB) részére az Nsztv. 36. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol.

A Gybr Megyei Joghi Varos Helyi Vilasztasi Irodajara (a tovabbiakban: HVI) leadott
alairasgyijtd iv mintapéldanyan szerepl6 kérdés a kovetkezd volt: ,, Egyetért-e On azzal, hogy
Gydr Megyei Jogii Vdros Onkormdnyzata ne kezdeményezzen kisajdtitdsi eljdrdst a 141/2018.
(VIL.27.) Korm. rendelettel kiemelt jelentdségii iiggyé nyilvanitott Gydri Ipari Park bévitése
céljabol?”



A HVB a 2023. maércius 17. napjan hozott, 2/2023. (IIl. 17.) sz4mu hatérozatival (a
tovabbiakban: Hatdrozat) megtagadta a Szervezd ltal benytjtott kérdés hitelesitését.

A Hatérozat indokoldsa szerint az egyes gazdasgfejlesztési céli és munkahelyteremts
beruhdzasokkal 6sszefliggé kozigazgatasi hatésagi tigyek nemzetgazdasagi szempontbdl
kiemelt jelentdségli iiggyé nyilvanitasérol, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelent6ségli tiggyé nyilvénitasrél sz6l6 kormanyrendeletek moédositasarol széld
141/2018. (VIL 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 6/ZS. §-a a 2. melléklet
85. pontjaban felsorolt Gyér Megyei Jogli Varos kiilteriileti ingatlanjait nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentdségii beruhdzasnak nyilvanitotta, és a kiemelt jelent6ségi
tigyekben koordindci6s feladatok ellatisara a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatalt
vezetd foispant jelélte ki, ezen feliil a helyi épitési szabalyzat eldirasait megvéltoztatta, és a
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelent6ségi beruhdzasok megvaldsitasanak
gyorsitasarol és egyszeriisitésérol sz6l6 2006. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Ngtv.) 1. § d)
pontja alapjan sajétos épitési szabalyokat hatarozott meg.

A HVB értelmezése szerint a magasabb jogszabalyban foglalt nemzetgazdasagi cél csak akkor
valosithaté meg, ha a szitkséges ingatlanokat Gy8r Megyei Jogii Véros a kisajatitasrol sz616
2007. évi CXXIIL. t6rvény (a tovabbiakban: Kstv.) alapjén kisajatitja. Ezzel ellentétes helyzetet
teremtene viszont az esetlegesen érvényes és eredményes népszavazds, mikozben az
Alapt6rvény 32. § (3) bekezdés szerint énkormdanyzati rendelet nem lehet ellentétes mas
jogszabéllyal. Ervényes és eredményes népszavazas esetén tehat alaptérvényi kollizié allna el8,
és a képviselo-testiilet dontése magasabb szintii jogszabélyba iitkézne, valamint hivatkozott a
Kuria Knk.1V.37.416/2015/2. sz. hatarozatara.

A népszavazésra javasolt kérdés a Hatdrozat szerint nem felel meg az Nsztv. 39. § (1)
bekezdésében foglalt feltételeknek, mivel az eredménye alapjan a Kozgyiilés nem tudja
eldonteni, hogy terheli-e dontéshozatali kitelezettség, és ha igen, milyen.

Szervezd a Hatérozattal szemben a HVB-hez tSrvényes hataridén beliil, 2023. aprilis 2. napjan
ligyvédi meghatalmazéssal igazolt jogi képviselsje utjan, elektronikus Gton feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett el6 a Gy6ri Térvényszékhez, amelyben a Hatrozat megvaltoztatisat és a
helyi népszavazdsra javasolt kérdés hitelesitését kérte. Kérelmében eldadta, hogy a
kisajatitasrol sz616 2007. évi CXXIIL torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 1. § (2) bekezdésben
foglaltak alapjan a kisajatitds kezdeményezésérél a helyi 6nkormanyzat dont, az Nsztv. 32. §
(1) bekezdése alapjan pedig az ilyen kérdésrdl helyi népszavazas tarthaté. Az Ngtv. nem
korlatozza a kisajatitasi ligyekben a helyi Snkorméanyzat dontési autonémisjat, 1. § (la)
bekezdése pedig arrél rendelkezik, hogy a Kstv. szerinti kisajatitas nem nyilvéanithaté kiemelt
Jelentdségiivé. Mivel pedig az Ngtv. targyi hatélya ala nem tartozik a kisajétitas, az ez alapjan
megalkotott Korm. rendelet hatélya ald sem, igy az 6nkormanyzat dontése nem is lehet vele
ellentétes.

A Gybri Torvényszék (a tovabbiakban: Birdsag) - a jelen panaszban tamadott -
103.Kpk.750.066/2023/11. szdmu 2023. méjus 3. napjén kelt végzésében a Szervezd
feliilvizsgalati kérelmét alaposnak taldlta és a Hatdrozatot megvaltoztatta, tovabb4 az ~Egyetért-
e On azzal, hogy Gyér Megyei Joga Viros Onkorméanyzata ne kezdeményezzen kisajétitasi



eljarast a 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelettel kiemelt jelentdségii liggyé nyilvanitott Gyéri
Ipari Park bdvitése céljabol?” helyi népszavazasra javasolt kérdést hitelesitette.

A végzés indokoldsa szerint az Ngtv. 1. § (la) bekezdése kifejezetten kizérja a kisajatitas
kiemelt jelent6ségilivé nyilvanitasat, igy az ilyen ligyek nem tartoznak a torvény hatdlya ald. A
Kstv. 1. § (2) bekezdése alapjan a kisajatitds kezdeményezbje lehet az allam, illetve helyi
dnkorményzat, ezek korén pedig az sem valtoztat, ha nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentdségli beruhazds megvaldsitasa érdekében torténik. A kisajatitasi eljaras meginditdsa
kapcsan egyik hivatkozott jogszabaly sem allapit meg kitelezettséget a helyi 6nkormanyzat
felé, ennek hidnydban az maga donthet errdl. A Birdsig allaspontja szerint egy beruhazas
kiemeltté nyilvanitasa nem jelenti annak kételezd megvaldsitasat is, a cél az eljaras gyorsitasa,
de a dontés lehetdsége az 6nkormanyzatnal marad.

A Bir6sag kifejtette, hogy Korm. rendelet 2. szdmi mellékletének 85. pontjéban felsorolt, Gyér
kozigazgatasi teriiletén talalhaté ingatlanok vonatkozasaban a kisajatitasi eljards meginditasa
Gydr Megyei Jogti Varos Onkorményzatanak hatdskorébe tartozik, mely helyi koziigy. A Kstv.
1. § (2) bekezdésében meghatarozott kisajatitast kér6k korén nem valtoztat az, hogy a
kisajatitasi eljaras egy nemzetgazdasigi szempontbdl kiemelt beruhdzas megvaldsitasaban
érintett ingatlan(ok) vonatkozésaban keriil kezdeményezésre. Az Ngtv. kizardlagos célja - a
Bir6sag dontése szerint - a beruhdzis megvaldsitasdhoz sziikséges hat6sigi eljarasok
egyszerisitése €s gyorsitdsa, azonban az éllam a hatdsagi eljarasok meginditasa
vonatkozasdban az Onkormanyzat dontési lehetdségét nem veszi el.

A fentieken tll a végzés indokoldsa kitér arra is, hogy a Hatarozat - 4lldspontja szerint - nem
indokolta meg megfelel6en, hogy a kérdés milyen okbél nem felel meg az Nsztv. 39. § (1)
bekezdésének; tovdbba véleménye szerint a feltett népszavazasi kérdés megfogalmazésa
kelléen pontos, értelmezési aggalyokat nem vet fel.

2. Az alkotmdnyjogi panasz inditviny eldterjesztésére rendelkezésre all6 hatiridé
igazolasa

A Gy6ri Torvényszék 103.Kpk.750.066/2023/11. sz. végzése a HVB részére 2023. majus 3.

napjéan hivatali kapun kertilt kézbesitésre, és a végzést a HVI az Nsztv. 57. § (4) bekezdésének

megfeleléen 2023. méjus 4. napjan kozzétette honlapjan (www.gyor.hu).

Az Nsztv. 57. § (4) bekezdése alapjan a Gy6ri Torvényszék dontése elleni alkotmanyjogi

panaszt a kozzétételt kdvetd nyolc napon beliil (2023. méjus 12. napjaig) lehet benyujtani.

fgy a fenti, nyolc napos torvényi hataridének a 2023. m4jus 12. napjan benyujtott alkotmanyjogi

panasz megfelel.

3. Tovabbi jogorvoslat hidnya

A Gy6ri Torvényszék 103.Kpk.750.066/2023/11. szami végzése ellen az Nsztv. 57. § (3)
bekezdése a tovabbi jogorvoslatot kizarja, igy teljestilnek az Abtv. 27. § b) pontjaban foglalt
feltételek, azaz minden rendelkezésiinkre 4ll6 rendes jogorvoslati lehetéséget kimeritésre
kertilt, igy az alkotmdényjogi panasz benyijtasanak nincs akadalya.

Az Onkorményzat kijelenti tovabba, hogy a fentiek szerint nincs és nem is lehet az tigyben
feliilvizsgalati eljaras, jogorvoslat a torvényesség érdekében, és nem értelmezhetd a pertjités
sem.



4, Erintettség bizonyitasa

Az Abtv. 27. §-a az egyedi iligyben érintett személy vagy szervezet szamdra teszi lehetévé
alkotményjogi panasz benyujtasat. Az Alkotménybirésag kiterjedt gyakorlattal rendelkezik az
allami szervek és helyi Onkormanyzatok inditvanyozéi jogosultsdginak kritériumai
tekintetében. Egy helyi népszavazasi kérdés hitelesitésérdl sz6lé birésagi dontés elleni
alkotményjogi panasz sordn az Alkotmanybirésig megdllapitotta a helyi 6nkormanyzat
Jogosultsagat és érintettségét arra tekintettel, hogy a kérdés egy 100%-os onkorményzati
tulajdonban 4ll6 gazdasagi tirsasag (hulladékfeldolgozo) tevékenységének megsziintetésre
iranyult (lasd: 3158/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolas [16]).

A jelen panaszban témadott végzés szintén olyan népszavazasi kérdést hitelesitett, amely az
inditvanyoz6 Onkorményzat 100%-o0s tulajdondban 4ll6 gazdasdgi tarsasdg 100%-os
tulajdonaban 4116 gazdasagi tarsasiga (Gyori Nemzetkozi Ipari Park Kft.) tulajdonaba keriilé
ingatlanok kisajtitdsira vonatkozik, annak kisajatitas utjan valé bovitését akadélyozna meg.
Az érintettség tekintetében tehat jelen iigy azonos megitélés ala esik a fenti AB végzésben
elbiralt liggyel.

Mindezeken til, amennyiben a Gyéri Nemzetkozi Ipari Park Kft. fejlesztése a kérdésben
foglaltak szerint, a kisajatitési eljardsok megakadalyozasa altal ellehetetleniil, az inditvanyoz6
Onkorményzat nem csak az elmaradé vallalkozisok miatti elmaradt addobevételekkel
szamolhat, de szdmdra pénziigyi szankci6t — 10 millidrd forint koltségvetési tdmogatés és
kamatai visszafizetésének kotelezettségét — vonna maga utan.

A fentieken kivil a Birésag jelen alkotményjogi panasszal tdmadott dontése az
Onkorményzatot kdzvetleniil érinti azaltal is, hogy a Birdsag hitelesitette a népszavazasi
kérdést egy olyan ligyben, amely nem tartozik a helyi koziigyek korébe, mivel az orszigos
jelentdségii, igy az Onkormanyzat nem rendelkezik r4 hataskérrel Azaz a Birésag hataskort
telepitett dontésével az Onkorményzatra, mégpedig olyat, hogy érvényes és eredményes
népszavazas esetén helyi dontéssel, eljarastol valé tartézkoddssal akadalyozzon meg egy olyan
feladat végrehajtasit, amely nem helyi, hanem orszagos (nemzetgazdaségi) jelent6ségii,
orszagos koziigy. Ehhez kapcsolodéan az esetleges népszavazds érvényességétdl és
eredményét6] fliggetleniil is az Onkorményzat jogait és kotelezettségeit a dontés kdzvetleniil
érinti, hiszen neki feladata szdrmazik beléle, példdul a népszavazds lebonyolitasdhoz
koltségvetési forras biztositasa a HVI-nek a Polgarmesteri Hivatal mint intézménye utjan, ami
évkdzben csak més feladatok elhagyasa mellett biztosithatd.

Mindezek alapjan kétséget kizéréan megéllapithaté, hogy az Onkorményzat jelen ligyben
jogosultnak és érintettnek mindsiil, ezért a panasz befogadasanak és érdemi elbiralasénak nincs
akadalya.

S. Annak bemutatisa, hogy az illitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta, vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés
Alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés, hogy ha egy tigyet, jelen esetben a Gy6ri Ipari Park
fejlesztését nemzetgazdasagi szempontbél kiemelt jelentéségiiveé nyilvanitotta a Kormany,
akkor annak barmely megvalositasi része lehet-e helyi koziigy? Azaz az egész nem foglalja-e
magaban annak bérmely és valamennyi részét is? Hasonléan ehhez alkotményos jelentBségii az
a kérdés, hogy sérti-e a népszavazashoz valé jogot, ha olyan népszavazasi kérdést hagy jéva a
birdsag, amely kérdésrél népszavazas az Alaptdrvény szabslyai szerint nem lenne tarthato,
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mivel nem tartozik a dontéshozé szerv hataskorébe. Kiterjesztheti-e ebbdl a szempontbol a
birésag az 6nkorményzatok Alaptrvényben és torvényekben megallapitott hataskoreit, illetve
szlikitheti-e az ott megfogalmazott népszavazasi korlatot eseti dontéssel? Sérti-e a tisztességes
birgsagi eljarashoz val6 jog alaptérvényi kovetelményét az, hogy a tdmadott végzés teljes
mértékben és 6nkényesen mellézi a kérdésegyértelmiiség tekintetében tett — a HVB déntésével
ellentétes — allitdsanak indokol4sat?

6. Az érdemi elbirilas feltétele - a befogadas alapja

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotményjogi panaszt a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotményjogi jelent6ségli kérdés
esetén fogadja be. Jelen alkotmanyjogi panasz, illetve az Altala érintett iigy mindkét feltételnek
megfelel. A fentiekben kifejtettek alapjan alapvets alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés az
orszagos €s helyi koziigy elhatéroldsa, és igy a hatiskorgyakorlas meghatérozasa olyan
esetekben, amikor egy tigyet a Kormény nemzetgazdasagi jelent6séglivé nyilvanitott. Egy ilyen
kérdésben valé allasfoglalas nem lehet eseti dontés kérdése, mivel az jogbizonytalansagot okoz
a jogalkalmazok szdméra, ami ellentétes a demokratikus jogéllam elvével. Erre tekintettel
szilkséges az Alkotménybirosag dontése és jogértelmezése e téren, mivel nem csak jelen ligyet
minésitette a Kormény nemzetgazdasagi szempontbél kiemelt jelent6séglivé, hanem sok mas,
hasonlé tigy is van az orszagban.

A birdi dontést érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség kételye jelen tigyben tSbb okbol
is felmeriil, egyrészt orszdgos iigyet mindsitett helyi kozliggyé a Birdsag, ezaltal orszigos
kdziigyben hitelesitett népszavazasi kezdeményezést, masrészt az egyértelmiiség kovetelménye
tekintetében hidnyzo6 érdemi indokolds egyenként és Gsszességében is a tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jog sérelmével jartak.

IL. Az alkotményjogi panasz benyijtasanak érdemi indokol4sa

1. Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

XIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel
Jjar.

XXIII. cikk

(7) Mindenkinek joga van orsz4gos népszavazason részt venni, aki az orszaggyilési képvisel6k
vélasztdsan valaszté. Mindenkinek joga van helyi népszavazdson részt venni, aki a helyi
Onkorményzati képviselok és polgarmesterek valasztisan valaszto.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felllitott, figgetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil biralja el.



2. A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolisa és az
Alaptérvényben biztositott jog sérelme

2.1. Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme

Az Alkotménybirésag gyakorlataban hangstlyos szereppel jelenik meg a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog, mely ,,0lyan mindség, amelynek az eljards egészét 4t kell hatnia. Ezért
egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az 5sszes részletszabély betartdsa dacara lehet az
eljaras »méltanytalan vagy »igazsagtalan«, avagy »nem tisztességes«.” [Lasd el6szor: 6/1998.
(IIL. 11.) AB hatarozat Indokoléas 91, 95]. Emellett kiemelt jelentdségli az a megallapitss is,
hogy ,a tisztességes eljardshoz valé jog abszolit jog, amellyel szemben nem létezik
mérlegelhetd més alapvetd jog vagy alkotményos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.
{22/2014. (VIL. 15.) AB hatérozat, Indokol4s [72]}.

A tisztességes eljdrashoz valé jog szdmos részjogositvanybol 4ll dssze, melyek garancialis
szabalyként is mitkddnek az eljaras tisztességes mindségét illetden. Az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésének értelmezésével nevesithettk a tisztességes eljarashoz vald jog tartalmat
kitolté un. részjogositvanyok. Ezek kiilondsen: a birésaghoz fordulas joga, a targyalds
igazsdgossaga, a targyalas nyilvanossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a
kovetelménye, a torvény éltal létrehozott birésag, a biréi fliggetlenség és a partatlansig
kivanalma, tovabba az észszerii hatdrid6n beliili elbirals kovetelménye. A szabaly de facto
nem dllapitja meg, de az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak
az is, hogy az eljérasban biztositva legyen a fegyverek egyenlésége {22/2014. (VIL. 15.) AB
hatérozat, Indokolas [49]}.

Az Alkotmanybiréség t6bb népszavazési iigyben, azaz speciélis nemperes eljarasban hozott
biréi dontést kifejezetten a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog sérelme alapjan
megsemmisité dontést. A 11/2022. (V1. 2.) AB hatirozatban olyan panaszos inditvanya alapjan
allapitotta meg a 28. cikk és XXVIILI. cikk (1) bekezdésének egyiittes sérelmét az AB, aki maga
a népszavazasi eljaras soran félként nem vett részt (Id. Indokolas [25]).

Megjelenik emellett az AB gyakorlatdban az indokolt biréi dontéshez vald jog is, amely ,,a
birdsdg dontési szabadsiganak abszoltt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének
indokair6l az eljarasi torvényeknek megfeleléen szitkséges szamot adnia. Az indokol4si
kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbél fakadd elvéaris tehat az eljarasi szabélyok
Alaptérvénynek megfelelé alkalmazdsa, ami a jogallami keretek kézott miikodd birésagok
feladata. Az eljarasi térvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimaélis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birdsig az eljarasban szereplé feleknek az ligy lényegi részeire
vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatirozatiban
szamot adjon.” {7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Ezt a kételezettséget az
Alkotméanybirosag a kereseti kérelem kimeritésére vonatkozé kovetelmények is nevezi {lasd
pl.: 3535/2021. (XII. 22.) AB hatérozat, Indokolas [34]}.

Jelen tigyben hangsilyozand6 tovabba, hogy bér az Alaptsrvény 28. cikke nem tekintheté az
alkotmdnyjogi panasz szempontjabél Alaptorvényben biztositott jognak, az Alkotmanybirdsag
kévetkezetes gyakorlata alapjan ,,a birdi dontések alkotményossagi feliilvizsgalatat lehetévé
tev6 alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az egyéni jogvédelem mellett és azt erdsitbleg az
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Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgilé jogintézmény is. Ilyen panasz alapjan az
Alkotménybirosdg a birdi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat
vizsgalja, az AlaptSrvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmanak érvényre juttatisa
mellett azt is, hogy a jogszabaly alkalmazdsa sordn a birésig a jogszabéaly céljat az
alkotméanyosan sziikséges mértékben figyelembe vette-¢” {23/2018. (XII. 28.) AB hatérozat,
Indokolés [24]}.

Amennyiben a birésag ezen alapveté jogokkal sszefiiggben a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltak értelmezését az Alaptdrvény 28. cikkével szemben, Onkényesen végzi el, azzal felveti
a bir6i dontést érdemben befolyasold Alaptdrvény-ellenesség kételyét. Az Alaptérvény 31. cikk
(1) bekezdése el6irasanak, tovabbé a relevans jogszabalynak [Nsztv. 32. § (1) bekezdés] a célja
kétséget kizdréan az volt, hogy kizérélag olyan kérben tegye lehetévé a helyi népszavazast,
amely ligyek eleve a dontéssel befolyéasolni kivant kozjogi szerv (a képviseld-testiilet) feladatai
koz¢ tartoznak. Az Alkotménybirdsig ennek kapcsan orszagos népszavazasi tigyben eljarva
leszOgezte: ,,Az orszAgos népszavazas targyat tekintve az Alaptorvény két kifejezett korlatot
allit. Az egyik korlat az, hogy orszagos népszavazas térgya csak az Orszaggyilés feladat- és
hataskorebe tartozé kérdés lehet [8. cikk (2) bekezdés]; ami értelemszertien dsszefiigg azzal a
szaballyal, hogy az orszdgos népszavazas eredménye adott esetben az Orszaggylilésre lesz
kotelezd [8. cikk (1) bekezdés], az Orszaggytilés pedig dontésével (akar torvényalkotéssal, akar
hatarozathozatallal) nem vonhatja el més szerv Alaptdrvényben biztositott kizarélagos
hataskorét.” {15/2017. VI. 30.) AB hatérozat, Indokolés [35]}.

Allaspontunk szerint mind az Alaptorvény szabélyai, mind a helyi népszavazisok
szabalyozasénak logikai felépitése arra engednek kovetkeztetni, hogy ugyanez a megdéllapitas
a helyi népszavazasokra vonatkozdan is helytalls. A mar idézett rendelkezések alapjan ugyanis
ebben az esetben is csak az adott kozigazgatasi egység legfSbb népképviseleti szerve (az egész
orszag esetén az Orszaggyiilés, egy telepiilés esetén a képvisel6-testiilet) hataskirébe tartozoé
kérdésekben lehet népszavazast tartani, ahogy az Nsztv. 32. § (2) bekezdése pedig e korben is
meghatdrozza a kizart tdrgykoroket. Megjegyzendd, hogy a kizart targykorsk tartalmi
értelemben jelentds atfedést mutatnak az orszagos és a helyi népszavazas tekintetében, és a
helyi népszavazisra vonatkozé szabalyozasban azon elemek hidnyoznak csak, amelyek
fogalmilag nem tartozhatnak képviseld-testiilet hataskorébe (pl. nemzetkdzi szerzédésbél eredsd
kotelezettség). S bar jelen tigyben nem meriilt fel kizart targykor kérdése, az 6nkorményzat
hataskorébe tartozas alapvetd jelentdséggel jelenik meg, ami analégia alkalmazasat alapozza
meg. Mindez tehat alatdmasztja, hogy az Alkotménybirésag fentebb idézett megallapitasai jelen
tigyben, helyi népszavazés kapcsén is relevansak és jelentések.

Masrészr6l bar a kérdés egyértelmliségére vonatkozé kovetelmény vizsgilata a rendes
birsagok hataskorébe tartozik, a tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyat képezd
kérelem kimeritése kovetelményének nem teljesiilése elegendd alapot szolgéltat az AB
eljarasara. A népszavazédshoz valé jog és a népszavazas alkotmanyos rendeltetésének védelme
a birosag szdmdra azt a kételezettséget dllapitja meg, hogy 6nkényes jogértelmezéssel ne tegye
lehetévé nem egyértelmi kérdések népszavazasra bocsatisat.

Tekintettel arra, hogy a Bir6sag a jelen panaszban tdmadott végzésében nem vette figyelembe
azt a jelentds, a HVB Hatdrozatdban is hangsulyozott tényt, hogy a kérdés alapveten nem
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tartozik az Onkorményzat hataskérébe, tovabbs a kérdés nem felel meg az egyértelmiiségre
vonatkozé kovetelménynek, kozvetleniil az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének
sérelmét okozta. Mindez érdemi és {igydont6 médon befolyasolta a dontést, hiszen ha a Birosag
megéllapitotta volna, hogy a kérdés nem tartozik az onkorméanyzat hatdskérébe, valamint nem
felel meg az egyértelmiiségre vonatkozo kovetelménynek, akkor helyben kellett volna hagynia
a HVB hatérozatét. Ezzel pedig egyttal sériilt a népszavazashoz val6 alapvetd jog is, melyet
az Alaptdrvény XXIII. cikk (7) bekezdése biztosit. A sérelmet fentiek szerint az alapozza meg,
hogy olyan kérdést hitelesitett a Birésag, amely az Alaptorvényben is meghatarozott feltételnek
- hogy a kérdés az onkormanyzat hatéskdrébe tartozzon - nem felel meg.

Ugyanezt erSsitette meg az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése kapcsan, szintén orszagos
nepszavazas ligyében az Alkotmanybirésig a kovetkezd ligyben is: ,,A Kuria a népszavazasi
kérdés hitelesitésekor a jogalkotasra iranyul6 kérdést értelmezi, és egyrészt azt vizsgélja, hogy
a népszavazasi kérdés az Alaptdrvény 8. cikk (2) bekezdése alapjan az Orszaggylés feladat-
¢s hataskorébe tartozik-e, valamint nem érint-¢ az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdése szerinti
tiltott targykort, tovabb4 eleget tesz-¢ az Nsztv.-ben foglalt, a népszavazasi kérdéssel szemben
tamasztott tdrvényi kovetelményeknek.”! {33/2021. (XIL 22.) AB hatérozat, Indokolas [31]}.
Ez azt jelenti ugyanis, hogy ahogy a Kuria kételes e szempontok mindegyikére kitérni a kérdés
hitelesitésére vonatkozé vizsgalata soran, ugy a fentebb mar hivatkozott analégia alapjéan helyi
népszavazasi ligyben a Birdsig (Gyéri Torvényszék) is ugyanezen szempontokat koteles,
illetve lett volna koteles vizsgalni. Jelen tigyben ezért kiemelten fontos, hogy bar a hatdskorre,
a kérdés egyértelmiiségére vonatkozo6 vizsgélat a rendes birésagok feladata, ezt a vizsgalatot
kell alapossaggal, az Alaptérvény 28. cikke és a vonatkozé torvények szerint kell elvégezni.
Ennek hidnya nem csak a tisztességes eljarashoz vald jogot, de a népszavazashoz val6 jogot is
korlatozza az Alkotméanybirésag itt idézett gyakorlatabél is kovetkezd médon.

Az Alkotméanybirésag korabbi gyakorlataban felhivta a figyelmet, hogy ,,az Alkotméanybirésag
a Kuria népszavazasi tigyben hozott hitelesité dontése kapcsén preventiv alkotmanyos kontrolit
gyakorol. Az AlaptSrvény értelmében tiltott tirgykorben nem lehet népszavazast tartani; ha a
Kuria jogértelmezése sérti az alaptorvényi tilalmat, akkor egy alaptorvény-ellenes kuriai
dontéssel hitelesitett kérdésben indulhat meg az alairdsgyjtés, és keriilhet sor népszavazasra.
Az Alkotmanybirésig alkotményos kontrolljanak dogmatikai alapja valédi panasz hatdskdrben,
tiltott targykdr esetén a népszavazas jogintézményének a védelme, annak megakadélyozasa,
hogy tiltott targykorben hitelesitett kérdésben keriilhessen sor népszavazasra. A
népszavazashoz valé alapjog mint kivételes és kozvetlen hatalomgyakorlasi forma sem
eredményezhet/keletkeztethet az Orszaggytilés oldalan olyan kételezettséget, ami alaptorvény-
ellenes jogalkotdsban 61t testet. {11/2022. (V1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Ahogy tehat
orszagos népszavazasi tigyben a Kuria, tigy helyi népszavazasi ligyben a Torvényszék
jogértelmezése nem vezethet arra az eredményre, hogy olyan kérdésben keriil sor
népszavazésra, amelyben egyébként az Alaptorvény ezt nem tenné lehetévé. Ez a megéllapitas
a fenti analégiakkal egyez6 modon sziikségszeriien és logikailag vonatkozik nem csak a kizart
targykorokre, de az azt megelézé, ha Gigy tetszik, még erésebb eldfeltételre: a népképviseleti

! Tehat AB dltal is hangoztatott kitelezettség az Nsztv. feltételeinek vizsgalata, azaz az egyértelmiiségé is. Ha ez
elmarad, azzal alkotményellenes a jogértelmezés.



szerv hataskorébe tartozasra. Ugyanigy vonatkozik ez a feltétel az Nsztv. altal meghatirozott
kovetelmények érvényesiilésére, igy a kérdésegyértelmiiségre is. Ebbél az is kévetkezik, hogy
a hitelesitést feliilvizsgalé rendes birésagnak kotelezettsége megtagadni az olyan kérdések
hitelesitését, amelyek nem tartoznak a megfeleld — orszagos népszavazds esetén az
Orszaggytilés, helyi népszavazas esetén a képviseld-testiilet — népképviseleti szerv hatdsksrébe
vagy nem teljesitik az egyértelmiiség kvetelményét. Ellenkez esetben az Alkotmanybirésag
vonatkozé megallapitasai szerint sériil a népszavazashoz valé jog, hiszen annak gyakorldsa nem
eredményezhet Alaptorvény-ellenes jogalkotdst. Jelen iigyben azonban a birésag téves
jogértelmezése épp ezen alkotmanybirdsagi gyakorlattal ment szembe (contra constitutionem
jogértelmezés), ami megalapozza az Alaptsrvény XXIIL cikk (7) bekezdésének sérelmét.

Amint azt az Alkotmanybirosag is kimondta, ,,[a]z Alaptérvény 28. cikke és XXVIIL cikk (1)
bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptérvényben rogzitett
elveinek betartasa minden kétséget kizaréan részét képezi a tisztességes birdsagi eljarasban
megvalosuld jogértelmezéssel szemben allitott minimélis alkotméanyos kovetelményeknek.”
{23/2018. (XIL. 28.) AB hatérozat, Indokolés [26]}. Ebb6] kovetkezden annak ellenére, hogy
az Alaptorvény 28. cikke onmagéban nem tartalmaz olyan, Alaptérvényben biztositott jogot,
amelyre alkotmanyjogi panaszt lehet alapozni, az e cikkben foglalt értelmezési kovetelmények
sérelme (mésként fogalmazva az Onkényes bir6i jogértelmezés) elvezethet a tisztességes
bir6sagi eljarashoz val6 jog sérelmére.

Az Alkotménybirésdg 3060/2015. (III. 31.) AB végzésében megallapitotta, hogy ,,az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének a felsorolasiban szerepld alkotmanyosan védett
hataskorok — ezek részeként az e) pontban foglalt, az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében a
tulajdonosi jogok gyakorlasira vonatkozd hatiskor — a helyi koziigyek intézése kérében,
torvény keretei kozott illeti meg a helyi 6nkormanyzatokat.” (Indokolés [52]) Az
Alkotmanybirésag €rtelmezése szerint az énkormdanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonosi
jogok gyakorlasara vonatkozo (alkotmdanyosan védett) hatéskdre kordntsem korlatlan, annak
alkotmanyos kereteit a helyi koéziigyek vonatkozasiban jeloli ki. Kovetkezésképpen az
AlaptSrvény 31. cikk (2) bekezdése szerint —a 32. cikk (1) bekezdés e) pontjara is figyelemmel
— nem lehetséges olyan kérdésben helyi népszavazéson donteni, sem olyan kérdést hitelesiteni,
amely a helyi koztigyek keretein tilmutat (orszégos kéziigy).

Az Ngtv. hatdlyat értelmezve az Alkotménybirdsag 3441/2022. (X. 28.) hatdrozatdban
megallapitotta, hogy az ,,a kiemelt jelentéségii beruhazasokra és azokkal Osszefliggd bizonyos
hatéségi eljarasokra terjed ki, amelyekkel kapcsolatosan arrél rendelkezik, hogy ezeket egyiitt
nevezi a tovabbiakban kiemelt jelentdségii iigynek. Ebbsl kovetkezden a Korm.rendelet altali
kiemelt liggy€ nyilvanitis mindosszesen annyit takar, hogy kiemelt beruhdzassa nyilvanités
mellett a hatosagi eljérdsrol szol6 eltéréseket is szabalyozza. A két cél tehat egyiittesen jelenik
meg (...)” (Indokolas[60]).

A gy6ri Ipari Parkot érinté beruhdzas jogszabalyok alapjan illeté kiemelt jelent6ségli statusza
tehat attd] figgetleniil is kiemelt jelentdségfi liggyé mindsiti, hogy az Ngtv. — és felhatalmazasa
szerint a Korm. rendelet 1. szimii melléklete — a kisajatitasi eljarast a bevonja-e azon hat6sagi
eljérasok korébe, amelyek a célra tekintettel a foszabalyté] bizonyos eltéréseket tartalmaznak.
Azzal, hogy a jogalkot6 a Kstv. rendelkezéseit és magat a kisajatitasi eljarast nem vonta e kérbe,
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nem azt jelenti, hogy ezen eljarasokat nem kivénta kiemelt, orszagos jelentdségli tigyként
kezelni, minddssze annyit jelent, hogy — az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésére is tekintettel
—nem latta indokoltnak a szigoru és zart rendszer szerint szabalyozott kisajatitasi eljarasrend
lazitasat. Az tehat, hogy az Ngtv. 1. § (1a) bekezdése szerint a kisajatitds nem tartozik e torvény
hatélya ala, nem jelenti azt, hogy a Korm. rendelet 2. mellékletében felsoroltak ne tartoznénak
tovabbra is a nemzetgazdasagi szempontb6l kiemelt jelentéségii beruhdzasok kozé. Az Ngtv.
1. § (12) bekezdésébdl minddssze az kovetkezik, hogy a kisajatitési eljaras nem illeszthetd a
141/2018. (VIL. 27.) Korm. rendelet 1. mellékletének felsoroldsaba, azaz a Kstv.-ben foglalt
kritériumrendszer nem lazithaté, a hatirid6k nem roviditheték. A fentiekbdl az kovetkezik,
hogy a 2. mellékletben felsorolt ingatlanok kisajatitisa — vagy a kérdés vonatkozaséban épp
annak éltalanos tilalma — nem sztinik meg kiemelt jelent8ségii beruhdzasokat érinté kisajatitasi
eljardsnak vagy tilalomnak lenni pusztan azon okbol, hogy az Ngtv. 1. § (1a) bekezdése
kiemelte a kisajétitasi eljardsokat a t6rvény hatélya al6l.

Ezt timasztja ald az Ngtv. 1. § (1a) bekezdésének Ngtv-be épitési ideje és oka. A 2015, évi
VIIL. torvény modositotta az Ngtv. 1. §-at, torslte az (1) bekezdésbdl az »engedélyezési”
szovegrészt, azaz innent6l mér nem csak ,.nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt Jelentségii
beruhdzdsokkal Osszefiiggd, a Kormdny dital rendeletben meghatdrozott kozigazgatdsi
hatosdgi engedélyezési iigyekben (a tovabbiakban: kiemelt Jelentbségii tigy) indult eljdrdsokra
terjed ki”, hanem valamennyi hatésagi tigyre. Ezzel parhuzamosan sziiletett meg az (la)
bekezdés, ami a kisajétitasi ligyekre, mint hatésagi tigyekre kizarta a gyorsabb kézigazgatasi
eljards lehet6ségét, de ezzel nem azt mondta ki, hogy az adott iigy ne lenne ettél a
nemzetgazdasag szempontjabol kiemelt.

Emellett meg kell jegyezni, hogy a hivatkozott az Ngtv. targyi hatalyanak alapfeltétele, amit a
hivatkozott jogszabalyhely levezetd részének els6 része - »hemzetgazdasdgi szempontbdl
kiemelt jelentGségii beruhdzdsok megvaldsitisdra, valamint az azokkal osszefiiggd ...” -
megerdsit, hogy az tigynek nemzetgazdaségi szempontbél kiemelt jelent6ségiinek kell lennie
ahhoz, hogy a Kormény altal meghatarozott hatosagi, és most mar térvény altal meghatarozott
egyéb eljarasokra kiterjedjen.

Tehat, ha egy iigy nemzetgazdasagi szempontbdl nem kiemelt Jjelentdségli, akkor Kormany az
Ngtv. 12. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan nem emelhetné ki. Ha egy gy
Osszességében nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli, akkor az orszagos gy, és
nem helyi. Ha az egészre vonatkoz6an igaz ez az allitas, akkor a rész-egész viszonyébél (t6bbol
a kevesebbre valé kovetkeztetéssel) kovetkezden ennek az egész iigy barmely részére is fenn
kell allnia, ezt tdmasztja ald egy hasonlé iigyben a F&varosi Torvényszék 4altal a
3.Kpkf.670.338/2014/2. szam végzésben tett indokolas is.

A helyi vagy orszdgos koziigy — ezaltal az Onkormanyzat hatiskérébe tartozds, mint
népszavazisra bocséjthatosagi szempont — megitélése tekintetében nem annak van tehat
jelent8sége, hogy maga a kisajatitasi eljaras az Ngtv. hatalya al4 tartozik-e, hanem annak, hogy
a szervezOk altal elérni kivant cél, azaz a nemzetgazdasagi szempontbél kiemelt jelentéségti
beruhazasok megakadalyozésa pusztan helyi vagy orszigos koziigynek minésiil-e? A tdmadott
torvényszéki végzés ugyanis maga is elismeri, hogy a nemzetgazdasagi szempontbél kiemelt
jelentéségli beruhdzasok megvalésithatésaga sok esetben csak a beruhdzassal érintett
ingatlanok kisajatitiséval lehetséges (Indokolds [10]), amelybél egyenesen kévetkezik, hogy
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kisajatitds népszavazassal torténé megakadalyozésa 4altal lehetetlenné valik a teljes,
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentSségili beruhdzas megval6sitasa.

Allaspontunk szerint jelen ligyben a hitelesitésre bocsatott kérdés nem helyi koziigyre, hanem
azon tilmutaté orszagos kéziigyre vonatkozik. A mér idézett ABH alapjéul szolgélé tigyben a
Fovarosi Torvényszék a 3.Kpkf.670.338/2014/2. szami végzésében kiemelte, hogy
»[k]étségtelen, hogy a tulajdonosi hozzajarulast tartalmazé képviselé-testiileti hatarozat nem
kozigazgatasi hat6sagi tigyben hozott dontés, ez azonban nem valtoztat azon, hogy a Korm.
rendelet az emlékmii megépitését nemzetgazdasigi szempontbé] kiemelt jelentdségli tiggyé
nyilvénitotta. Maga a beruhézés, az emlékmii megvaldsitisa nem valaszthat6 el a felallitdsshoz
elengedhetetlentil sziikséges eljarastol. A kettd szorosan Ssszefiigg, azaz ha a kdzigazgatasi
hatésagi iigy nemzetgazdasigi szempontbdl kiemelt jelentdségli, akkor az annak
eredményeként megépitett emlékmii sem lehet nemzetgazdasagi szempontbdl kozombos,
pusztan a Budapest Févaros V. keriiletének helyi koéziigye”. A torvényszék végzésével
szembeni alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag elutasitotta.

A fenti érvelés jelen tigyben is alkalmazhat6, ugyanis bar a nemzetgazdasagilag kiemelt stétusz
az ipari park kialakitaséra, valamint az annak teriiletén megval6sul6 beruhazasokra vonatkozik,
az ehhez sziikséges, kozvetleniil kapcsolodd eljards (pl. kisajatitds) sem lehet
nemzetgazdasagilag k6z6mbos. Ez azt jelenti, hogy a helyi népszavazasi eljaras szempontjabol
nem tekintheté helyi koziigynek. Kovetkezésképp helyi népszavazasra sem bocsathatd az a
nepszavazasi kérdés, amely — még ha kozvetett modon is, de — nemzetgazdaségilag kiemelt
beruhazasra vonatkozik.

Az Alkotmanybirésag a 3441/2022. (X. 28.) AB hatérozataban arra a fentiekkel osszefligg
tényre is ramutatott, hogy ,,a kiemelt jelentdségli beruhazasok esetén a vonatkozé szabalyokat
a Kormany alkothatja meg. Mivel a helyi 6nkorményzatok kézigazgatasi teriilete egyuttal nem
sziinik meg Magyarorszag teriiletének lenni (ugyszintén nincs olyan teriilete az allamnak,
amely ne tartozna valamelyik onkorményzat teriiletéhez), ezért lehetnek olyan beruhdzasok,
amelyek jelentdsége tilmutat a helyi koziigyeken. Ebben az esetben a t6rvényi rendelkezések
szerint a Kormany élhet azzal a jogéval, hogy az adott beruh4zast kiemelje a helyi kéziigyek
kozil. Kétségtelen, hogy ez a torvényi szabalyozis korldtozza az autondmist, de az
Alkotméanybirésag ismételten hangstlyozza, hogy az 6nkorményzati autonémia eleve csak
torvényi keretek kozott €l, torvények esetén pedig korlatozas helyett az autonémia kitiresitése
a merce.” (Indokolés [61]) Noha jelen iigy targya nem az 6nkorményzati autonémia, sem az
6nkormanyzati teriileteket kiemelt beruhazéssa nyilvanité jogszabélyok alkotmanyossigénak
megitélése, az alkotménybirdsagi gyakorlat is ravilagit arra, hogy a nem abszolutizalhaté
(korlatozhat6) Onkormdnyzati hataskorok miként viszonyulhatnak bizonyos — a jelen
beruhazashoz hasonléan térvényben, korméanyrendeletben szabalyozott — allami, azaz orszagos
kézligynek mindsiilé projektekhez.

Jelen gy vonatkozdsaban mindezekbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az a helyi
népszavazasi kérdés, amely orszagos koziigyet érintd Aallami-allamkozi beruhazas
ellehetetlenitését — kozvetett modon, a kisajétitas tiltdsdval — mind de facto, mind de jure
célozza, e célra nem lehet alkalmas, mert a népszavazasi kérdés annak orszigos koziigy jellege
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miatt nem tartozik az Onkorményzat hataskorébe. Kovetkezésképp az ilyen kérdést hitelesitd
bir6sagi dontés kozvetleniil az Alaptorvénybe {itkozik.

Indokolasi kitelezettség hidinya

A HVB a Hatérozataban, ha sziikszavian is, de megindokolta, hogy egy kérdés akkor felel meg
az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, ha arra egyértelmiien lehet valaszolni,
tovabba a népszavazési eredménye alapjan a képviselé-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e
dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles. A HVB
véleménye alapjén a kérdés nem egyértelmdi.

A Bir6sag a jelen panasszal tamadott végzésben (Indokolas [16]) kifejtette, hogy a kérdésre
egyértelmi igen, vagy nem vélasz adhat6, és a népszavazas eredményétdl fiiggetleniil nem
terheli dontéshozatali kotelezettség az Onkorményzatot. Kifejtette tovabba azt, hogy a
kérelmezett semmilyen formaban nem indokolta, hogy milyen okbdl nem felel meg a kérdés az
egyértelmiiség kovetelményének (Indokolas [17]).

A Birésag nem foglalkozott azzal a szemponttal, hogy a kérdésre adott vilasz alapjan nem lesz
egyértelmii az Onkorményzatnak, hogy mi legyen azon kisajatitasi eljarasok sorsa, amelyek
folyamatban vannak a népszavazds eredményének megéllapitasakor. Meg kell-e sziintetni
peldaul a folyamatban 1év6 eljarasokat, vagy sem? Szintén nem foglalkozott azzal a Birosag,
hogy a mér befejezett eljarasok eredményeképpen vagy mas médon (pl. csere, adés-vétel) mar
megvaldsult tulajdonnal mit kellene kezdenie az Onkorméanyzatnak, amelyek kapcsan dontési
helyzetbe keriil. E szempontok tehat a jogalkot6i egyértelmiiség sérelmét jelentik, melynek
vizsgalatanak elmaradésa az Alaptorvény XVIIL cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezte
a Birdsag eljarasaban.

A valasztépolgari egyértelmiiség sérelmét sem azonositotta a Birésig. E korben meg kell
jegyezni, a Kkisajatitds egy ultima ratio megoldas a tulajdonszerzésre. A tulajdonszerzés
megval6sulhat mds moédon is, mint példaul adds-vétel Gtjan, csere Gtjan stb. Egy olyan
neépszavazasi eredmény, amely a kisajétitast, mint tulajdonszerzési médot megakadalyozza,
van-e hatassal az egyéb tulajdonszerzési moédokra? Azaz a kérdés csak a kényszer Gtjan t6rténd
tulajdonszerzéssel kivanja megakaddlyozni a nemzetgazdasagilag kiemelt jelentéségii
beruhdzast, vagy a mas moédon valét is. Ez a jogi szakismeretekkel nem rendelkez6
vélasztopolgarnak nem egyértelmii. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint sérti a
valasztopolgari egyértelmiiség kovetelményét, ha a valasztopolgarnak azért nincs médjaban
atlatni dontése érdemi kovetkezményeit, mert annak nem ismerheti Iényegi sszefiiggéseit,
ugyanis ahhoz olyan specidlis jogi, szakmai, informaciobeli ismeretek kellenének, ami nem
varhat6 el (lasd pl. Knk.VII.37.411/2017/3.). Jelen iigyben a fent emlitett, szakismereteket
igényld szempontok mellett ez a megallapités azért is relevéns, mert a vélasztépolgar szaméara
a népszavazdsi kérdésbdl gy tlnik, hogy egy beruhazashoz sziikséges kisajétitasrol dont
csupan, mikdzben az ipari park teriiletének bévitésének megakadédlyozasa szdmos, a véros
gazdasagi életét potencidlisan nagy mértékben befolyasolé beruhdzas ellehetetlenitését
jelentené. A kérdésbdl a valasztopolgarok szamara nem derdil ki sem ez a hosszi tavi gazdasagi
kovetkezmény, sem pedig az a 10 milliard forintos veszteség, mely az Onkorméanyzatot a
kozponti koltségvetésbil juttatott tidmogatds visszafizetésére vonatkozd kotelezettség
kovetkeztében émé. E korben relevans a Kuria azon megéllapitdsa is, mely szerint nem
tekinthet6 legitimnek az a népszavazis, melyen a valasztépolgar nem tudja pontosan, mirsl
szavaz (Knk.IV.37.457/2015/3.). E szempontok béar val6ban olyan szakjogi kérdések, melyek
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a rendes birésagok hatdskorébe tartoznak, ugyanakkor jelen tigyben a Birésag Alaptsrvénybe
iitkdz0 jogértelmezése miatt alapot adnak az Alkotménybirésig eljardsdnak, hiszen a
népszavazashoz valé jog sérelmét jelenti olyan kérdés hitelesitése, mely az Nsztv.-ben
meghatérozott feltételeknek nem felel meg. A jogalkotéi és a valasztopolgéri egyértelmiiséget
egyarant sérti, hogy nem egyértelmii az sem, hogy az Onkormanyzat intézménye vagy
gazdasagi tarsaséga, vagy gazdasagi tarsasdganak gazdasagi tarsasiga (Gy6ri Nemzetkozi Ipari
Park Kft.) vonatkozasaban is kizart-e a kisajatitasos tulajdonszerzés, hiszen a Kstv. értelmében
érdekelt harmadik személy is jogosult azt kezdeményezni, igy adott esetben a telepiilésen
egyetlen (kormanyrendelet alapjan telepiilésenként csak egy cimadomanyozas lehetséges) ipari
parki mindsitéssel rendelkez6 harmadik személy, a Gyéri Nemzetkozi Ipari Park Kft.
vonatkozaséban is?

Mindezek alapjan kérdésessé vélhat az is, hogy az 1042/2022. (1I. 4.) korméanyhatérozattal
biztositott 10 millidrd forintos allami tAmogatas kapcsan milyen intézkedést, dontést kell hoznia
az Onkormanyzatnak.

A Bir6sag nem adott szamot arrél, hogy miként jutott arra a kvetkeztetésre, hogy megfelel az
Nsztv. egyértelmlségi k('ivetelmériyének a kérdés, mikézben lathat6, hogy az szdmos olyan
értelmezési €s dontéshozatali szempontot vet fel, ami miatt nem egyértelmii. Mindez kiilonésen
azért aggalyos, mert a bir6sag a HVB dontését ebben a tekintetben sem hagyta helyben, hanem
vele ellentétes megallapitasra jutva a dontést megvaltoztatta, mindezek érdemi indokoldséval
viszont adés maradt.

E korben ismételten utalunk a 7/2013. (III. 1.) AB hatérozatra, amely szerint a tisztességes
eljaras alkotményos kovetelménye a biréi déntésekkel szemben azt a minimélis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az ligy lényegi részeit kellé alapossiggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérol hatarozataban szémot adjon. (Indokolas [34]). Tekintettel
arra, hogy az egyértelmiiségre vonatkozé kovetelmény a népszavazisra javasolt kérdés
hitelesitésére vonatkozé eljérasban olyan alapvetd feltétel, melynek teljesiilése hidnyéban a
dontés az Nsztv. 41. § (1) bekezdésére figyelemmel csak a hitelesités megtagadésa lehet, e
szempont hidnyos vizsgilata és az indokolas elégtelensége a tisztességes eljaras ezen elemét
nem teljesiti, amely az {igy érdemére kihaté jellegli alaptorvény-ellenes jogértelmezést
eredményezett.

Tekintettel arra, hogy a kérdésegyértelmiiségi teszt az Nsztv. rendszerén beliil nem csupéan egy
a szamos mérlegelendd koériilmény koziil, hanem a kérdéshitelesitési eljaras egyik sarokkéve, a
bir6i indokolds teljes hidnya az ligy érdemére hat ki, megalapozva ez 4ltal a tisztességes birésagi
eljarashoz és a népszavazéashoz val6 jog sérelmét.

2.2. Az Alaptirvény XIII. cikkének sérelme

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében eldirt rendelkezés alapvetd jogi oltalomban
részesiti tulajdont. Az Alkotménybirésag felfogésa szerint a tulajdon alkotményjogi oltalma az
értékgarancia és a kozérdekli korlatozas ismérvei mentén elsdsorban az allam kozhatalmi
beavatkozésaival szemben nyujt védelmet. Az Alkotmanybirésig emlékeztet az Alaptsrvény
X1II. cikk (1) bekezdésében elismert tulajdonhoz fiiz6d6 jog korében kialakitott kvetkezetes
gyakorlatara, amely szerint az alkotményos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen
koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgéri jogi tulajdon
védelmével, sem a birtoklas, hasznélat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és
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abszolut jogként valé meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmét
a mindenkori kozjogi és (alkotmanyos) magénjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az
alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatol, targyatol
¢s funkcidjatél, illetve a korldtozas médjatél is. A tulajdonhoz valé alapjog a mar megszerzett
tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni vdroméanyokat védi. {3024/2014. (IL. 9.) AB
hatérozat, Indokolas [43]-[44]}.

Allaspontunk szerint a Birésag jelen panaszban tdmadott déntése sérti az inditvanyozé
Onkorméanyzat - Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdésében biztositott - tulajdonhoz fiiz6d6 jogat
az alabbiak miatt.

A Gyéri Nemzetkdzi Ipari Park Kft. feladata az Onkorményzat kozigazgatési tertiletén talalhat6
ipari park tizemeltetése, ennek keretében a Kft. £6 tevékenysége a TEAOR besorol4s szerint a
6810°08 szamd, sajat tulajdont ingatlan adasvétele. Ebbél vilagosan kovetkezik, hogy a Gyéri
Nemzetkdzi Ipari Park Kft. gyakorolja a Gydri Ipari Park teriiletén taldlhatd ingatlanok
tulajdonosi jogait és biztosit szamos szolgéltatdst az oda telepiilt vallalkozasoknak (pl.
Utfenntartds — a teriileten kozforgalom eldl el nem zért maganutakat tart fenn, zoldteriilet-
gondozas, targyaldtermek bérbeadasa stb.), és mint ilyen, a Gyéri Ipari Park esetleges boviilése
esetén teriiletéhez kapcsolodé 1j ingatlanok szintén a Gy6ri Nemzetkozi Ipari Park Kft.
tulajdonaba keriilnek majd, hiszen az Onkormanyzat maga nem tudja ezeket a feladatokat
ellatni, azokat egy kozvetetten tulajdonolt gazdasagi térsasagéan keresztiil latja el, amely cég,
Gy0ri Nemzetkozi Ipari Park Kft. alakitja ki a vonalas és vezetékes infrastruktirat, tartja azokat
fenn, illetve fejleszti és értékesiti a beépithetd teriileteket.

Az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése rogziti, hogy a torvény alapjan létrehozott jogalanyok
szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, amelyek természetitknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak. Nem vitathato, hogy a tulajdonhoz valé jog ez alapjan megilleti a helyi
Onkorményzatokat és az olyan gazdasagi térsasdgokat is, mint a Gy6ri Nemzetkézi Ipari Park
Kft.

Magyarorszdg Korménya az 1042/2022. (II. 4.) korményhatérozatban (a tovabbiakban:
Korm.hat.) dont6tt a Gy6ri Ipari Park bévitésének tAmogatasardl. A Korm.hat. 1. pontja szerint
a Magyarorszag 2022. évi kodzponti koltségvetésérfl szolé 2021. évi XC. térvény (a
~ tovabbiakban 2022. évi koltségvetés) 1. melléklet IX. Helyi 6nkormanyzatok tamogatasai
fejezet cimrendje a 16. Gybri Ipari Park bdvitése érdekében szitkséges elokészitési feladatok
tamogatasa cimmel egésziilt ki. A 2. pont szerint e cim javara a Kormany 10 milliard forint
egyszeri, azonnali d4tcsoportositisat rendelte el, a 3. pont pedig felhatalmazta a
beliigyminisztert, hogy ezen elSiranyzat terhére a fejlesztési teriileteken ipari park kialakitdsa
érdekében kiilon pélydzat és kérelem benytjtasa nélkiil vissza nem téritendd egyedi tAmogatast
nydjtson Gy6r Megyei Jogti Véaros Onkormanyzata részére timogatasi el6legként.

A Korm.hat. rendelkezései tehat egyértelmiivé tették, hogy a 2022. évi koltségvetésbol 10
milliard forint az Onkorméanyzat szamara elérhetévé valik. Tekintettel arra, hogy 2022 mar
veget €rt, a timogatds kifizetése mar megtortént, amelybsl tobb milliard forint felhasznalséra
is sor keriilt. A meghatérozott &sszeg az Onkormanyzat tulajdonaba keriilt célhoz kétstt médon.
E cél a Gy6ri Ipari Park bovitése, mely a fentiekben bemutatottak szerint azt jelenti, hogy az
Onkorményzat és késébb a Gy6ri Nemzetkézi Ipari Park Kft. tulajdondba fog keriilni a
megszerzett teriilet az ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezése, a miivelési 4g al6li kivonas
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utdn, melyre a tdmogatas szolgal. A telekalakitasi eljarasok lefolytatisa, egyéb tervezési és
eldkészitési feladatok megvalésitisa is az érintett tAmogatss funkcija, amelynek
elokészitésében az Onkorményzat és a Gy6ri Nemzetkozi Ipari Park Kft. szorosan
egylittmiikdik. Jelenleg a timogatas az Onkormanyzat tulajdonaban van.

A célhoz kotottségbol és a tAmogatasi okiratbol kovetkezik, hogy a pénzt a Korm.hat. szerinti
cél meghiGsuldsa esetén vissza kell utalni a kdzponti koltségvetésbe, amely igy az
Onkormanyzat sziméra tulajdonanak elvonasat jelentené. Az Alkotmanybirdsag korabbi
gyakorlatdban hangstlyosan jelenik meg a birésagok Alaptorvény 28. cikke szerinti
Jogértelmezési kotelezettsége. A 3/2015. (I1. 2.) AB hatérozat mindezt részletesen fejtette ki az
alabbiak szerint.

»[17] 2.1. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok
sz6vegét elsbsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az
Alaptdrvénynek ez a rendelkezése a birosagok szémdra alkotmanyos kotelezettségként irja eld,
hogy itélkezd tevékenységik sordn a jogszabédlyokat az Alaptérvénnyel Osszhangban
értelmezzék {Id. pl. 7/2013. (II. 1.) AB hatérozat, Indokolas [33] és 28/2013. (X. 9.) AB
hatérozat, Indokolds [29]}. Ebbél a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birdsignak a
Jogszabalyok adta értelmezési mozgéstér keretein beliil azonositania kell az elé keriils iigy
alapjogi vonatkozasait, és a biréi dontésben alkalmazott jogszabélyokat az érintett alapjog
alkotmanyos tartalméra tekintettel kell értelmeznie.[18] A biréi dontések alkotméanyossagi
feliilvizsgalatat lehet6vé tev alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptérvény 28. cikkének
érvényesiilését szolgdlo jogintézmény. Ilyen panasz alapjan az Alkotmanybirdsig a birdi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé Gsszhangjét vizsgalja, azt, hogy a
jogszabély alkalmazisa sordn a birdsdg az Alaptdrvényben biztositott jogok alkotményos
tartalmét érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az elétte fekvd, alapjogilag relevans iigy alapjogi
érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem 4ll dsszhangban
e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi déntés alaptorvény-ellenes.”

2.3. Az alaptorvény-ellenesség dsszegzése

Mindezek alapjan allaspontunk szerint megéllapithaté, hogy a Gyéri Torvényszék végzése
megsértette az Alaptdrvény XIII. cikk (1) bekezdését, XXIII. cikk (7) bekezdését, a XX VIIL.
cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikket, ellentétes a 31. cikk (2) bekezdésével, emiatt a d5ntés
az Alaptorvénybe titk6zik.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy ezen indokokra figyelemmel a dontést
megsemmisiteni sziveskedjen.

III. Egy€b nyilatkozatok és mellékletek

1. Ugyvédi meghatalmazas

2. Az érintettséget alatdmaszté dokumentumok egyszer(i masolata

- Tamogatéi okirat

- Gyo6ri Nemzetkozi Ipari Park Korlétolt Feleldsségti Tarsasag cégkivonata
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- Gy6ri Nemzetkozi Ipari Park Korlatolt Feleldsségti Tarsasag egységes szerkezetbe foglalt
alapit6 okirata

- GYOR-SZOL Gy6ri Kozszolgiltatd és Vagyongazddlkodé Zartkoriien Mikods
Részvénytarsasag cégkivonata

Gydr, 2023. majus 12.
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